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esitatud 12. aprillil 2016"

Kohtuasi C-121/15

Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (ANODE)
versus
Premier ministre,
Ministre de L’économie, de L’industrie et du Numérique,
Commission de régulation de I’énergie,
ENGIE, varem GDF Suez

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Conseil d’Etat (kérgeim halduskohus, Prantsusmaa))

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2009/73/EU — Maagaasi siseturg — Riigi sekkumine maagaasi tarnimise
hinna kindlaksmééramisse — Konkurentsivoimelise maagaasituru loomise takistus — Avaliku teenuse
osutamise kohustus — Uldine majandushuvi — Varustuskindluse ja territoriaalse ithtekuuluvuse
eesmargid — Koigi kulude katmine

1. Kéesolevas kohtuasjas peab Euroopa Kohus taas arutama niisugust delikaatset kiisimust nagu
kiisimus, missugused on liikmesriikide maagaasi tarnimise hindade kindlaksmadramisse sekkumise
oiguse piirid. Delikaatne on see kiisimus seepirast, et sellega seoses tuleb kokku sobitada kaks nouet,
mis on omavahel vastuolus: esiteks direktiivi 2009/73 sonaselge eesmirk® avada liikmesriikide turud
tdielikult avatud maagaasi siseturu loomiseks Euroopa Liidus ning teiseks nouded osutada avalikku
teenust ildist majandushuvi silmas pidades, mille puhul on liikmesriikidel endiselt ulatuslik
kaalutlusruum.

2. Kiisimused, mille Prantsusmaa Conseil d’Etat kiesoleva eelotsusetaotlusega esitab, kerkisid vaidluse
raames, mis puudutab Prantsusmaa maagaasi reguleeritud miitigihindu kasitlevaid digusnorme. Need
oigusnormid kohustavad monda tarnijat — nende hulgas eelkoige kauaaegne tarnija — pakkuma
teatavatele lopptarbijate kategooriatele maagaasi tarnimist reguleeritud hindadega. Koik tarnijad voivad
siiski vabalt teha konkureerivaid pakkumisi reguleeritud hindadega, sh need tarnijad, keda puudutavad
reguleeritud hinnad. Tarbijatel, kellel on 6igus reguleeritud hinnaga tarnele, on seega valida kaht titpi
pakkumiste vahel: pakkumised reguleeritud hindadega, mida teevad ainult moéned tarnijad, ja
pakkumised turuhinnaga, mida teevad koik turul tegutsejad.

3. Conseil d’Etat on esitanud eelkoige kiisimuse, kas niisugused digusnormid kujutavad oma olemuselt
takistust, mis ei voimalda luua avatud ja konkurentsivdimelist maagaasiturgu, nagu on ndhtud ette
direktiivis 2009/73, ning kiisimuse, kas jaatava vastuse korral vdivad varustuskindluse ja territoriaalse
{ihtekuuluvuse eesmirgid toesti sellist sekkumist digustada. Conseil d’Etat’] tekkis ka kiisimus, kas riigi

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu {ihiseeskirju ning millega
tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/55/EU (EUT L 211, lk 94).
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niisugust sekkumist oOigustab pohimote, mille kohaselt tuleb katta kauaaegse tarnija koik kulud.
Nendele kiisimustele vastamisel peab Euroopa Kohus oma varasemas kohtupraktikas ja eelkoige
kohtuasjas Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) tehtud fundamentaalses otsuses valitud suunda
jargides leidma oiglase tasakaalu koikide mangusolevate huvide vahel.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiiv 2009/73 kuulub ,kolmandasse energiapaketti“®. Selle eesmirk on luua liidus téiesti avatud
turg, kus koik tarbijad saavad vabalt valida tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada oma
tarbijaid.* Seejuures on selles siiski tunnustatud avaliku teenuse osutamise kohustuste jargimise
tahtsust.” Seepidrast on sellega kehtestatud vastavad koigis liikmesriikides jéargitavad {iihised
miinimumstandardid, milles arvestatakse tarbijakaitse, varustuskindluse, keskkonnakaitse ja samavairse
konkurentsitaseme eesmirke koigis liikmesriikides. Selles on leitud ka, et on oluline, et avalike
teenustega seotud noudeid — mis tuleb kehtestada siseriiklikul tasandil — saaks tolgendada siseriiklikul
tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi ja jirgides liidu digust.®

5. Lahtudes sellest lahenemisest on direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 1 sdtestatud, et ,[l]iikmesriigid
tagavad oma institutsioonilise korra alusel ja vottes asjakohaselt arvesse subsidiaarsuse pohimotet, kuid
ilma et see piiraks loike 2 kohaldamist, et maagaasiettevotjad tegutseksid kdesoleva direktiivi
pohimotteid jargides konkurentsivoimelise, turvalise ja looduskeskkonda sddstva maagaasituru rajamise
nimel ning et ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses nende diguste ja kohustustega®.

6. Teisalt on sama direktiivi artikli 3 loikes 2 ette ndhtud, et ,[l]iikmesriigid voivad asutamislepingu
asjakohaseid sitteid, eelkoige [ELTL artiklit 106] tdielikult arvesse vottes ja tildist majandushuvi silmas
pidades kehtestada maagaasisektori ettevotjatele avaliku teenuse osutamise kohustused, mis on seotud
turvalisusega, sealhulgas varustuskindlusega, tarnete korrapdrasuse, kvaliteedi ja hinnaga ning
keskkonnakaitsega, sealhulgas energiatohususe, taastuvenergia ja kliimakaitsega. Need kohustused
peavad olema selgelt sonastatud, labipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama
tthenduse maagaasiettevotjatele vordse juurdepddsu liikmesriikide tarbijatele. Seoses kdesolevas l6ikes
nimetatud varustuskindluse, energiatohusust edendava noudluse juhtimise ning keskkonnakaitse ja
taastuvenergia eesmirkide tditmisega voivad liikmesriigid rakendada pikaajalist planeerimist, vottes
arvesse kolmandate isikute voimalusi vorgule juurde padseda®.

3 — ,Kolmas energiapakett voeti vastu 2009. aasta juulis ning sinna kuulub lisaks direktiivile 2009/73 veel Euroopa Parlamendi ja ndukogu
13. juuli 2009. aasta direktiiv 2009/72/EU, mis kasitleb elektrienergia siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/54/EU, (ELT L 211, lk 55) ning Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta madrus (EU) nr 713/2009, millega luuakse
Energeetikasektorit Reguleerivate Asutuste Koostooamet (ELT L 211, lk 1), 13. juuli 2009. aasta méiéirus.(EU) nr 714/2009 vorkudele
juurdepddsu tingimuste kohta piiritileses elektrikaubanduses ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU) nr 1228/2003 (ELT L 211,
Ik 15) ja 13. juuli 2009. aasta méérus (EU) nr 715/2009 maagaasi iilekandevorkudele juurdepadsu tingimuste kohta ning millega tunnistatakse
kehtetuks mairus (EU) nr 1775/2005, (ELT L 211, Ik 36).

4 — Vt direktiivi 2009/73 pohjendus 3.

5 — Direktiivi 2009/73 pohjendused 44 ja 47.

6 — Ibidem.
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B. Prantsuse o0igus

7. Prantsusmaal on energeetikapoliitika eesmargid kindlaks maératud energeetikaseadustikus (code de
I'énergie). Selle poliitikaga piititakse tagada rahva strateegiline soltumatus ja tugevdada selle
majanduslikku konkurentsivoimet, eelkdige tagada varustuskindlus, hoida konkurentsivoimelist energia
hinda ning tagada sotsiaalne ja territoriaalne tihtekuuluvus seelébi, et koikidel on juurdepais energiale.’
Samas seadustikus on ndhtud ette, et maagaasi tarnijatele pannakse avaliku teenuse osutamise
kohustused ning et need kohustused puudutavad eelkoige varustuskindlust ja tarnitavate toodete
kvaliteeti ja hinda.®

8. Ariseadustiku (code de commerce) artiklis L. 410-2 on viljendatud péhimétet, mille kohaselt
kujunevad kaupade, toodete ja teenuste hinnad vaba konkurentsi tingimustes, vélja arvatud juhtudel,
kui seadusega on sitestatud teisiti. Sama artikli teine 16ik voimaldab siiski hindu Conseil d’Etat’
dekreediga pdrast konsulteerimist konkurentsiametiga (Autorité de la concurrence) reguleerida
»sektorites voi piirkondades, kus konkurentsi toimimine hindade kaudu on kas monopoli vdi kestvate
tarneraskuste tottu voi seaduste ja madruste alusel piiratud®. Selle artikli kolmandas 16igus on nahtud
ette, et ,[k]ahe esimese ldigu sitted ei takista valitsusel vétta Conseil d’Etat’ dekreediga hindade liigse
tousu voi languse vastu ajutisi meetmeid, mis on pohjendatud kriisiolukorra, erakorraliste asjaolude,
rahvusliku tragoodia voi ilmselgelt ebanormaalse turuolukorra tottu teatavas sektoris. Dekreet voetakse
vastu parast konsulteerimist riikliku tarbimisnoukoguga (Conseil national de la consommation).
Dekreedis tédpsustatakse selle kehtivusaega, mis ei voi iiletada kuut kuud”.

9. Energeetikaseadustiku artikli L. 410-2 teises 16igus’ ja artiklites L. 445-1-L. 445-4 on nihtud ette
maagaasi reguleeritud miitigihinnad. Nende hindade kindlaksmédramise reeglid on kehtestatud
18. detsembri 2009. aasta dekreediga nr 2009-1603 (edaspidi ,dekreet nr 2009-1603“), muudetud
16. mai 2013. aasta dekreediga nr 2013-400 (edaspidi ,dekreet nr 2013-400“) . See viimane dekreet
ongi digusakt, mille kohta viidetakse siseriiklikus menetluses, et see on tiihine.

10. Maagaasi reguleeritud miitigihindade siisteemil niisugusena, nagu seda on Kkirjeldatud
eelotsusetaotluses, on jargmised omadused.

11. Mis puudutab esiteks ettevotjaid, keda maagaasi reguleeritud miitigihinnad puudutavad, siis neid
on vihe. Neid hindu peab kasutama ainult kauaaegne tarnija GDF Suez (uue nimega Engie),
22 kohalikku jaotusettevotjat ja driithing Total Energie Gaz."

12. Mis puudutab teiseks nende hindade isikulist kohaldamisala ja tipsemalt kliente, kelle suhtes neid
voib kohaldada, siis digusaktide muutmise tulemusena 2014. aastal'® miitiakse maagaasi reguleeritud
hindadega alates 1. jaanuarist 2016 ainult kodutarbijatele (sh korteriomanike thistud kortermajades,
kus on mitu korterit ja mis tarbivad alla 30000 kWh aastas) ja mitte-kodutarbijatest lopptarbijatele,
kes tarbivad alla 30 000 kWh aastas.

13. Mis puudutab kolmandaks reguleeritud hindade kindlaksméédramise kriteeriume, siis seda tehakse
kulude katmise pohimétte kohaselt. Need hinnad maéédratakse kindlaks tarnete sisemiste omaduste ja
nende tarnetega seotud kulude pohjal ning need katavad koik nimetatud kulud, v.a iikskoik millised
toetused klientidele, kes kasutasid oma 6igust valida turuhinnaga pakkumine.”” Need hinnad

7 — Vt energeetikaseadustiku artikkel L. 100-1.

8 — Vt energeetikaseadustiku artikkel L. 121-32. Riigi ja GDF Suezi vaheliste avaliku teenuse osutamise lepingute ettendgemise kohta vt
energeetikaseadustiku artikkel L. 121-46 ja kéesolev ettepanek, 52. joonealune markus.

9 — Vt energeetikaseadustiku artikkel L. 445-1.

10 — 18. detsembri 2009. aasta dekreet nr 2009-1603 maagaasi reguleeritud miitigihindade kohta (relatif aux tarifs réglementés de vente du gaz
naturel) (muudetud 16. mai 2013. aasta dekreediga nr 2013-400) (JORF nr 113, 17.5.2013, 1k 8189, tekst nr 12).

11 — Vt 18. detsembri 2009. aasta dekreedi nr 2009-1603 (muudetud 16. mai 2013. aasta dekreediga nr 2013-400) artikkel 2.
12 — Vt 17. martsi 2014. aasta seadus 2014-344 tarbimise kohta (JORF nr 65, 18.3.2014, lk 5400, tekst nr 1).
13 — Energeetikaseadustiku artikkel L. 445-3, tolgendatuna koostoimes sama seadustiku artikliga L. 441-1.
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arvutatakse, vottes arvesse asjaomaste gaasitarnijate tarnekulusid ja tarnimisega mitteseotud kulusid.'*
Need sisaldavad tegeliku tarbimisega seotud muutuvat osa ja kindlasummalist osa, mis arvutatakse
maagaasi tarnimise muutumatute kulude pdohjal, milles voib arvesse votta ka kliendi tellitud voi
broneeritud tarbitavat kogust ja kasutamistingimusi, eelkdige aasta jooksul tellitud koguste jaotust."

14. Mis  puudutab neljandaks reguleeritud hindade kindlaksméddramise menetlust, siis
energeetikaseadustiku artiklist L. 445-2 ilmneb, et maagaasi reguleeritud mitigihindu késitlevad
otsused teevad ihiselt ministrid, kelle haldusalasse kuuluvad majandus ja energeetika,
energeetikaregulatsiooni komisjonilt saadud arvamuse pdhjal.

15. Tapsemalt ilmneb dekreedi nr 2009-1603 (muudetud dekreediga nr 2013-400) artiklist 4, et kahe
ministri médrusega méadratakse pérast energeetikaregulatsiooni komisjonilt arvamuse saamist vastavalt
kindlaks esiteks iga tarnija puhul hinnavalem, milles on arvesse voetud koiki maagaasi tarnimise
kulusid, ning teiseks tarnimisega mitteseotud kulude hindamise meetod. Hinnavalem ja tarnimisega
mitteseotud kulud vdimaldavad teha kindlaks maagaasi tarnimise keskmise kulu, mille pohjal
madratakse kindlaks selle reguleeritud miiligihinnad, mis soltuvad asjaomaste klientide teenindamise
korrast. Energeetikaregulatsiooni komisjon viib igal aastal ldébi koikide maagaasi tarnimise ja
tarnimisega mitteseotud kulude tiksikasjaliku analiiisi.

16. Iga tarnija puhul médratakse nende ministrite méaérusega, kelle haldusalasse kuuluvad majandus ja
energeetika, pdrast energeetikaregulatsiooni komisjonilt arvamuse saamist viimase {iksikasjaliku
analiiisi pohjal kindlaks reguleeritud hindu sisaldavad hinnakirjad ja seda tarnija ettepanekuid
arvestades, kui viimasel neid on.' Need hinnakirjad vaadatakse vajaduse korral uuesti 1dbi ja neid
muudetakse pérast energeetikaregulatsiooni komisjonilt arvamuse saamist ja tarnija ettepanekuid
arvestades, kui viimasel neid on, vottes arvesse hinnavalemi ja tarnimisega mitteseotud kulude
muutust.

17. Lopuks tuleb markida, et asjaomane tarnija muudab oma reguleeritud hindu sisaldavat hinnakirja
ministeeriumi maarusega kindlaks médratud kindla ajavahemiku tagant ja maksimaalselt kord kuus,
vottes arvesse maagaasi tarnimise kulude koikumisi niisugusena, nagu need ilmnevad tema
hinnavalemi kohaldamisel — kui peaminister ei ole selle vastu naftatoodete hindade vdi maagaasi
turuhindade erakordse tousu korral — viimasel kuul voi kolme kuu pikkusel perioodil. ™

I1. Pohikohtuasja faktilised asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

18. Association nationale des opérateurs détaillants en énergie (energeetikasektori jaeettevotjate riiklik
{thing, edaspidi ,ANODE") esitas 17. juulil 2013 Conseil d’Etatle (kérgeim halduskohus) kaebuse,
paludes tiihistada dekreedi nr 2013-400 voimu kuritarvitamise tottu. ANODE vididab oma kaebuses
muu hulgas, et energeetikaseadustiku artiklitega L. 445-1-L. 445-4 — mis viidi ellu dekreediga, mille ta
tithistada palub — eiratakse direktiivi 2009/73 eesmaérke.

14 — Vt dekreedi nr 2009-1603 (muudetud dekreediga nr 2013-400) artikkel 3. Sama dekreedi artikli 4 kohaselt kuuluvad tarnimisega mitteseotud
kulude hulka eelkdige maagaasi transpordivorkude kasutamise, gaasi ladustamise ja osutatavate teenuste turustamisega seotud kulud, sh
moistlik kasumimarginaal. Vt ka Prantsusmaa konkurentsiameti 25. mirtsi 2013. aasta arvamus nr 13-A-09 maagaasi reguleeritud
miitigihindu késitleva dekreedi eelnéu kohta, 1k 4.

15 — Vt dekreedi nr 2009-1603 (muudetud dekreediga nr 2013-400) artikkel 3.

16 — Vt dekreedi nr 2009-1603 (muudetud 16. mai 2013. aasta dekreediga nr 2013-400) artikkel 5.
17 — Ibidem.

18 — Vt dekreedi nr 2009-1603 (muudetud 16. mai 2013. aasta dekreediga nr 2013-400) artikkel 6.
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19. Conseil d’Etat kiisib selle vaidluse raames esiteks, kas niisugust riigi sekkumist hindade
kindlaksmédramisse, nagu on ndhtud ette Prantsusmaa oigusnormidega, tuleb pidada sekkumiseks,
mille tulemusena selle hinna tase, millega maagaasi lopptarbijale tarnitakse, méératakse kindlaks
vabaturu mehhanismist soltumatult ja mis kujutab seega juba oma olemuselt endast
konkurentsivoimelise maagaasi turu loomise takistust, millega rikutakse direktiivi 2009/73 artikli 3
loiget 1.

20. Juhul kui see on nii, esitab Conseil d’Etat teiseks kiisimuse, missugustest kriteeriumidest lihtudes
tuleb hinnata, kas need oigusnormid on liidu o6igusega kooskolas, soovides eelkoige teada, kas
ELTL artikli 106 loige 2, tolgendatuna koostoimes direktiivi 2009/73 artikli 3 loikega 2, voimaldab
liikkmesriikidel pitelda reguleeritud hindade kehtestamise abil niisuguste eesmirkide poole nagu
varustuskindlus ja territoriaalne iihtekuuluvus. Conseil d’Etat’] tekkis ka kiisimus, kas riik véib sekkuda
hindade kindlaksméddramisse pohimottel, et kauaaegse tarnija koik kulud tuleb katta, ja missuguseid
kuluelemente voib reguleeritud hindade kindlaksmaaramisel arvesse votta.

21. Selles olukorras otsustas Conseil d’Etat menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas liikmesriigi sekkumist, mis seisneb selles, et kauaaegset ettevotjat kohustatakse pakkuma
l6pptarbijale maagaasi tarnimise teenust reguleeritud hindadega, kuid mis ei takista kauaaegsel
tarnijal ega alternatiivsetel tarnijatel konkureerivate pakkumuste tegemist sellest hinnast
madalamate hindadega, tuleb késitada nii, et selle tulemusena selle hinna tase, millega maagaasi
l6pptarbijale tarnitakse, méératakse kindlaks vabaturu mehhanismist séltumatult, ja kas see takistab
juba oma olemuselt direktiivi 2009/73/EU artikli 3 loikes 1 nimetatud konkurentsivéimelise
maagaasituru rajamist?

2. Milliste kriteeriumide pohjal tuleks juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, hinnata, kas
riigi selline sekkumine lopptarbijale maagaasi tarnimise hinna kindlaksméiaramisse on kooskélas
direktiiviga 2009/73/EU?

Nimelt:

a) Mil mééral ja millistel tingimustel on liikmesriikidel ELTL artikli 106 1oike 2 alusel koostoimes
direktiivi 2009/73 artikli 3 ldikega 2 lubatud taotleda ldpptarbijale maagaasi tarnimise hindade
kindlaksmadramisse sekkumise abil muid eesmirke peale tarnehinna méoistlikul tasemel
hoidmise, néiteks varustuskindlus ja territoriaalne iihtekuuluvus?

b) Kas varustuskindluse ja territoriaalse iihtekuuluvuse eesmirke arvestades voimaldab
direktiivi 2009/73 artikli 3 1dige 2 liikmesriigil sekkuda maagaasi tarnehinna kehtestamisse
kauaaegse tarnija koigi kulude katmise pohimottel ja kas hindadega kaetavad kulud véivad
hélmata muid kuluelemente peale kauaaegset varustamist esindava osa?*

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

22. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtusse 18. detsembril 2014. Seisukohti esitasid ANODE, Engie,
Prantsusmaa, Poola ja Ungari valitsus ning Euroopa Komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

23. Nende kahe eelotsuse kiisimusega tostatatakse sisuliselt kiisimus, kas niisugune maagaasi

reguleeritud hindade siisteem nagu Prantsusmaal, mida on kirjeldatud kéesoleva ettepaneku
punktides 7-17, on direktiivi 2009/73 ja ELTL artikli 106 loikega 2 kooskdlas.
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24. Euroopa Kohus on oma kohtupraktikas ja eelkoige kohtuotsuses Federutility jt (C-265/08,
EU:C:2010:205) juba visandanud analiiiisiraamistiku, millest ldhtudes tuleb hinnata, kas riigi
sekkumine hindade kindlaksmédramisse konkreetselt maagaasi sektoris on liidu oigusega kooskolas.
Selles kohtuotsuses ja oma hilisemas kohtupraktikas® on Euroopa Kohus andnud mitu juhist
kriteeriumide kohta, millel niisugune analiiiis peab péhinema. Conseil d’Etat’ esitatud kiisimusi tuleb
analiiiisida seega sellest kohtupraktikast ldhtudes.

A. Konkurentsivoimelise maagaasituru loomise takistus

25. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlustab koigepealt, et niisugune riigi sekkumine maagaasi
hindade kindlaksmaiaramisse, nagu on ndhtud ette konesolevates Prantsusmaa digusnormides, kujutab
juba oma olemuselt endast takistust, mis ei voimalda luua konkurentsivoimelist maagaasiturgu, nagu
on nédhtud ette direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 1.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab eelkoige, et Prantsusmaa oOigusnorme iseloomustab
esiteks asjaolu, et reguleeritud hindu ei kehtestata koikidele gaasitarnijatele, vaid ainult monele nende
hulgast ja eeskdtt nn kauaaegsele tarnijale; teiseks margib ta asjaolu, et need digusnormid ei takista
tarnijatel, keda reguleeritud hinnad puudutavad, ega ka teistel tarnijatel teha koikidele tarbijatele
pakkumisi reguleeritud hindadest madalamate hindadega, ning kolmandaks asjaolu, et need
oigusnormid rajanevad kulude katmise pohimottel. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu nende viidete
kohaselt voimaldas see viimane asjaolu takistada kauaaegsel tarnijal kasutada ebadiglaselt madalaid
hindu.

27. Selles kiisimuses tuleb mirkida, et Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et ehkki iihestki
direktiivi 2009/73 sittest ei tulene,” et maagaasi tarnimise hinnad tuleks kindlaks miérata vaid
pakkumise ja ndudluse vahekorraga, tuleneb see ndue viidatud direktiivi eesmérgist endast ning tildisest
tilesehitusest, kusjuures selle direktiivi eesmirk on — nagu ilmneb mitmest selle pohjendusest® ja
sittest” — jatkata niisuguse tiielikult ja toesti avatud ja konkurentsivoimelise maagaasi siseturu
loomist, kus koik tarbijad voivad vabalt valida oma tarnijaid ja koik tarnijad saavad vabalt teenindada
oma tarbijaid.*

28. Tuleb ka mairkida, et kohtuotsuses Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205) kvalifitseeris Euroopa

Kohus meetme, mille kohaselt sekkub riik maagaasi miitigihindade kindlaksmééaramisse, meetmeks, mis

,juba oma laadilt takistab gaasisektori toimiva siseturu saavutamist®.*

29. Kasitletaval juhul on konesolevates Prantsusmaa digusnormides ette ndhtud riigi sekkumine, mis
seisneb sisuliselt selles, et teatavaid ettevotjaid kohustatakse pakkuma turul teatavatele klientide
kategooriatele maagaasi hindadega, mis saadi, arvutades need ametiasutuste vilja tootatud
kriteeriumide ja skaalade pohjal.

19 — Vt eelkéige kohtuotsus Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi
2003/54/EU, mis kisitleb elektrienergia siseturu tihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 96/92/EU (ELT L 176, lk 37; ELT
eriviljaanne 12/02, 1k 211), kohta ja kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570).

20 — Esialgu valis Euroopa Kohus selle tolgenduse kohtuotsuses Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 18), mis puudutab Euroopa
Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2003. aasta direktiivi 2003/55/EU maagaasi siseturu iihiseeskirjade kohta ning direktiivi 98/30/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 176, lk 57; ELT erivdljaanne 12/02, lk 230). Hiljem markis ta, et see tdlgendus ning kohtuotsuses
Federutility antud juhised kiisimuses, kas riigi sekkumine hindade reguleerimiseks on lubatud, kdivad tdielikult ka direktiivi 2009/73 kohta
(vt kohtuotsus komisjon vs. Poola, C-36/14, EU:C:2015:570, punktid 45 ja 53).

21 — Vt direktiivi 2009/73 artiklid 3, 5, 22, 33 ja 44.

22 — Vt direktiivi 2009/73 artikli 3 ldiked 1 ja 4, artikli 13 Idike 1 punkt a, artikli 34 loige 2, artikkel 37, artikli 40 punkt a ja artikli 48 ldike 3
punkt a.

23 — Vt selle kohta kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 18). Vt ka kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570,
punkt 45).

24 — Vt see kohtuotsus, punkt 35. Vt ka kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570, punkt 56).
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30. Nagu komisjon digesti markis, kujutavad nende digusnormide kohaselt kindlaks maaratud hinnad
endast reguleeritud hindu, mis ei kujunenud kuidagi turul vabalt pakkumise ja noudluse vahekorras.
Otse vastupidi, need hinnad mairati kindlaks ametiasutuste kehtestatud kriteeriumide pohjal ja seega
ilma, et selles oleks etendanud mingit rolli turujoud.

31. Meede, mis kohustab pakkuma toodet voi teenust turul teatava hinnaga, mdjutab kindlasti
asjaomaste ettevotjate konesoleval turul tegutsemise vabadust ja seega konkurentsiprotsessi, mis sellel
turul aset leiab. Ehkki see, kui suurt moju niisugune meede turule avaldab, soltub selle meetme
subjektiivsest voi objektiivsest ulatusest, ei vddra see kuidagi tddemust, et see meede, mis mojutab
konkurentsiprotsessi, on juba oma olemuselt vastuolus avatud ja konkurentsivoimelise turu loomise
eesmairgiga, sest seda tuleb moistagi tdodeda hoolimata asjaolust, et see meede voib olla kehtivas
oiguslikus raamistikus oigustatud.

32. Kasitletaval juhul erinevad Prantsusmaa oigusnormid — nagu mairgivad nii eelotsusetaotluse
esitanud kohus kui ka Prantsuse Vabariik — tdesti mitme asjaolu poolest Itaalia digusnormidest,
millega oli tegemist kohtuasjas Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) ja milles oli ndhtud ette, et
madratakse kindlaks vordlushind, mis peab koikide maagaasi tarnijate dripakkumistes sisalduma.

33. Mitte tkski kéesolevas kohtuasjas kaisitletavate digusnormide tunnustest, mida on kirjeldanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus ja mida on mainitud kéesoleva ettepaneku punktis 26, ei vdimalda
aga umber liikkata seisukohta, et hindade kindlaksmddramine ametiasutuste kehtestatud kohustuse
pohjal mojutab tingimata konkurentsimehhanismi ja seega on niisugused oigusnormid, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, vastuolus avatud ja konkurentsivoimelise maagaasituru loomise
eesmadrgiga, mis on sétestatud direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 1.

34. Esiteks ei viddra asjaolu, et Prantsusmaa reguleeritud hindade siisteemiga on kohustus pakkuda
maagaasi turul teatava hinnaga kehtestatud ainult monele turul tegutsejale, kuidagi tddemust, et kuna
see piirab nende ettevotjate tegevusvabadust turul, mdjutab see ka toimuvat konkurentsiprotsessi.
Niisuguste digusnormide tulemusena ei ole turul tegutsejad enam vordses olukorras ning need on
ilmselgelt vastuolus direktiivi 2009/73 pohjenduses 3 ja kdesoleva ettepaneku punktis 27 viidatud
kohtupraktikas esitatud noudega, et koik ettevotjad peavad saama oma kliente teenindada vabalt.

35. Teiseks ei litkkka ka asjaolu, et ettevotjad, keda reguleeritud hinnad puudutavad, saavad samuti oma
pakkumised turul vabalt kindlaks maéérata, kuidagi iimber seisukohta, et konesolev riigi sekkumine
mojutab konkurentsimehhanismi turul. Hoolimata sellest voimalusest eksisteerib riigi sekkumise
tagajirjel paratamatult turul kaks segmenti: ,reguleeritud segment - mis maagaasisektoris
Prantsusmaal on muide viga suur® -, kus toote voi teenuse hind kujuneb ilma
konkurentsimehhanismita, ja vaba segment. Niisugune turu osadeks jaotamine on juba iseenesest
vastuolus ideega tdielikult ja toesti avatud ja konkurentsivoimelisest maagaasi siseturust. Prantsusmaa
valitsuse vdide — mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on dra toonud —, et reguleeritud hinnad
etendavad praktikas teiste tarnijate pakkumiste hindade kindlaksmééramisel tilempiiri rolli, tdendab, et
need hinnad avaldavad turule konkreetset moju.

36. Kolmandaks ei saa ka asjaolu, et reguleeritud hindade kindlaksmédramine rajaneb kulude katmise
pohimottel, vddrata seisukohta, et reguleeritud hinnad mojutavad konkurentsi. Mulle nidib, et see
omadus — mis kaugeltki ei avalda konkurentsi soodustavat moju — annab asjaomastele tarnijatele
teatava tagatise, et nad saavad tdnu reguleeritud hindadele tagasi koik oma kulud, vdhemalt nende
klientide osas, kes neid hindu kasutavad. Tuleb aga tddeda, et teistel tarnijatel ei ole samasugust
tagatist, mis kujutab endast kahtlemata nende ebasoodsat konkurentsiolukorda, mille tekitavad just
need digusnormid.

25 — Energeetikaregulatsiooni komisjoni 2014. aasta tegevusaruandest (lk 3) ilmneb niiteks, et 2014. aastal teenindati 67,5% koikidest eluasemetest
kui tarbijatest (kes moodustavad 68,7% aastatarbimisest) ja 40,2% koikidest mitteeluasemetest kui tarbijatest (kes moodustavad 10,4%
aastatarbimisest) reguleeritud hindadega.
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37. Mis puudutab 16puks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kaalutlust, et reguleeritud hinnad takistasid
turgu valitseval ettevotjal kasutada ebaodiglaselt madalaid hindu, siis see ei tundu mulle asjakohane
selle moju hindamisel, mida need hinnad konkurentsile avaldavad, sest niisugune praktika on keelatud
juba turgu valitsevat seisundit kisitlevate digusnormidega ja konkreetselt ELTL artikliga 102.

38. Kokkuvotteks arvan, et riigi sekkumine, mis seisneb selles, et mdonda tarnijat — nende hulgas
kauaaegne tarnija — kohustatakse pakkuma lopptarbijale maagaasi tarnimise teenust reguleeritud
hindadega, kuid ei takista koikidel turul tegutsevatel tarnijatel teha konkureerivaid pakkumisi nendest
hindadest madalamate hindadega, kujutab endast juba oma olemuselt takistust, mis ei vdimalda luua
konkurentsivoimelist maagaasi turgu, nagu on néhtud ette direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 1.

B. Liikmesriikide sekkumise tingimused

39. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et ehkki riigi sekkumine selle hinna kindlaksmééramisse, millega
maagaasi lopptarbijale tarnitakse, kujutab endast takistust, mis ei voimalda luua konkurentsivoimelist
maagaasi turgu, voib see sekkumine siiski olla direktiivi 2009/73 raames lubatud, tingimusel et selles
sitestatud tingimused on tdidetud.*

40. Nagu on tédpsustatud direktiivi 2009/73 pohjendustes 43 ja 44, on nimetatud direktiivi eesmérk
peale avatud ja konkurentsivoimelise maagaasi siseturu loomise eesmirgi ka avaliku teenuse osutamise
»korgete standardite“ hoidmine, lopptarbija kaitse ja varustuskindluse tagamine. Nende viimaste
eesmdrkide saavutamiseks ongi direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 1 tdpsustatud, et seda kohaldatakse,
»ilma et see piiraks“ sama artikli 16ike 2 kohaldamist.

41. Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et lihtudes sellest viimasest digusnormist® ja selles viidatud
ELTL artiklist 106, on liikmesriigi sekkumine maagaasi tarnimise hinna kindlaksméaramisse lubatud
ainult siis, kui jargitakse kolme tingimust. Esiteks peab sekkumine teenima tiildise majandushuvi
eesmirki, teiseks tuleb jargida proportsionaalsuse pohimdtet ning kolmandaks tuleb selle puhul
sdtestada selgelt sonastatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad avaliku teenuse
osutamise kohustused ning see peab tagama liidu gaasiettevotjatele vordse juurdepdidsu tarbijatele.
Teise eelotsuse kiisimuse raames ongi eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlusi just selles, missugune
on nende tingimuste ulatus ja kuidas neid kohaldada tuleb.

1. Uldine majandushuvi

42. Esimese tingimuse kohta, milleks on tingimus, et riigi sekkumist maagasi tarnimise hindade
kindlaksmédramisse peab oigustama ildine majandushuvi, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma teise eelotsuse kiisimuse punkti a raames teada, mil mddral ja missugustel tingimustel voib
liikmesriik taotleda muid ildise majandushuvi eesmirke peale tarnehinna maistliku taseme hoidmise,
mida Euroopa Kohus tunnustas kohtuotsuses Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205).
Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab konkreetselt energeetikaseadustiku artiklis L. 100-1 nimetatud
varustuskindluse ja territoriaalse {htekuuluvuse eesmairkidele, millele Prantsusmaa valitsus
pohikohtuasjas tugines kui eesmarkidele, mida reguleeritud hindade siisteemiga taotletakse.

26 — Vt direktiivi 2003/55 kohta kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 24) ja direktiivi 2009/73 kohta kohtuotsus komisjon
vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570, punktid 52 ja 53). Vt ka kdesolev ettepanek, 20. joonealune markus.

27 — Vt direktiivi 2003/55 kohta kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 20-22 ja 47) ning kohtuotsus komisjon vs. Poola
(C-36/14, EU:C:2015:570, punktid 51 ja 52).

28 — Vt direktiivi 2003/55 kohta kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 33) ning direktiivi 2003/54 kohta kohtuotsused Enel
Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 42) ja komisjon vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570, punkt 51).
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43. Selles kiisimuses margin koigepealt, et ehkki direktiivis 2009/73 ei ole moistet ,ildine
majandushuvi“® méératletud, ilmneb kohtupraktikast, et viitamine selle direktiivi artikli 3 1dikes 2 nii
sellele moistele kui ka ELTL artiklile 106 — mis késitleb tldist majandushuvi esindavaid teenuseid
osutavaid ettevotjaid — tdhendab, et seda modistet tuleb tdlgendada aluslepingu viidatud sdttest
lahtudes. ™

44. Uldisemalt arvan, et siistemaatilise lihenemise kohaselt, mis on kooskélas liidu digusega, tuleks
direktiivis 2009/73 ette ndhtud tingimust, et avaliku teenuse osutamise kohustused gaasisektoris
kehtestatakse ,iildist majandushuvi silmas pidades, tolgendada liidu oiguse ja eelkbige esmase diguse
teistest asjassepuutuvatest sitetest ldhtudes. Sellest seisukohast on héddavajalik asetada niisugune
tolgendus uude konteksti, mis tekkis, kui joustus Lissaboni leping, milles on peale ELTL artikli 106 ka
ELTL artikkel 14, uus protokoll nr 26 iildhuviteenuste kohta (edaspidi ,protokoll nr 26°) ja
aluslepingutega sama 6igusjou omandanud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 36, mis kasitleb
voimalust kasutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid.

45. Selles uues kontekstis pean asjassepuutuvate sitete ja Euroopa Kohtu praktika analiiiisi tulemusena
esitama jargmised kaalutlused.

46. Esimene kaalutlus puudutab rolli, mis tuleb liikmesriikidele anda nende ildise majandushuvi
eesmdrkide kindlaksméédramisel, mis vodivad avaliku teenuse osutamise kohustuste kehtestamist
oigustada. Selles kiisimuses mairgin, et protokollis nr 26 on ildiselt sonaselgelt noustutud, et
liilkmesriikide ametiasutustel on oluline roll ja laiaulatuslik suvadigus osutada, tellida ja korraldada
tldist majandushuvi  pakkuvaid teenuseid.”” Konkreetselt —maagaasisektori osas ilmneb
direktiivi 2009/73 pohjenduse 47 teisest lausest, et ,[a]valikule teenusele esitatavad nouded tuleks
kindlaks mddrata riigi tasandil, vottes arvesse siseriiklikke tingimusi; liikmesriigid peaksid siiski

austama [liidu] digust”.*

47. See lihenemine — mille eesmirk on anda liikmesriikidele ulatuslik kaalutlusruum® — peegeldub
kohtupraktikas, mis kasitleb avaliku teenuse osutamise kohustusi energeetikasektoris ning milles
Euroopa Kohus on ELTL artikli 106 eesmirgile ja seda kisitlevale kohtupraktikale * viidates miérkinud,
et lilkkmesriikidel on 6igus liidu 6igust jérgides kindlaks méadrata oma iildist majandushuvi esindavate
teenuste ulatus ja korraldus.*

48. Teine kaalutlus — mis on teatud maédral esimesega seotud — puudutab liikmesriikide voimalust
votta ildise majandushuvi eesmirkide kindlaksmédramisel arvesse oma olukorda ja siseriiklikku
poliitikat. Naiteks {ildiselt on protokollis nr 26 sonaselgelt tunnustatud nouet votta arvesse iildist
majandushuvi esindavate teenuste mitmekesisust ja erinevusi, mis voivad esineda kasutajate vajaduste

29 — Vt selle moiste kohta kohtujuristi ettepanek, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi Federutility jt (C-265/08, EU:C:2009:640, punktid 53-55).

30 — Vt kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 26) ja 20. joonealune mirkus eespool.

31 — Vt protokolli nr 26 artikli 1 esimene taane.

32 — Kohtujuristi kursiiv.

33 — Selles kiisimuses margin, et kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer juhtis juba ettepanekus kohtuasjas Federutility jt (C-265/08, EU:C:2009:640,
punkt 46) tdhelepanu, et mé&dramatus direktiivis 2009/73, mis puudutab avaliku teenuse osutamise kohustuste ettendgemist iildist
majandushuvi silmas pidades, véljendab liidu seadusandja soovi anda liikmesriikidele ulatuslik kaalutlusruum. Seda tddeti seoses
direktiiviga 2003/55. Et aga direktiiviga 2009/73 ei muudetud midagi direktiivi 2003/55 asjassepuutuvates satetes, kiib see ka
direktiivi 2009/73 kohta.

34 — Euroopa Kohus on tdpsustanud, et selle sitte eesmirk on {hitada liikmesriikide huvi kasutada teatavaid ettevotjaid majandus- voi
sotsiaalpoliitika instrumendina ning liidu huvi, et jdrgitaks konkurentsieeskirju ja sailitataks tthisturu tihtsus. Vt selle kohta kohtuotsused
Albany (C-67/96, EU:C:1999:430, punkt 103), Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 28) ja Enel Produzione (C-242/10,
EU:C:2011:861, punkt 41).

35 — Vt kohtuotsused Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika) ning Enel Produzione (C-242/10,
EU:C:2011:861, punkt 50).
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ja eelistuste vahel nende geograafilise asendi ja iihiskondlike vo6i kultuuriliste erinevuste tottu.*
Sedasama nduet on maagaasisektori osas viljendatud nii direktiivi 2009/73 pohjenduses 44 kui ka
Euroopa Kohtu praktikas, mille kohaselt voivad liikmesriigid tildist majandushuvi esindavate teenuste
ulatuse ja korralduse kindlaksmairamisel eelkoige arvesse votta oma siseriikliku poliitika eesmirke.*

49. Nendest kaalutlustest ilmneb, et pohimotteliselt miadravad liikmesriigid ise oma olukorda ja
siseriiklikku poliitikat arvestades kindlaks tildise majandushuvi eesmérgid, mida nad avaliku teenuse
osutamise kohustuste kehtestamisega maagaasisektoris taotlevad. See iildise majandushuvi eesmairkide
kindlaksméiramise 6igus ei viljenda siiski liikmesriikide absoluutset vabadust,” vaid seda tuleb
kasutada liidu oigust jargides.

50. Tekib niisiis kiisimus, kuidas liikmesriikidele iildise majandushuvi eesmérkide osas, mida nad
avaliku teenuse osutamise kohustusi kehtestades taotlevad, jdetud kaalutlusruumi kokkusobitamist
liidu diguse jargimise ndudega konkreetselt moista tuleb.

51. Selles kiisimuses on vaja koigepealt kisitleda — mingil ma&dral arutatud — kiisimust, kuidas
tdlgendada direktiivi 2009/73 artikli 3 16ikes 2 toodud loetelu, millele on viidatud kdesoleva ettepaneku
punktis 6. On véidetud, et see digusnorm sisaldab ammendavat loetelu iildise majandushuvi pdhjustest,
mis voivad riigi sekkumist digustada.* Euroopa Kohus ei ole veel votnud seisukohta selles kiisimuses,
mis ei ole just tdhtsusetu, sest kui valida niisugune kitsendav tolgendus, tooks see kaasa selle, et riigi
sekkumine, millega taotletakse iildise majandushuvi eesmérki — niiteks territoriaalset {thtekuuluvust —,
mida selles loetelus ei ole, ei saaks olla digustatud.

52. Pooldan siinkohal siiski téielikult ldhenemist, mille pakkus vélja kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer ja
mille kohaselt ei puuduta see loetelu iildise huvi pohjusi, vaid selles on pigem iiksikasjalikult ndidatud
yseda tiilipi meetmed”, milles avaliku teenuse osutamise kohustused voivad avalduda.* Niisugune
tolgendus on minu arvates kooskodlas konesoleva digusnormi sonasonalise sisuga, sest selle sonastuse
kohaselt ,on“ avaliku teenuse osutamise kohustused ,seotud” tarnete kindluse, korrapirasuse,
kvaliteedi ja hinna ning muude selles loetletud asjaoludega. Selle sitte kohaselt voivad liikmesriigid
seega kehtestada ettevotjatele avaliku teenuse osutamise kohustusi, mis on seotud muu hulgas tarnete
kindluse, korraparasuse, kvaliteedi ja hinnaga, st kohustusi, mille ese on niisugune. Need kohustused
peavad siiski alati olema iihe voi teise iildise majandushuvi eesmirgi teenistuses.* Esitatud kaalutlustest
jareldub, et direktiivi 2009/73 artikli 3 16ikes 2 toodud loetelu ei ole sugugi ammendav loetelu iildise
majandushuvi eesmarkidest, mida liikmesriigid voivad selle direktiivi raames taotleda.

53. See selgitatud, tuleb mairkida, et ehkki liikmesriigid voivad vabalt kindlaks médrata tldise
majandushuvi eesmirgid, mida nad avaliku teenuse osutamise kohustusi kehtestades soovivad
saavutada, ei saa siiski unustada, et maagaasisektor on valdkond, milles liidu seadusandja on oigusakte
vastu votnud nii, et on sonaselgelt seadnud endale moned konkreetsed eesmérgid.

36 — Vt protokolli nr 26 artikli 1 teine taane.

37 — Selle pohjenduse teise lause kohaselt ,[o]n oluline, et avalike teenustega seotud noudeid saaks tolgendada siseriiklikul tasandil, vottes arvesse
siseriiklikke tingimusi ja jargides [liidu] digust”.

38 — Vt kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 29 ja 30).

39 — Seda viljendit kasutas juba kohtujurist Ruiz-Jarabo Colomer oma ettepanekus kohtuasjas Federutility jt (C-265/08, EU:C:2009:640, punkt 47).

40 — Vt viited odigusteooriale kohtujuristi ettepanekus, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi Federutility jt (C-265/08, EU:C:2009:640, ettepaneku
30. joonealune markus).

41 — Ibidem.

42 — Naiteks kohtuotsuses Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) kasitletud juhtumil oli liikkmesriik kehtestanud ,hinda puudutava“ kohustuse —
st ndinud ette gaasi tarnimise hinda puudutava meetme —, millega taotleti sellist tildise majandushuvi eesmérki nagu hindade stabiilsus, et
tagada lopptarbija kaitse. Vt kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 20, 24 ja 32). Kasitletaval juhul puudutab avaliku
teenuse osutamise kohustus hinda, kuid on viidete kohaselt, mille Prantsusmaa valitsus esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtus, suunatud
niisuguste tldise majandushuvi eesmérkide saavutamisele nagu varustuskindlus ja territoriaalne tthtekuuluvus.
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54. Euroopa Kohus on selles kiisimuses mérkinud, et hindamise raames, mida liikmesriigid peavad
direktiivi 2009/73 kohaselt ldbi viima, kui iildist majandushuvi silmas pidades on vaja kehtestada
gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele avaliku teenuse osutamise kohustused, peavad liikmesriigid
omavahel kokku sobitama liberaliseerimise eesmérgi ja teised direktiiviga 2009/73 taotletavad
eesmirgid. *

55. See tasakaalustamisnoue, mille Euroopa Kohus on sedastanud eesmérkide osas, mille liidu
seadusandja on sonaselgelt direktiivis 2009/73 seadnud, véljendab minu arvates seda, kui tdahtsad need
eesmirgid on. Tegemist on eesmirkidega, mille poole piiiidlemist on liidu seadusandja sdnaselgelt
vajalikuks pidanud. Sellest jareldub, et nende eesmérkide taotlemine voib etendada olulisemat rolli siis,
kui analiitisitakse niisuguse meetme proportsionaalsust, millega kehtestatakse avaliku teenuse
osutamise kohustus, mis voib seada ohtu direktiivi 2009/73 iildisema eesmérgi, milleks on turgude
avamine maagaasi siseturu loomise huvides.

56. Kasitletaval juhul ilmneb eelnevatest kaalutlustest, et energiaga varustamise kindlus kujutab endast
kahtlemata iildise majandushuvi eesmirki, mis voib juhul, kui teised tingimused on tdidetud, digustada
riigi sekkumist maagaasi tarnimise hinna kindlaksméaramisse. Juba esmases diguses, st ELTL artikli 194
ldike 1 punktis b on energiaga varustamise kindlust liidus nimetatud tihe liidu energiapoliitika
pohieesmirgina. Mis puudutab konkreetselt maagaasivaldkonda, siis direktiivi 2009/73 mitmest
pohjendusest ja artiklist voib nédha, et selles on ithe peaeesmirgina sonaselgelt ette ndhtud just
energiaga varustamise kindlus.* Konkreetsemalt on varustuskindlust direktiivis 2009/73 sonaselgelt
peetud iiheks eesmirgiks, mida tuleb votta arvesse, kui kehtestatakse avaliku teenuse osutamise
kohustusi maagaasisektoris. *

57. Seevastu territoriaalset tihtekuuluvust ei ole direktiivis 2009/73 konkreetselt nimetatud iildise
majandushuvi eesmairgina, mis voib oigustada avaliku teenuse osutamise kohustuste kehtestamist
maagaasisektoris. Siiski tuleb selle kohta mérkida esiteks, et ELTL artiklis 14 on sonaselgelt ndustutud,
et tldist majandushuvi esindavatel teenustel on tdita oma osa liidu territoriaalse thtekuuluvuse
edendamisel, ning teiseks, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 36 on territoriaalset
tthtekuuluvust nimetatud seoses voimalusega kasutada iildist majandushuvi pakkuvaid teenuseid. Veelgi
enam, kui riigi sekkumise eesmirk on territoriaalne ithtekuuluvus selles mottes, et see peab tagama
universaalse ja vordse juurdepadsu maagaasile kogu liikmesriigi territooriumil, ja eesmérk on véltida
olukorda, kus riigi mones piirkonnas seda juurdepddsu ei ole — nditeks geograafilise asendi voi
looduslike tingimuste tottu —, tuleb niisugust eesmérki kahtlemata pidada eesmirgiks, mis on kooskdlas
direktiiviga 2009/73 ja eelkoige selle artikli 3 ldikega 3, milles on sdtestatud, et ,[e]elkdige votavad
[liikmesriigid] asjakohaseid meetmeid, et kaitsta gaasivorguga ithendatud &dremaade lopptarbijaid®.
Selles olukorras tuleb asuda seisukohale, et nii télgendatuna kuulub territoriaalse iihtekuuluvuse
eesmirk lahutamatult direktiivi 2009/73 eesmérkide hulka.

58. Kokkuvottes ilmneb eelnevatest kaalutlustest, et direktiiv 2009/73 ja eelkoige selle artikli 3 1dige 2,
tolgendatuna ELTL artiklitest 14 ja 106 ning protokollist nr 26 ldhtudes, voimaldab liikmesriikidel
hinnata, kas {ildist majandushuvi silmas pidades tuleb kehtestada gaasisektoris tegutsevatele
ettevotjatele avaliku teenuse osutamise kohustused, mis puudutavad maagaasi tarnimise hinda, et
tagada eelkoige varustuskindlus ja territoriaalne ihtekuuluvus, tingimusel et koik teised selles
sdtestatud tingimused on tédidetud.

43 — Vt lopptarbija kaitsmise eesmérgi kohta kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 32).

44 — Direktiivi 2009/73 pohjendused 1, 8, 21, 22, 35, 40, 44, 47 ja 55 ning artikli 3 1oiked 2, 5 ja 7, artiklid 5 ja 6, artikli 11 16ike 3 punkt b,
loike 5 punkt b ja loiked 7 ja 8, artikli 13 ldige 2, artikli 17 loike 2 punkt f, artikli 22 16ige 1, artikli 34 lodige 2, artikli 36 16ike 1 punkt a,
artikli 41 16ige 8, artikli 48 16ike 3 punkt b ning artikli 52 16ike 1 punkt d ja 16iked 4 ja 6.

45 — Vt eelkoige direktiivi 2009/73 pohjendused 44 ja 47.
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2. Proportsionaalsuse pohimotte jargimine

59. Teine tingimus, mis peab olema tdidetud, et liikmesriigi sekkumine maagaasi tarnimise hinna
kindlaksmadramisse voiks olla lubatud, on niisugune, et ettevotjatele kehtestatud avaliku teenuse
osutamise kohustused peavad olema kooskolas proportsionaalsuse pohimottega. Juhtides téhelepanu
nodudele, et selle pohimotte jargimist tuleb rangelt kontrollida, tdpsustas Euroopa Kohus, et need
avaliku teenuse osutamise kohustused tohivad kahjustada maagaasi tarnimise hindade vaba
kehtestamist iiksnes ulatuses, mis on vajalik nende kohustustega taotletava iildise majandushuvi
eesmirgi saavutamiseks. *°

60. Proportsionaalsuse pohimotte jargimine eeldab esiteks, et meede peab tagama taotletava iildise
majandushuvi eesmiérgi saavutamise.” Mis puudutab teiseks riigi hindade kindlaksmadramisse
sekkumise kestust, siis Euroopa Kohus on otsustanud, et riik tohib sekkuda ainult piiratud aja jooksul,
st nii kaua, kui on rangelt vajalik taotletava eesmérgi saavutamiseks, eelkdige seepdrast, et mitte muuta
kestvaks meedet, mis juba oma olemuselt takistab gaasisektori toimiva siseturu saavutamist.®
Kolmandaks on Euroopa Kohus mirkinud, et kasutatav sekkumismeetod ei tohi minna kaugemale
sellest, mis on taotletava iildise majandushuvi eesmirgi saavutamiseks vajalik.”” Neljandaks tuleb
meetme proportsionaalsust hinnata ka seoses selle isikulise kohaldamisalaga.*

61. Seda, kas monele tarnijale kehtestatud kohustusega — pakkuda teatavatele tarbijate kategooriatele
maagaasi tarnimise teenust reguleeritud hindadega — jéargitakse proportsionaalsuse pohimotet, peab
hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus pohikohtuasja raames. Euroopa Kohus voib siiski anda talle
voimaluste piires ja olemasoleva teabe pohjal selleks vajalikud juhised, ldhtudes liidu digusest.”

a. Kas meede suudab tagada taotletavate tildise majandushuvi eesmérkide saavutamise?

62. Esiteks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus hindama, kas niisugusena, nagu konesolev meede on
vilja tootatud, tagab see nimetatud eesmairkide, st varustuskindluse ja territoriaalse iithtekuuluvuse
eesmirkide saavutamise. Meede on selleks sobiv siis, kui esineb otsene seos kehtestatud kohustuse ja
taotletava eesmairgi vahel. Seejuures tuleb nende kahe eesmirgi vahel vahet teha.

63. Varustuskindluse kiisimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Prantsusmaa valitsuse
argumendile, et Lkauaaegse tarnija tarnevalikud ja tema tarneportfelli koosnemine peamiselt
pikaajalistest lepingutest, mille puhul nafta hinda indekseeritakse, tagab suurema varustuskindluse.
Oma seisukohtades lisab Prantsusmaa valitsus, et maagaasi hulgituru ebastabiilsus vdib tekitada gaasi
hinna koikumist, mis peegeldub gaasi 16ppklientidele tarnimise hinnas. Reguleeritud hinnad ja nende
arvutamise meetod sisaldavad gaasi hindade ,tasandamise” siisteemi, millega pehmendatakse nafta ja
gaasi hindade koikumisest tingitud jarskude muutuste moju lopptarbijale.

46 — Vt kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 33) ja selle kohta kohtuotsus Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861,
punkt 42).

47 — Vt kohtuotsus Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 56).

48 — Kohtuotsused Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 33 ja 35), Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 75) ja komisjon
vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570, punkt 56).

49 — Kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 36).
50 — Kohtuotsused Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 39) ja komisjon vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570, punkt 60).
51 — Vt selle kohta kohtuotsused Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkt 34) ja Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 49).
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64. Selles kiisimuses pean vajalikuks esiteks markida, et kohtutoimikus ei ole midagi, mis nditaks, et
tarnijatel, keda reguleeritud hinnad puudutavad, (voi ka teistel tarnijatel) oleks kohustus solmida
pikaajalisi tarnelepinguid, mille eesmirk oleks tagada varustuskindlus moistlike hindade (st reguleeritud
hindade) juures energiakriisi voi hindade vidga suure kdikumise korral.” Eelotsusetaotluses on muide
viidatud kauaaegse tarnija ,tarnevalikutele“, mis ndib niitavat, et pikaajaliste lepingute sd6lmimine on
pigem selle tarnija é&riline otsus, kui talle kehtestatud o6iguslik kohustus. Et seos pikaajaliste
tarnelepingute solmimise ja reguleeritud hindade vahel puudub, ei ole toimikus toodud teabe pohjal
aga siiski selge, kuidas voib nende lepingute olemasolu nende hindade kehtestamist digustada.

65. Teiseks tuleb markida, et kuigi ei ole vilistatud, et energiakriisi korral, mis pohjustab vdga suure
hindade tousu, voib meede, mis sisaldab kohustust pakkuda ja tarnida maagaasi teatava hinnaga, toesti
tagada varustuskindluse, on niisuguse —erakorralise — sekkumise voimalus rangetel tingimustel ette
nidhtud ariseadustiku artikli L. 410-2 kolmandas loigus. Seda, kas esineb maagaasi hinna jérske
muutusi, mis on tingitud gaasi enda vo6i nafta hinna koikumisest ja mis digustavad niisugust meedet,
mis kujutab endast sisuliselt riigi kestvat sekkumist hinna kindlaksméédramisse, peab hindama
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Hinnates konesoleva meetme proportsionaalsust varustuskindluse
eesmirgi seisukohast, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus arvesse votma ka miiruse nr 994/2010%
raames voetud meetmeid.

66. Territoriaalse iihtekuuluvuse kohta on eelotsusetaotluses &ra toodud Prantsusmaa valitsuse
argument, et gaasi reguleeritud miitigihinnad véimaldavad iihtlustada hinnad kogu riigi territooriumil.
Oma seisukohtades vdidab Prantsuse Vabariik, et transpordivorgus transportimise kulu, mille
transportija gaasitarnijatele arvele kannab, voib tugevasti koikuda, soltudes sellest, kui kaugel asub
klient peamistest transpordi infrastruktuuridest, ning et selles olukorras voimaldab hindade
reguleerimine erinevate klientide kulude erinevusi tasandada, sest kehtestatakse osaline rahastamine.

67. Mulle ndib aga olevat vilistatud, et territoriaalse iihtekuuluvuse eesmérgi saavutamise niisugusena,
nagu on madratletud kéesoleva ettepaneku punktis 57, suudab tagada see, kui kehtestatakse kohustus
tarnida gaasi teatava hinnaga. Seda, kas ei ole meetmeid, mis voivad samuti selle eesmérgi saavutamise
tagada, kuid takistavad maagaasi avatud siseturu loomist vdhem kui niisuguse hinna iletildine
kehtestamine, mida ei kohaldata mitte teatavate klientide kategooriate suhtes, kes asetsevad
ddremaadel ja madratakse kindlaks objektiivsete geograafiliste kriteeriumide pohjal, vaid koikide
teatavatesse kategooriatesse kuuluvate klientide suhtes, kes madratakse kindlaks nende tarbitud gaasi
hulga pohjal, peab siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, kui ta analiiiisib, kas meede on
vajalik.

b. Meetme kestus

68. Mis puudutab teiseks meetme kestust, siis tuleb mérkida, et Euroopa Kohtu kisutuses oleva teabe
pohjal tundub, et konesolevates Prantsusmaa odigusnormides ei ole néhtud ette mingit lopptarbijale
maagaasi reguleeritud hindadega tarnimise kohustuse ajalist piirangut, mis muudab selle kohustuse
kestvaks. Seevastu on Prantsusmaa digusnormides aga — nagu Prantsusmaa valitsus oma seisukohtades

52 — Eelotsusetaotluses on viidatud energeetikaseadustiku artiklile L. 121-46, milles on ndhtud ette, et ,[a]valiku teenuse osutamise iilesannete
tditmist tagada voimaldavad eesmaérgid ja kord vormistatakse lepingutes”, mille solmivad riik ja GDF Suez talle mdératud avaliku teenuse
osutamise iilesannete kohta ning et niisuguses lepingus sitestatakse eelkoige avaliku teenuse nduded varutuskindluse alal. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus ei anna aga sellele digusnormile viidates siiski mingit infot selle kohta, kas need lepingud on olemas voi mitte. Tépsemalt
vaideti esiteks Euroopa Kohtus, et viimane avaliku teenuse osutamise leping 16ppes 31. detsembril 2013 ja seda ei pikendatud, ning teiseks ei
ole mingit teavet selle kohta, kas voimalik avaliku teenuse osutamise leping, mille s6lmisid riik ja GDF-Suez, négi ette kohustuse s6lmida
pikaajalised tarnelepingud.

53 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20. oktoobri 2010. aasta médrus (EL) nr 994/2010, milles kisitletakse gaasivarustuse kindluse tagamise
meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks noukogu direktiiv 2004/67/EU (ELT L 295, 1k 1).
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rohutab — ette nidhtud reguleeritud hindade perioodilise libivaatamise kohustus.” Naib siiski, et see
perioodilise labivaatamise kohustus puudutab nende hindade taseme kindlaksmadramist, mitte
kiisimust, kas riik peaks gaasisektori arengut arvestades hindade kindlaksméidramisse sekkuma ja
kuidas ta seda peaks tegema. Tundub, et see kohustus ei lilkka seega timber seisukohta, et see
sekkumine on kestev.”

69. Seda, kas voib asuda seisukohale, et niisugusel kujul vilja to6tatud sisuliselt kestva kohustuse puhul
tarnida maagaasi teatava hinnaga piirdutakse ainult sellega, mis on vajalik kahe nimetatud eesmargi
saavutamiseks, peab hindama eelotsusetaotluse esitanud kohus.

c. Meetme vajalikkus

70. Kolmandaks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus ka hindama, kas konesolevad digusnormid on
vajalikud. Ta peab niisiis otsustama, kas nende digusnormidega kehtestatud viis, kuidas riik hindade
kindlaksmaaramisse sekkub, ei tileta seda, mis on vajalik taotletavate iildise majandushuvi eesmirkide
saavutamiseks, ning ega ei ole sobivaid meetmeid, mis on vihem piiravad.

71. Selles kiisimuses mirkis Euroopa Kohus kohtuotsuses Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205), et
kui ilmneb, et konealune sekkumine maagaasi tarnimise hindade kindlaksméédramisse vois olla
digustatud, siis tdhendab proportsionaalsuse noue eelkdige, et see on pohimotteliselt piiratud hinna
selle osaga, mida need erilised asjaolud, mille tagajirgi piilitakse riigi sekkumisega ohjata, vahetult
tousu suunas mojutavad. >

72. Selles olukorras kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise eelotsuse kiisimuse punktis b, kas
vottes eelkoige arvesse kahte nimetatud eesmérki, voib riigi sekkumine maagaasi hinna
kindlaksmédramisse rajaneda kauaaegse tarnija koikide kulude katmise pohimottel. Ta kiisib ka
sisuliselt, missuguseid kuluelemente voib reguleeritud hindadega katta.

73. Mis puudutab koigepealt kiisimust, kas reguleeritud hindade kindlaksmadaramine kulude katmise
pohimottel on direktiivi 2009/73 kohaselt lubatud, siis tuleb maérkida, et selles direktiivis ei ole
mingeid juhiseid ei niisuguste hindade arvutamise meetodi ega kulude kohta, mida voib katta. Nagu
komisjon oigesti margib, rajaneb see direktiiv ideel, et pohimdtteliselt peab maagasi tarnimise hind
kujunema vaba konkurentsi tingimustes. Selles olukorras ei takista miski — tingimusel et riigi hinna
kindlaksmadramisse sekkumise tingimused on tdidetud — pohimotteliselt kohaldada reguleeritud
hindade kindlaksmédramise meetodit, mis pohineb kulude arvessevotmisel. Kerkib siiski kiisimus,
missuguseid kulusid voib proportsionaalsuse pohiméttest ldhtudes niisuguse kindlaksméédramise kaigus
arvesse votta.

74. Mis puudutab ,koiki“ kulusid, siis margin koigepealt, et noue, mille Euroopa Kohus on sedastanud
kohtuotsuse Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) punktides 36 ja 38 ning mille kohaselt peab riigi
sekkumine hinna kindlaksmédramisse piirduma sellega, mis on vajalik taotletava eesmargi
saavutamiseks, ndib viitavat sellele, et on vaja teha voimaluste piires kindlaks hinna koostisosa, mille
puhul on tarvis sekkuda, et saavutada kavandatava sekkumisega taotletav eesmark.

54 — Prantsusmaa valitsus mairgib, et energeetikaregulatsiooni komisjon viib igal aastal ldbi koikide maagaasi tarnimise kulude ja tarnimisega
mitteseotud kulude tiksikasjaliku analiitisi, et energeetikaregulatsiooni komisjoni analiitisi pohjal madravad ministrid, kelle haldusalasse
kuuluvad majandus ja energeetika, kindlaks hinnavalemi ja tarnimisega mitteseotud kulude arvutamise meetodi vihemalt kord aastas ning et
iga tarnija muudab oma hinnakirju méaérusega kindlaks méaratud ajavahemiku tagant (vt kdesolev ettepanek, punktid 14—18).

55 — Vt selle kohta kohtuotsused Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punkti 35 lopp) ja komisjon vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570,
punktid 57 ja 58).

56 — Vt kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 37 ja 38).
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75. Kui kasitletaval juhul peaks ilmnema, et varustuskindluse ja kdesoleva ettepaneku punktis 57
madratletud territoriaalse ithtekuuluvuse eesmiérkide saavutamiseks on tdesti vaja ette ndha
reguleeritud hinnad, eeldab proportsionaalsuse pohimoétte jargimine, et sekkumine oleks
pohimotteliselt piiratud hinna koostisosadega, mida nende eesmirkide poole piitidlemine voib tousu
suunas mojutada.

76. Nagu aga margitud kéesoleva ettepaneku punktides 42-58, on liikmesriikidel ulatuslik
kaalutlusoigus nende avaliku teenuse osutamise kohustuste kindlaksmédramisel, téditmisel ja
korraldamisel, mille nad soovivad maagaasiettevotjatele iildist majandushuvi silmas pidades kehtestada,
ning seega tuleb neile jatta korralduslik autonoomia, et nad saaksid kindlaks maarata nende kohustuste
konkreetse korra. Kuigi niisugune autonoomia peab neil voimaldama korraldada oma avaliku teenuse
osutamise kohustused nii, et nende jargimine oleks tagatud, tundub mulle siiski, et koikide kulude
katmisel rajanev reguleeritud hindade kindlaksmédramise meetod sunnib tingimata arvesse votma
kulusid — st selle meetodi kohaldamisel hinna koostisosi” —, mida nimetatud iildise majandushuvi
eesmirgi poole piiiidlemine tousu suunas mojutada ei saa. Selles olukorras kahtlen ma, kas koikide
kulude katmisel rajanev reguleeritud hindade kindlaksmaddramise meetod on kooskolas eespool
nimetatud noudega, mille Euroopa Kohus sedastas kohtuotsuses Federutility (C-265/08,
EU:C:2010:205) ja mille kohaselt ei tohi riigi sekkumine minna kaugemale sellest, mis on vajalik
taotletava iildise majandushuvi eesmérgi saavutamiseks.

77. Mis puudutab seejiarel ,kauaaegse tarnija“ kulude katmist, siis tuleb meenutada, et
direktiivi 2009/73 artikli 3 loikes 2 on noutud, et avaliku teenuse osutamise kohustused oleksid
mittediskrimineerivad. Selle aspekti osas viitan siiski kdesoleva ettepaneku punktidele 81-83.

d. Isikuline kohaldamisala

78. Neljandaks tuleb proportsionaalsuse nduet hinnata ka seoses meetme isikulise kohaldamisalaga
ning tdpsemalt soodustatud isikutega. Kohtuotsuses Federutility (C-265/08, EU:C:2010:205) arutas
Euroopa Kohus konesoleva meetme seda proportsionaalsuse aspekti, st kas see on proportsionaalne
taotletava eesmirgi seisukohast, milleks on maagaasi tarnimise hinna hoidmine madistlikul tasemel
selleks, et kaitsta lopptarbijat. Ta otsustas, et proportsionaalsuse noue ei ole pohimotteliselt tdidetud,
kui oigusnorme kohaldatakse samamoodi nii fisilistele isikutele kui ka ettevotjatele kui gaasi
lopptarbijatele. *®

79. Kasitletaval juhul on konesolevates oigusnormides ette ndhtud, et alates 1. jaanuarist 2016
tarnitakse gaasi reguleeritud hindadega majapidamistele ja ettevotjatele, kes tarbivad alla
30000 kWh aastas. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas niisuguse sitisteemi puhul
— mis ndib olevat {ihtemoodi kasulik nii kodutarbijatele kui ka viikestele ja keskmistele ettevotjatele —
on meetme isikulise kohaldamisala osas jéirgitud proportsionaalsuse pohimotet, lahtudes
varustuskindluse ja territoriaalse ithtekuuluvuse eesmarkidest.

57 — Reguleeritud hinna kindlaksmairamise meetodis, mille kohaselt madratakse see hind kindlaks koikide kulude pohjal, kujutab iga kuluelement
endast tingimata reguleeritud hinna koostisosa.

58 — Vt kohtuotsus Federutility jt (C-265/08, EU:C:2010:205, punktid 39-43) ja vt ka kohtuotsus komisjon vs. Poola (C-36/14, EU:C:2015:570,
punkt 60).
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3. Kas avaliku teenuse osutamise kohustused on selgelt sonastatud, labipaistvad, mittediskrimineerivad
ja kontrollitavad ning tagavad liidu gaasiettevotjatele vordse juurdepadsu tarbijatele?

80. Lopuks tuleb mairkida, et konesolev meede peab vastama ka teistele direktiivi 2009/73 artikli 3
l6ikes 2 nimetatud tingimustele, mille kohaselt peavad avaliku teenuse osutamise kohustused olema
selgelt sonastatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja kontrollitavad ning tagama liidu
gaasiettevotjatele vordse juurdepadsu tarbijatele. Seda, kas Kkasitletaval juhul on see nii, peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

81. Kisimuses, kas kohustused on mittediskrimineerivad, tuleb esitada jargmised kaalutlused.

82. Koigepealt margin, et direktiivi 2009/73 artikli 3 16ikes 2 on ndhtud ette voimalus kehtestada
avaliku teenuse osutamise kohustused ,gaasisektori ettevotjatele” iildiselt, mitte ainult teatavatele
ettevotjatele. Ka ilmneb sama direktiivi artikli 3 ldikest 1, et liikmesriigid ,tagavad, [...] et [maagaasi]
ettevotjate vahel ei tehtaks vahet seoses nende diguste ja kohustustega“. Tingimusega, et kohustused ei
tohi olla diskrimineerivad, plititakse saavutada seda, et konesolevad tingimused on ithtemoodi siduvad
koikidele sektori ettevotjatele, et ei kahjustataks konkurentsi.® Selles olukorras ei tohi siisteemis, mille
kohaselt nimetatakse ettevotjad, kellele on pandud avaliku teenuse osutamise kohustused, juba a priori
vélja jitta ithtegi gaasisektoris tegutsevat ettevotjat. ®

83. Kasitletaval juhul tuleb todeda, et konesolevat reguleeritud hindade siisteemi kohaldatakse ainult
mone gaasisektori ettevotja suhtes ja et kohtutoimikus ei ole midagi, mis nditaks, et selle kohaldamine
ei ole piiratud nii, et seda kohaldatakse ainult mone ettevotja suhtes, kes on teataval perioodil
kolblikud, ilma et tehtaks vahet eranditult ette kindlaks mairatud objektiivsete kriteeriumide pohjal.

V. Ettepanek

84. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’ eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

Riigi sekkumine, mis seisneb selles, et mdnda tarnijat — nende hulgas kauaaegne tarnija — kohustatakse
pakkuma l6pptarbijale maagaasi tarnimise teenust reguleeritud hindadega, kuid ei takista koikidel turul
tegutsevatel tarnijatel teha konkureerivaid pakkumisi nendest hindadest madalamate hindadega,
kujutab endast juba oma olemuselt takistust, mis ei vdimalda luua konkurentsivoimelist maagaasi
turgu, nagu on nédhtud ette Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi
2009/73/EU, mis kisitleb maagaasi siseturu iihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv
2003/55/EU, artikli 3 1oikes 1.

Direktiiv 2009/73 ja eelkoige selle artikli 3 loige 2, tolgendatuna ELTL artiklitest 14 ja 106 ning
protokollist nr 26 iildhuviteenuste kohta ldhtudes, voimaldab liikmesriikidel hinnata, kas tldist
majandushuvi silmas pidades tuleb kehtestada gaasisektoris tegutsevatele ettevotjatele avaliku teenuse
osutamise kohustused, mis puudutavad maagaasi tarnimise hinda, et tagada eelkdige varustuskindlus ja
territoriaalne tihtekuuluvus, tingimusel et esiteks on tididetud koik teised selle direktiivi artikli 3 loikes 2
satestatud tingimused ja eriti tingimus, et need kohustused ei ole diskrimineerivad, ning teiseks
jargitakse selle meetmega proportsionaalsuse pohimotet.

59 — Selle kohta vt kohtujuristi ettepanek, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi Federutility jt (C-265/08, EU:C:2009:640, punkt 81).

60 — Selle kohta vt kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-220/07, EU:C:2008:354, punkt 31), mis puudutab nende ettevotjate nimetamise
siisteemi, kelle iilesanne on osutada universaalteenust Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU
universaalteenuse ning kasutajate diguste kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108,
1k 51; ELT erivaljaanne 13/29, lk 327) kohaselt.

61 — Vt selle kohta kohtuotsus Enel Produzione (C-242/10, EU:C:2011:861, punkt 86).
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Niisugusel juhul ei ole direktiivi 2009/73 artikli 3 loikega 2 pohimotteliselt vastuolus hinna
kindlaksméddramise meetod, mis rajaneb kulude arvessevotmisel, tingimusel et niisuguse meetodi
kohaldamine ei too kaasa seda, et riigi sekkumine ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik taotletavate
iildise majandushuvi eesmirkide saavutamiseks.
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