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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Flamagas, SA (Barcelona, Hispaania)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 11. juuni
2014. aasta otsus asjas R 2117/2011-4, tunnistades, et kdnealuste kaubamirkide vahel puudub segiajamise oht;

— ilma et see puudutaks vaidlustamata kaubamirke, saata asi tagasi Siseturu Uhtlustamise Ametile uue otsuse tegemiseks
ja tihenduse kaubamirgi nr 8 680 746 registreerimiseks viidatud toodetele;

— mdista kohtukulud kdigis kolmes menetlusastmes vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid
Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,FLAMINAIRE” klassidesse 16 ja 34 kuuluvate kaupade jaoks — ithenduse
kaubamirgi taotlus nr 8 680 746

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: Flamagas, SA

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: rahvusvahelised ja siseriiklikud sonamirgid klassidesse 16 ja 34 kuuluvate
kaupade jaoks

Vastulausete osakonna otsus: jitta vastulause osaliselt rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited:

— ne bis in idem pdhimdtte rikkumine;

— segiajamise ohu vale hindamine;

— tdendite vale hindamine.

8. augustil 2014 esitatud hagi — Musso versus parlament
(Kohtuasi T-589/14)
(2014/C 351/28)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Frangois Musso (Ajaccio, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Gross)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— votta vastu kdesolev hagiavaldus ning tunnistada see pdhjendatuks;
— tithistada 26. juuni 2014. aasta otsus:
— peamiselt vormilise rikkumise téttu, kuna puudus presidendi allkiri;

— teise vdimalusena kaitsediguste rikkumise tdttu, kuna 17. juuli 1996. aasta otsus, mis oli 26. juuni 2014. aasta
otsuse aluseks, jdeti avaldamata;
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— voi vdistlevuse pohimdtte rikkumise tdttu;
— vOi seetdttu, et 26. juuni 2014. aasta otsust ei ole piisavalt pohjendatud;
— voi seetdttu, et rikutud on mdistliku tihtaja pohimdtet, mis mdjutab kaitsediguste kasutamist;
— voi seetdttu, et rikutud on omandatud diguse pShimdotet;
— jatta hagejale 6igus nduda mistahes muid 6igusi, esitada ndudeid ja hagisid;

— mdista koik kidesoleva astme kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1. Esimene viide, et toime on pandud vormiline rikkumine, kuna 26. juuni 2014. aasta otsusel ei olnud Euroopa
Parlamendi presidendi allkirja nagu nieb ette Euroopa Parlamendi kodukord.

2. Teine viide, et rikutud on kaitsedigusi, kuna 17. juuli 1996. aasta otsus, mis oli 26. juuni 2014. aasta otsuse aluseks,
jaeti avaldamata, rikkudes seeldbi kodukorra artiklit 28.

3. Kolmas viide, et rikutud on vdistlevuse pshimdtet.
4. Neljas viide, et vaidlustatud otsust ei ole piisavalt pdhjendatud.

5. Viies vaide, et rikutud on mdistliku tdhtaja pShimdtet, kuna parlament ootas kaheksa aastat, enne kui alustas hageja
suhtes tagasindude menetlust.

6. Kuues viide, et rikutud on omandatud oSiguse pShimdtet, kuna vaidlustatud otsusega seati kahtluse alla hageja
pensionidigused, mille viimane oli omandanud alates 3. augustist 1994.

7. augustil 2014 esitatud hagi — Zuffa versus Siseturu Uhtlustamise Amet (ULTIMATE FIGHTING
CHAMPIONSHIP)

(Kohtuasi T-590/14)
(2014/C 351/29)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled
Hageja: Zuffa, LLC (Las Vegas, Ameerika Uhendriigid) (esindajad: barrister S. Malynicz, solicitor K. Gilbert ja solicitor C. Balme)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 19. mai
2014. aasta otsus asjas R 1425/2013-2.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark ,ULTIMATE FIGHTING CHAMPIONSHIP” klassidesse 9, 16, 28 ja 41 kuuluvate
kaupade ja teenuste jaoks



