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3. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja teisele kiisimusele eitav:

Kas direktiivi 2002/96EU artikli 2 1diget 1 ja/vi direktiivi 2012/19/EL artikli 2 Idike 3 punkti b tuleb tdlgendada nii, et
esimeses kiisimuses nimetatud (garaaziuste) ajameid tuleb pidada monda muud tiiiipi seadme osaks, mis ei kuulu
viidatud direktiivide kohaldamisalasse?

(")  Euroopa parlamendi ja ndukogu 27. jaanuari 2003. aasta direktiiv 2002/96/EU elektri- ja elektroonikaseadmete jadtmete kohta (ELT
L 37, Ik 24; ELT erivdljaanne 15/7, lk 359).
() ELTL 197, Ik 38.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Amtsgericht Riisselsheim (Saksamaa) 11. augustil 2014 - Juergen
Schneider, Erika Schneider versus Condor Flugdienst GmbH

(Kohtuasi C-382/14)
(2014/C 439/23)

Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Amtsgericht Riisselsheim

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Juergen Schneider, Erika Schneider

Kostja: Condor Flugdienst GmbH

Eelotsuse kiisimused
1. Kas erakorraline asjaolu mairuse (') artikli 5 Idike 3 tihenduses peab olema vahetult seotud broneeritud lennuga?

2. Juhul kui vastus 1. kiisimusele on eitav: Mitu kavandatud lennul kasutatava lennuki eelnevat lendu on erakorralise
asjaolu jaoks olulised? Kas eelnenud lendudega seotud erakorraliste asjaolude arvessevotmine on ajaliselt piiratud? Kui
see on nii, siis kuidas tuleb seda moota?

3. Juhul kui hilisema lennu jaoks on olulised ka eelnenud lendudel aset leidnud erakorralised asjaolud, siis kas vajalikud
meetmed, mida tegutsev lennuettevotja peab miiruse artikli 5 16ike 3 kohaselt votma, peavad olema seotud iiksnes
erakorralise asjaolu takistamisega voi ka pikema hilinemise valtimisega?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta méirus (EU) nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele
lennureisist mahajitmise korral ning lendude tithistamise v&i pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta ning
tunnistatakse kehtetuks maarus (EMU) nr 295/91 (ELT L 46, lk 1; ELT erivéljaanne 07/08, Ik 10).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Debreceni Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birsdg (Ungari)
28. augustil 2014 — Schenker Nemzetkozi Széllitmdnyozisi és Logisztikai Kft. versus Nemzeti Adé- és
Vémhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri FGigazgatdsiga

(Kohtuasi C-409/14)
(2014/C 439/24)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Pohikohtuasja pooled

Kaebaja: Schenker Nemzetkozi Szdllitmdnyozdsi és Logisztikai Kft.
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Vastustaja: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionlis Vam- és Pénziigydri Féigazgat6siga

Eelotsuse kiisimused

1. Kas komisjoni mairuse (EL) nr 861/2010 ('), millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist
tollitariifistikku késitleva ndukogu méiruse (EMU) nr 2658/87 I lisa, GRUPI 24 ,TUBAKAS JA TOOSTUSLIKUD
TUBAKAASENDAJAD” CN-koodi 2401 10 35 ,6hu kdes kuivatatud hele tubakas” alla kuuluva aktsiisikauba kirjeldust
tuleb tolgendada nii, et sellesse kuulub ainult selline dhu kies kuivatatud tubakas,

— mis sisaldab terveid tubakataime lehtesid,
— ei ole murtud, kokkupressitud ega graanulitena,

— mille kohta ei ole CN-koodi [2401 10] 35 alla kuuluva Shu kées kuivatatud hele tubaka puhul lisaks 6hu kies
kuivatamisele kui teatavat liiki ,tootlemisele” ette ndhtud muud tootlemist (nditeks leherootsude eemaldamine,
lehtede murdmine v6i kokkupressimine),

— mis ei ole suitsetamiseks ette nihtud?

2. Kas ndukogu direktiivi 2008/118/EU, mis kisitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/
12/EMU, artikli 4 punktis 6 esitatud mdistet ,tolli peatamismenetlus vdi -kord” tuleb tdlgendada nii, et seda
kohaldatakse tollimaksuga maksustatavale kaubale (aktsiisikaubale) ka siis, kui see edastatakse vilistootlemise
tolliprotseduuri kiigus, voetakse ajutiselt ladustamisele ja suunatakse tolliladustamisprotseduurile selliste kauba
saatedokumentide alusel, millel on margitud vale rubriigikood (CN-koodi 2401 10 35 asemel CN-kood 2403 10 9000),
kuid asjakohane kaubagrupp (grupp 24 — tubakas) on dige ning kdik muud saatedokumentidel mirgitud andmed
(konteineri number, kogus, netokaal) on diged ja pitserid on puutumata?

(Seega, kas vdib vaidlustada tolli peatamismenetluse kohaldamise teatavale kaubale, kui selle saatedokumentidel on
margitud dige iihtse tollitariifistiku kohane kaubagrupp, kuid vale konkreetne rubriiginumber?)

3. Kas ndukogu direktiivi 2008/118/EU (%), mis kasitleb aktsiisi iildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/
12/EMU, artikli 2 punktis b toodud maistet ,import” ja artikli 4 punktis 8 esitatud mdistet ,aktsiisikauba import” tuleb
tolgendada selliselt, et sellega on tegemist ka siis, kui valistransiidiprotseduurile suunatud tegeliku kauba rubriiginumber
erineb kauba saatedokumentidel margitud rubriiginumbrist, kuid kaubagrupp (kdesoleval juhul grupp 24 — tubakas) on
sama ja peale selle erinevuse vastab tegeliku kauba kogus ja netokaal kauba saatedokumentide andmetele?

4. Kas asjaolu, et aktsiisikaubal, millele kohaldatakse tolli peatamismenetlust selliselt, et kauba saatedokumendil on tariifi-
ja statistikanomenklatuuri ning hist tollitariifistikku késitleva mairusega (EL) nr 861/2010 muudetud ndukogu
madruse (EMU) nr 2658/87 I lisa kohane vale CN-kood, tihendab ndukogu direktiivi 2008/118/EU, mis kasitleb aktsiisi
tildist korda, artiklis 38 nimetatud eeskirjade rikkumist?

() ELT L 284, 29.10.2010, Ik 1. .
() Noukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv 2008/118/EU, mis késitleb aktsiisi {ildist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks
direktiiv 92/12/EMU (ELT L 9, 14.1.2009, lk 12).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Fvérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Ungari)
8. septembril 2014 - WebMindLicences Kft. versus Nemzeti Adé- és Vimhivatal Kiemelt Ad6- és Vam
Fdigazgatosig

(Kohtuasi C-419/14)
(2014/C 439/25)

Kohtumenetluse keel: ungari

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag



