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Pohikohtuasja pooled

Apellant: Loutfi Management Propriété Intellectuelle SARL

Vastustajad apellatsioonimenetluses: AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV

Eelotsuse kiisimus

Kas ndukogu 26. veebruari 2009. aasta mairuse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (') artikli 9 Ioike 1
punkti b tuleb Euroopa Liidu pohidiguste harta (%) artikleid 21 ja 22 arvestades tdlgendada nii, et {thenduse kaubamiirgi,
milles domineerib araabiakeelne sona, ja tdhise, milles domineerib teine, kuid visuaalselt sarnane araabiakeelne sdna,
segiajamise tdendosust hinnates voivad vdi isegi peavad lilkmesriikide pddevad kohtud kontrollima ja arvesse votma nende
sonade héddldamise ja tihenduse erinevust, kuigi araabia keel ei ole liidu ja liikmesriikide ametlik keel?

() ELTL 78 Ik 1.
() EUT 2000, C 364, Ik 1.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia) 1. aprillil 2014 — AEEG versus Antonella
Bertazzi jt

(Kohtuasi C-152/14)
(2014/C 194/16)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Consiglio di Stato

Pohikohtuasja pooled

Apellant: Autorita per l'energia elettrica e il gas (AEEG)

Vastustajad: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Guissani, Lucia
Lizzi ja Fortuna Peranio

Eelotsuse kiisimused

1. Kas pohimotteliselt — seoses iilesannetega, mis ei ole muutunud ja mis on samad nii tdhtajalise kui ka tdhtajatu
teenistussuhtega isikute puhul — véib asuda seisukohale, et [direktiivile 1999/70/EU (') lisatud raamkokkuleppe]
klausli 4 loikega 4 on kooskolas selline siseriiklik Gigusnorm (nagu 2008. aasta dekreetseaduse nr 112 artikli 75
16ige 2), mille kohaselt kustutatakse tdies ulatuses sdltumatute ametiasutuste juures tdhtajaliste teenistussuhete raames
omandatud teenistusstaaz juhul, kui asjaomased teenistujad vdetakse erandkorras alaliselt teenistusse valikukatsete
alusel, mida ei saa kuidagi samastada teiste teenistujate poolt eksameid sooritades labitud palju rangema avaliku
konkursiga, kuid mis on teenistujalt ndutavate iilesannete tiitmise suutlikkuse tuvastamise vahendina siiski kooskdlas
Itaalia pohiseaduse artikli 97 kolmanda 16iguga, sest need on ette nihtud seadusandlikul tasandil?

2. a) Kas — juhul kui eespool nimetatud site loetakse ithenduse pdhimotetega vastuolus olevaks seoses asjaomaste
tdhtajalise teenistussuhtega isikutega — on vdimalik vilja selgitada objektiivsed pohjused ,sotsiaalpoliitiliste
eesmarkide” saavutamiseks moeldud erandi tegemiseks vordsest kohtlemisest, mis tuleb tagada sellistele
teenistujatele vorreldes tihtajatu teenistussuhtega isikutega, ja mis sel juhul seisnevad ndudes viltida alaliselt
teenistusse voetud teenistujate ,paralleelselt” sisestamist nende teenistujate kdrval, kes on juba teenistusse vdetud
konkursipdhise avalikku teenistusse votmise tildreegli alusel (selle reegli ndeb ette eespool juba viidatud pohiseaduse
artikli 97 kolmas 16ik; reeglist voib seadusandlikul tasandil kehtestada sellise erandi, nagu on ette nihtud
pohikohtuasjas ja mis nieb ette lihtsa valikumenetluse libimise), ja kas selliseid pdhjuseid — arvestades sellega, mida
on juba sedastanud Euroopa Kohus oma 7. mirtsi 2013. aasta maaruse [kohtuasjas C-393/11] punktis 47 — vdib
proportsionaalsuse aspektist pidada tasakaalustatuks, kui alaliselt teenistusse vdetud tihtajalistele teenistujatele
médratakse lihtsalt isiklik toetus, mis ei ole palgatdusuga kumuleeritav ja mida ei saa timber hinnata, kusjuures juba
omandatud palgaastme tavapirane areng katkeb ja kaob voimalus taotleda kdrgemat ametiastet?
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b) Kas vastupidi, kui kord on juba ikkagi tuvastatud sobilikkus tdita teatud iilesandeid, voivad kdrgema palga-ja
ametiastme maadramise eesmargil selliste tilesannete nduetekohase taitmise korraparane hindamine ning hiljem teise
teenistusgruppi tileminekuks korraldatav konkurss kujutada endast alaliselt teenistusse vdetud teenistujate olukorra
noduetekohast tasakaalustamist nende teenistujate olukorraga, kes vdeti teenistusse avaliku konkursi abil, ilma et
oleks vaja kustutada esimeste poolt juba omandatud teenistusstaazi voi palgaastet (lisaks niimoodi, et teisena
nimetatute kasuks ei esine iithtegi hinnatavat eelist eespool kirjeldatud AEEG karjddriarengu korralduses), mistdttu
kédesoleval juhul puuduvad objektiivsuse ja labipaistvuse nduetele vastavad objektiivsed pdhjused erandi tegemiseks
direktiivist 1999/70/EU seoses kdnealuste teenistustingimustega selles erilises kontekstis?

3. Kas igal juhul tuleb — nagu ndib tulenevat 7. martsi 2013. aasta kohtumdiruse punktidest 47 ja 54 — tdepoolest
moonda, et on ebaproportsionaalne ja diskrimineeriv omandatud teenistusstaazi tdies ulatuses kustutamine (ja sellest
tulenevalt tuleb jitta kohaldamata seda ettendgev siseriiklik digusnorm) —, kuid ilma et seejuures kaoksid dra eespool
nimetatud konkursi edukalt ldbinud isikute olukorra kaitsmise nduded, kusjuures selles osas vdetavate meetmete osas
jadb otsuste tegemine ametiasutuste hoolsa kaalutlusdiguse raamesse (need meetmed vdivad leida viljendust ,boonuse”
ndol voi konkursi edukalt libinud isikutele eelisjirjekorras kdrgema ametiastme andmises vo6i muude meetmete néol,
mille votmine jddb siseriiklikele ametiasutustele oma teenistujatega seotud kiisimuses kuuluva kaalutluspadevuse
raamesse)?

(")  Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU, milles kasitletakse Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tihtajalise t66
kohta (EUT L 175, Ik 43; ELT eriviljaanne 05/03, lk 368).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad) 3. aprillil 2014 - Minister van
Buitenlandse Zaken versus K ja A

(Kohtuasi C-153/14)
(2014/C 194/17)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled
Kaebuse esitaja: Minister van Buitenlandse Zaken

Vastustajad: X ja A

Eelotsuse kiisimused

1. a Kas mbistet ,integratsioonimeetmed”, mis sisaldub ndukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003/86/EU
perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT L 251, lk 12, parandus ELT L 71; ELT eriviljaanne 19/06, lk 224)
artikli 7 loikes 2, tuleb tolgendada nii, et litkmesriikide pidevad asutused voivad taasithinemist taotleva isiku
pereliikmelt enne talle sissesdidu- ja elamisloa viljastamist nduda, et ta tdendaks, et tema selle litkmesriigi ametliku
keele oskus vastab Euroopa Noukogu iihtse keeledppe raamdokumendis méaratletud keeleoskustasemele Al ja et tal
on pohiteadmised selle litkmesriigi iihiskonnast?

b Kas konealusele kiisimusele vastamisel on oluline, et ka meetmete proportsionaalsuse kontrollimisel, mida on
kirjeldatud Euroopa Komisjoni 15. novembri 2011. aasta rohelises raamatus (*) Euroopa Liidus elavate kolmandate
riikide kodanike suhtes perekonna taasithinemise diguse kohaldamise kohta, ei jdeta litkmesriiki sisenemise ja seal
elamise taotlust, juhul kui pereliige ei ole tdendanud, et ta ei ole vaimse voi fiiiisilise puude tdttu piisivalt voimeline
integratsioonieksamit sooritama, vastavalt punktis 1a mérgitud kohustust ettendgevatele siseriiklikele digusnormidele
rahuldamata vaid siis, kui kokku langevad tiiesti erilised isiklikud asjaolud, mis digustavad eeldust, et pereliige ei ole
pusivalt vdimeline integratsioonitingimusi tditma?

2. Kas viidatud rohelises raamatus kirjeldatud proportsionaalsuse kontrolli arvestades on direktiivi 2003/86/EU ja eclkdige
selle artikli 7 16ike 2 eesmdrgiga vastuolus asjaolu, et eksami eest, millega tehakse kindlaks, kas pereliige vastab viidatud
integratsioonitingimustele, tuleb eksami igakordsel sooritamisel tasuda 350 eurot ja eksami ettevalmistuspaketi eest
ithekordselt 110 eurot?

(")  KOM(2011) 735 (I5plik).



