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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

9. veebruar 2017*

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2004/83/EU —
Miinimumnouded, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et
saada pagulase staatus — Téiendava kaitse taotlus — Pdrast pagulasseisundi tunnustamise taotluse

rahuldamata jétmist esitatud tdiendava kaitse taotluse siseriikliku labivaatamismenetluse
néuetekohasus — Oigus olla dra kuulatud — Ulatus — Oigus suulisele vestlusele — Oigus kutsuda
tunnistajaid ja viia labi nende ristkiisitlus
Kohtuasjas C-560/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) 24. novembri 2014. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 5. detsembril 2014, menetluses

M
versus
Minister of Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud M. Vilaras, J. Malenovsky, M. Safjan
ja D. Svaby,

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 18. veebruari 2016. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— M, esindajad: solicitor B. Burns, solicitor S. Man, 1. Whelan, BL, ja P. O’Shea, BL,

— lirimaa, esindajad: E. Creedon, J. Davis ja J. Stanley, keda abistasid N. Butler, SC, ja K. Mooney, BL,

— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek ja J. VIacil,

* * Kohtumenetluse keel: inglise.

ET

ECLLEU:C:2017:101 1




KOHTUOTSUS 9.2.2017 — KOHTUASI C-560/14
M

— DPrantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja F.-X. Bréchot,
— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Wilderspin ja M. Condou-Durande,
olles 3. mai 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada oigust olla dra kuulatud noukogu
29. aprilli 2004. aasta direktiivis 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide
kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist
kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304, lk 12; ELT eriviljaanne 19/07,
lk 96), ette ndhtud tdiendava kaitsega omistatava seisundi andmise menetluses.

Taotlus on esitatud Rwanda kodaniku M-i ning Minister for Justice and Equality (justiits- ja
vordoiguslikkuse minister, Iirimaa) (edaspidi ,minister”), Iirimaa ja Attorney Generali vahelises
menetluses, mis puudutab M-i poolt Iirimaa ametivoimudele esitatud tdiendava kaitse taotluse
labivaatamise menetluse nouetekohasust.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiiv 2004/83

Direktiivi 2004/83 artiklis 2 ,Mbisted” oli sdtestatud:

»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

e) tdiendava kaitse nouetele vastav isik — kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, kes ei
kvalifitseeru pagulaseks, kuid kellega seoses on ilmnenud méjuv pohjus arvata, et asjaomast isikut
dhvardaks oma péritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasemasse alalisse elukohariiki
tagasipoordumisel reaalne oht kannatada tosist kahju vastavalt artiklile 15, ja kelle suhtes ei

kohaldata artikli 17 loikeid 1 ja 2 ning kes ei saa vdi konealuse ohu tottu ei taha anda ennast
nimetatud riigi kaitse alla;

[...]°
Direktiivi artikkel 4 ,Faktide ja asjaolude hindamine“ oli sdonastatud jargmiselt:
»1. Liikmesriigid voivad lugeda taotleja kohuseks esitada niipea kui voimalik koik elemendid, mis on

vajalikud rahvusvahelise kaitse taotluse pohjendamiseks. Koostoos taotlejaga on liikmesriigi kohus
hinnata taotluse asjaomaseid elemente.
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2. Loikes 1 osutatud elemendid koosnevad taotleja avaldustest ning koigist taotleja késutuses olevatest
dokumentidest taotleja vanuse, tausta, sealhulgas asjaomaste sugulaste tausta, identiteedi,
kodakondsus(t)e, varasema elukoha riigi/riikide ja koha/kohtade, varasemate varjupaigataotluste ja
reisimarsruutide kohta, isikutunnistustest ja reisidokumentidest, ning rahvusvahelise kaitse taotlemise
pohjustest.

3. Rahvusvahelise kaitse taotluse libivaatamine peab toimuma individuaalsetel alustel ning selle kaigus
arvestatakse jargmist:

a) koik asjaomased faktid, mis on seotud péritoluriigiga taotluse asjus otsuse langetamise ajal;
sealhulgas péritoluriigi 6igusnormid ja nende kohaldamise viis;

b) taotleja esitatud asjaomased avaldused ja dokumendid, sealhulgas teave selle kohta, kas taotlejale on
saanud voi voib saada osaks tagakiusamine voi tosine kahju;

¢) taotleja individuaalne positsioon ja isiklikud asjaolud, sealhulgas sellised tegurid nagu taust, sugu ja
vanus, et hinnata, kas taotleja suhtes toime pandud v6i voimalikud aktid annavad taotleja isiklikest
asjaoludest ldhtudes vilja tagakiusamise voi tosise kahju moodu;

d) kas taotleja tegevus pérast péritoluriigist lahkumist seondus rahvusvahelise kaitse taotlemiseks
vajalike tingimuste loomise ainu- voi pohieesmairgiga, et hinnata, kas konealune tegevus pohjustab

nimetatud riiki tagasipoordumisel taotleja tagakiusamise voi talle tosise kahju tekitamise;

e) kas on voimalik méistlikult eeldada, et taotleja annab ennast mone teise riigi kaitse alla, mille
kodakondsust ta saab téendada.

4. Asjaolu, et taotlejale on juba osaks saanud tagakiusamine voi tosine kahju voi tagakiusamise voi
tosise kahju otsene dhvardus, on arvestatav mirk taotleja pohjendatud tagakiusamishirmu voi tosise
kahju kannatamise reaalse ohu kohta, kui puudub moéjuv pohjus arvata, et konealune tagakiusamine
voi tosine kahju ei kordu.

5. Kui liikmesriigid kohaldavad pohimotet, mille kohaselt on taotleja kohustatud pohjendama
rahvusvahelise kaitse taotlust ja kui taotleja vdidete aspekte ei toeta dokumentaalsed voi muud
tdendid, ei vaja need aspektid kinnitamist, kui on tdidetud jargmised tingimused:

a) taotleja on teinud tdsiseid joupingutusi oma taotluse pohjendamiseks;

b) esitatud on koik taotleja kédsutuses olevad asjaomased elemendid ja antud rahuldav selgitus muude
asjaomaste elementide voimaliku puudumise kohta;

c) taotleja viited on osutunud sidusateks ja usutavateks ning need ei ole vastuolus taotleja juhtumiga
seotud olemasoleva konkreetse ja iildise teabega;

d) taotleja on taotlenud rahvusvahelist kaitset nii vara kui voimalik, vélja arvatud juhul kui taotleja
suudab esitada hea pohjuse miks ta seda ei teinud; ja

e) taotleja iildine usaldusvairsus on kindlaks tehtud.”
Sama direktiivi artiklis 15 , Tosine kahju“ oli sitestatud:
»T0sine kahju seisneb jargmises:

a) surmanuhtlus voi hukkamine voi
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b) taotleja piinamine voi ebainimlik voi vaarikust alandav kohtlemine voi karistamine péritoluriigis voi

¢) tosine ja individuaalne oht tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku véagivalla tottu
rahvusvahelise voi riigisisese relvastatud kokkuporke puhul.”

Direktiiv 2005/85/EU

Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiivi 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja
dravotmise menetluse miinimumnouete kohta (ELT 2005, L 326, lk 13) artikkel 3 ,Reguleerimisala®
sdtestas:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse koikide varjupaigataotluste, mis on esitatud liikmesriigi
territooriumil, kaasa arvatud piiril voi transiiditsoonis, ning pagulasseisundi dravotmise suhtes.

[...]

3. Kui liikmesriigid kasutavad menetlust voi kehtestavad menetluse, kus varjupaigataotlusi vaadatakse
labi nii Genfi konventsioonil pdohinevate taotlustena kui muud liiki rahvusvahelise kaitse taotlustena,
mis on maddratletud direktiivi 2004/83[...] artiklis 15, kohaldavad nad kaesolevat direktiivi kogu
menetluse viltel.

[...]“

lirimaa 6igus

lirimaa 6igus eristab kaht liiki taotlust rahvusvahelise kaitse saamiseks:

— varjupaigataotlus ja

— tdiendava kaitse taotlus.

Kumbagi taotlust menetletakse erimenetluses, kuivord tdiendava kaitse taotlust puudutav menetlus, mis
algatatakse alles parast varjupaigataotluse rahuldamata jdtmist, viiakse lébi pérast viimati nimetatud
taotluse ldbivaatamise menetlust.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et siseriiklikud o6igusnormid, mis reguleerivad varjupaigataotluste
labivaatamist, sisalduvad peamiselt 1996. aasta pagulaste seaduses (Refugee Act 1996) pohikohtuasja
asjaolude suhtes kohaldatavas redaktsioonis. Varjupaigataotluste labivaatamise menetlus hélmab ka
individuaalset vestlust taotlejaga.

Taiendava kaitse taotluste labivaatamise menetlust reguleerivad sétted sisalduvad ministri 9. oktoobri
2006. aasta médruses, mis kisitleb Euroopa tihendusi (tdiendava kaitse saamise tingimused) (European
Communities (Eligibility for Protection) Regulations 2006), mille peamine eesmérk oli direktiiv 2004/83
siseriiklikusse digusesse iile votta.

Taiendava kaitse taotlus tuleb esitada dokumendivormil, mille niidis asub konealuse maaruse lisas.

Konealune maiirus ei sisalda ithtegi sitet, mille kohaselt tuleks tdiendava kaitse taotleja tema taotluse
labivaatamise kéigus suuliselt dra kuulata.

4 ECLIL:EEU:C:2017:101



13

14

15

16

17

18

19

20

KOHTUOTSUS 9.2.2017 — KOHTUASI C-560/14
M

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

M sisenes lirimaale 2006. aasta septembris iilidpilasviisaga. Opingute l6ppedes esitas M
varjupaigataotluse, mille Refugee Applications Commissioner (varjupaigataotlusi lahendav volinik,
lirimaa) 30. augustil 2008 rahuldamata jattis. Selle otsuse peale esitatud kaebuse jattis Refugee Appeals
Tribunal (varjupaigataotlejate kaebusi lahendav vaidlustuskomisjon, lirimaa) 28. oktoobri 2008. aasta
otsusega rahuldamata.

Seejirel esitas M. tdiendava kaitse taotluse. See taotlus jaeti 30. septembril 2010 rahuldamata ja ministri
5. oktoobri 2010. aasta otsusega otsustati ta riigist vdlja saata. Minister tugines oma 30. septembri
2010. aasta otsuses suures osas varasematele otsustele, mis tehti seoses M-i varjupaigataotlusega, et
jareldada, et ta ei olnud téendanud mojuvate pohjuste olemasolu, mis lubaksid asuda seisukohale, et
tema suhtes valitseb tosise kahju kannatamise oht, vottes arvesse eelkoige seda, et tema taotluses
esitatud vididete usaldusvddrsus on tdsiselt kaheldav.

6. jaanuaril 2011 esitas M tema tdiendava kaitse taotluse rahuldamata jdtmise otsuse peale kaebuse
High Courtile (korge kohus, lirimaa).

Konealuse kaebuse labivaatamisel esitas High Court (korge kohus) Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kui taotleja esitab pérast pagulasseisundi tunnustamata jatmist tdiendava kaitse taotluse ja kui tehakse
ettepanek see taotlus rahuldamata jatta, siis kas liikmesriigile direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 1 teises
lauses kehtestatud noue teha taotlejaga koostood néeb ette, et konealuse liikmesriigi ametiasutused
peavad taotlejale esitama taotluse ldbivaatamise tulemused enne 16pliku otsuse tegemist, et ta saaks
esitada oma mairkused kavandatava otsuse nende aspektide kohta, mille tottu taotlus voidakse tagasi
likata?”

Euroopa Kohus leidis oma 22. novembri 2012. aasta kohtuotsuses M. (C-277/11, EU:C:2012:744)
eelkoige, et sellise siseriiklike digusnormidega kehtestatud siisteemi puhul — millega oli tegemist selle
kohtuotsuse aluseks olnud kohtuasjas ja mida iseloomustab see, et pagulasseisundi tunnustamise
taotluse ja tdiendava kaitse taotluse hindamine toimub kahes eraldiseisvas ja {iiksteisele jargnevas
menetluses — on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kindlustada, et molemas menetluses
oleksid tagatud taotleja pohidigused, tdpsemalt tema oigus olla dra kuulatud nii, et talle on antud
voimalus esitada tulemuslikult oma seisukohad enne, kui tehakse mis tahes otsus, millega otsustatakse
jatta talle taotletud kaitse andmata. Sellises siisteemis ei tdhenda asjaolu, et huvitatud isik on juba tema
pagulasseisundi tunnustamise taotluse ldbivaatamise kéigus nouetekohaselt dra kuulatud, et sellise
vorminoude voiks jatta tditmata tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamise menetluses.

Parast 22. novembri 2012. aasta kohtuotsust M. (C-277/11, EU:C:2012:744) tegi High Court (korge
kohus) 23. juunil 2013 otsuse, et minister oli ekslikult jatnud korraldamata M-i tegeliku drakuulamise
tema tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamisel.

Minister esitas selle otsuse peale kaebuse Supreme Courtile (lirimaa korgeim kohus). M esitas
konealuse otsuse peale omakorda vastukaebuse.

Neil asjaoludel otsustas Supreme Court (korgeim kohus) 24. novembri 2014. aasta otsusega menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas digus olla dra kuulatud eeldab liidu diguses seda, et direktiivi 2004/83 kohaselt tdiendava kaitse
taotluse esitanud isikule tuleb voimaldada seoses selle taotlusega suuline menetlus, sealhulgas oigus
kutsuda tunnistajaid voi viia ldbi nende ristkiisitlus, kui see taotlus on esitatud olukorras, kus
asjaomane liikmesriik vaatab pagulasseisundi tunnustamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse labi
iksteise jarel vastavalt kahes eraldi menetluses?”

ECLILEU:C:2017:101 5
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Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt teada, kas digus olla dra kuulatud
nduab, et juhul, kui sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on koéne all pdhikohtuasjas, nédevad
vastavalt pagulasseisundi tunnustamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse labivaatamiseks ette kaks
eraldiseisvat ja liksteisele jargnevat menetlust, tuleb tdiendava kaitse taotlejale voimaldada seoses selle
taotlusega suuline vestlus ja anda talle digus kutsuda selle vestluse kidigus tunnistajaid voi viia ldbi
nende ristkisitlus.

Direktiiv 2005/85 kehtestab rahvusvahelise kaitse taotluse lébivaatamise menetluse miinimumnoduded ja
tdpsustab varjupaigataotlejate oigusi. Selle direktiivi artikli 3 loiked 1 ja 3 tdpsustavad, et direktiivi
kohaldatakse varjupaigataotlustele, mida vaadatakse ldbi nii 28. juulil 1951 Genfis alla kirjutatud
pagulasseisundi konventsioonil (Recueil des traités des Nations unies, 189. kd, 1k 150, nr 2545 (1954))
pohinevate taotlustena kui ka muud liiki rahvusvahelise kaitse taotlustena, mis on maidaratletud
direktiivi 2004/83 artiklis 15 (kohtuotsus, 20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 26).

Seetottu otsustas Euroopa Kohus, et direktiivi 2005/85 kohaldatakse tdiendava kaitse taotlustele iiksnes
juhul, kui liikmesriik on kehtestanud iiheainsa menetluse, mille raames ta vaatab taotlusi labi moélema
rahvusvahelise kaitse liigi, nii pagulasseisundi kui ka tdiendava kaitse seisukohast (kohtuotsus,
20.10.2016, Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, punkt 27).

Toimikust ndhtub aga, et pohikohtuasja asjaolude toimumise ajal see lirimaa puhul nii ei olnud,
mistottu ei ole direktiiv 2005/85 selles liikmesriigis tdiendava kaitse taotluste lédbivaatamisel
kohaldatav.

Kuivord oigus olla dra kuulatud on liidu oiguse iildpohimotteks oleva kaitsediguste jargimise
lahutamatu osa, lasub otsuste puhul, mis tuntavalt mojutavad nende adressaatide huve, kohustus
tagada asjaomaste adressaatide oigus olla dra kuulatud pohimotteliselt liikmesriikide ametivoimudel,
kui nad votavad liidu oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid meetmeid, isegi kui kohaldatavad
oigusnormid sellist formaalsust sonaselgelt ette ei nde (vt selle kohta kohtuotsused, 5.11.2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punktid 49 ja 50, ning 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punktid 39 ja 40).

Seega — nagu Euroopa Kohus 22. novembri 2012. aasta kohtuotsuse M. (C-277/11, EU:C:2012:744)
punktis 91 todes — kui sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, ndevad
vastavalt pagulasseisundi tunnustamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamiseks ette kaks
eraldiseisvat ja liksteisele jargnevat menetlust, siis peab taotleja digus olla dra kuulatud olema taielikult
tagatud molemas menetluses.

Eeltoodust ei saa aga jireldada, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, nouab see digus,
et tiiendava kaitse taotluse ldbivaatamisel tuleb tingimata labi viia suuline vestlus.

Nimelt esiteks ei ndahtu 22. novembri 2012. aasta kohtuotsuses M. (C-277/11, EU:C:2012:744)
sisalduvatest sedastustest, et tdiendava kaitse andmist puudutavas menetluses tuleks tingimata
korraldada suuline vestlus.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 52—-55 on markinud, piirdus Euroopa Kohus 22. novembri
2012. aasta kohtuotsuse M. (C-277/11, EU:C:2012:744) punktis 90 tépsustusega, et ei saa ndustuda
eelotsusetaotluse esitanud kohtu ja lirimaa seisukohaga, mille kohaselt asjaolu, et taotlejale juba
voimaldati drakuulamine varjupaigataotluse ldbivaatamisel, muudab &rakuulamise korraldamise
jargneva tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamisel iilemdaraseks. Sellega Euroopa Kohus pelgalt
meenutas vajadust tagada tdiendava kaitse taotleja diguse olla dra kuulatud jargimine, isegi kui ta juba
kuulati &ra varjupaigataotluse ldbivaatamisel, tuvastamata samas kohustust korraldada igal juhul
suuline vestlus tdiendava kaitse taotluse osas.

6 ECLIL:EEU:C:2017:101
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Teiseks on oluline mérkida, et kuna selles valdkonnas Iirimaal kohaldatavaid liidu 6igusnorme ei ole,
peab konealuse liikmesriigi sisemine oiguskord sédtestama menetlusnormid, mis kasitlevad tdiendava
kaitse taotluse ldbivaatamist, ja konealuse liikmesriigi iilesanne on selle raames tagada liidu
oiguskorraga antud oiguste tohus kaitse ja eelkdige tagada tdiendava kaitse taotleja diguse olla dra
kuulatud jargimine (vt selle kohta kohtuotsus, 8.11.2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, punkt 65).

Sellega seoses tuleb rohutada, et digus olla dra kuulatud tagab asjaomasele taotlejale voimaluse esitada
haldusmenetluses tulemuslikult ja tegelikult oma seisukoht tdiendava kaitse taotluse suhtes ja
pohjendused, mille alusel voiks péddev ametiasutus jitta eitava otsuse oigustatult tegemata (vt
analoogia alusel kohtuotsused, 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 54, ja
17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 33).

Lisaks sellele peab 6igus olla dra kuulatud véimaldama asjaomasel ametiasutusel asja menetleda nii, et
otsus tehakse koiki asjaolusid teades ja olulisi aspekte arvesse vottes, ja seda otsust sobivalt pohjendada,
et taotlejal oleks vajaduse korral voimalik teostada oma kaebedigust (vt selle kohta kohtuotsused,
18.12.2008, Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 49, ja 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkt 59).

Muu hulgas néhtub Euroopa Kohtu praktikast, et diguse olla dra kuulatud rikkumise olemasolu tuleb
hinnata eelkoige asjaomast valdkonda reguleerivate oigusnormide pohjal (vt selle kohta kohtuotsus,
10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jareldub, et viisi, kuidas tdiendava kaitse taotleja peab saama teostada oma odigust olla &ra
kuulatud enne tema taotlust kasitleva 16pliku otsuse tegemist, tuleb hinnata direktiivi 2004/83 sitteid
arvestades, mille eesmirk on eelkodige kehtestada miinimumndéuded tingimustele, mida kolmandate
riikide kodanikud peavad tditma, et saada tdiendavat kaitset (vt analoogia alusel kohtuotsused,
5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 55, ja 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkt 45).

Taiendava kaitse taotluse lahendamiseks peab péadev ametiasutus kontrollima, kas taotleja vastab
konealuse direktiivi artikli 2 punktis e sétestatud tingimustele, mis tdhendab eelkdige seda, et tuleb
kindlaks teha, kas on ilmnenud mojuv pohjus arvata, et asjaomast isikut dhvardaks oma péritoluriiki
tagasipoordumisel reaalne oht kannatada tosist kahju, kuna ta ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha
anda ennast nimetatud riigi kaitse alla.

Selleks on sama direktiivi artiklis 4 sdtestatud, et oluliste asjaolude hulgas, mida padev ametiasutus
peab arvesse votma, esinevad eelkdoige andmed ja dokumendid taotleja vanuse, tausta, isiku,
kodakondsus(t)e, varasemate elukohariikide, varasemate varjupaigataotluste, reisimarsruutide ja kaitse
taotlemise pohjenduste kohta ning laiemalt talle tekitatud voi tekitada voidava tdsise kahju kohta.
Piadev ametiasutus peab samuti arvesse votma selgitusi tdendavate dokumentide voimaliku puudumise
kohta ja taotleja iildist usaldusvaarsust.

Jarelikult peab oigus olla &dra kuulatud enne tdiendava kaitse taotluse suhtes otsuse tegemist
voimaldama taotlejal esitada oma seisukoht koikide nende asjaolude suhtes, et oma taotlust
pohjendada ja voimaldada ametiasutusel viia koiki asjaolusid teades ldbi faktide ja asjaolude
individuaalne hindamine direktiivi 2004/83 artikli 4 kohaselt, et teha kindlaks, kas esineb tegelik oht,
et taotleja kannatab péritoluriiki tagasipodrdumisel tosist kahju selle direktiivi tdhenduses.

Neil tingimustel ei saa iildiselt asjaolu, et tdiendava kaitse taotlejal oli voimalik oma vastav seisukoht

esitada vaid kirjalikult, pidada selliseks, mis ei voimalda tohusalt jiargida tema o6igust olla dra kuulatud
enne tema taotluse suhtes otsuse tegemist.
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Nimelt, vottes arvesse kdesoleva kohtuotsuse punktis 36 nimetatud andmete laadi, ei saa
pohimotteliselt vilistada, et need saab pddevale ametiasutusele tulemuslikult teatavaks teha tiiendava
teabe taotleja kirjalike avaldustega voi selleks ette ndhtud vastava dokumendivormiga, millele on
vajaduse korral lisatud dokumentaalsed toendid, mida taotleja soovib oma taotlusele lisada.

Selline menetluslik mehhanism on tingimusel, et see jitab taotlejale piisava kaalutlusruumi oma
seisukoha viljendamiseks ja et tal on vajaduse korral voimalik saada kohast abi, oma laadilt niisugune,
mis voimaldab taotlejal véljendada selgelt seisukohta andmete suhtes, mida pddev ametisasutus peab
arvestama, ning esitada, juhul kui ta peab seda vajalikuks, andmeid ja hinnanguid, mis erinevad neist,
mis on padevale ametiasutusele tema varjupaigataotluse ldbivaatamiseks juba esitatud.

Samuti voimaldab see mehhanism esitada padevale ametiasutusele rahvusvahelise kaitse taotleja kohta
andmeid, mis on loetletud direktiivi 2004/83 artikli 4 ldigetes 2—5, mille alusel see ametiasutus peab
olulisi fakte ja asjaolusid individuaalselt hindama, ja seega voimaldab tal teha otsus koiki asjaolusid
teades ning pohjendada kohaselt oma otsust.

Lisaks tuleb meenutada, et sellises olukorras, nagu on kone all pohikohtuasjas, toimub tdiendava kaitse
taotluse ldbivaatamine pérast varjupaigamenetlust, mille kdigus viidi rahvusvahelise kaitse taotlejaga
tema varjupaigataotluse suhtes labi suuline vestlus.

Selle vestluse kiigus saadud teatud teave voi teatavad andmed voivad samuti osutuda tarvilikuks, et
hinnata tdiendava kaitse taotluse pohjendatust. Tédpsemalt voivad andmed taotleja individuaalse
seisundi voi isikliku olukorra kohta olla asjakohased nii tema varjupaigataotluse kui ka tema tdiendava
kaitse taotluse ldbivaatamisel.

Seega, kuigi varjupaigamenetluses lébi viidud suuline vestlus ei ole iseenesest piisav, et tagada taotleja
oiguse olla dra kuulatud jargimist seoses tema tdiendava kaitse taotlusega (vt selle kohta kohtuotsus,
22.11.2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 90), ei saa siiski vilistada, et padev ametiasutus votab
tdiendava kaitse taotluse labivaatamisel arvesse sellise vestluse kidigus saadud teatud teavet voi teatavaid
andmeid, mis voivad aidata kaasa sellele, et ta saaks asjaomase taotluse lahendada koiki asjaolusid
teades.

Siinkohal on veel oluline mairkida, et tdiendava kaitse taotleja digus esitada kirjalikke pohjendusi, mis
voivad tema taotlust kinnitada, pakub talle voimaluse esitada oma seisukoht hinnangu suhtes, mille
padev ametiasutus andis tema varjupaigataotluse lahendamisel sellele teabele voi nendele andmetele.

Lisaks tuleb rohutada, et kuigi uue suulise vestluse korraldamine tdiendava kaitse taotluse
labivaatamisel voib pakkuda taotlejale voimaluse lisada uusi andmeid neile, mille ta on kirjalikult juba
esitanud, ei ndua oigus olla dra kuulatud, et sellist voimalust talle pakutaks (vt selle kohta kohtuotsus,
5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 71).

Samas voib teatud juhtudel siiski olla konkreetsete asjaolude tottu vaja korraldada suuline vestlus, et
tdiendava kaitse taotleja digust olla dra kuulatud oleks tdepoolest jargitud.

Siinkohal on oluline meenutada, et kui mis tahes pohjusel ei ole rahvusvahelise kaitse taotleja esitatud
andmed tdielikud, aja- voi asjakohased, ndhtub direktiivi 2004/83 artikli 4 loikest 1, et asjaomane
liilkmesriik peab tegema taotlejaga aktiivset koost6od, et oleks voimalik kokku koguda koik tema
taotluse hindamiseks vajalikud andmed (vt selle kohta kohtuotsus, 22.11.2012, M., C-277/11,
EU:C:2012:744, punkt 66).
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Jarelikult tuleb suuline vestlus korraldada siis, kui padeval ametiasutusel ei ole andmete alusel, mis tal
on pérast kirjalikku menetlust ja taotleja suulist drakuulamist varjupaigataotluse labivaatamisel,
voimalik objektiivselt ja koiki asjaolusid teades kindlaks teha, kas on ilmnenud méjuv pohjus arvata, et
asjaomast isikut dhvardaks oma paritoluriiki tagasipoordumisel reaalne oht kannatada tdsist kahju,
kuna ta ei saa voi konealuse ohu tottu ei taha anda ennast nimetatud riigi kaitse alla.

Sellises olukorras voimaldab suuline vestlus paddeval ametiasutusel kiisida taotlejalt puuduolevaid
andmeid, et tema taotlus lahendada ja vajaduse korral kontrollida, kas direktiivi 2004/83 artikli 4
16ikes 5 loetletud tingimused on tédidetud.

Suuline vestlus tuleb samuti korraldada siis, kui seoses isikliku voi iildise olukorraga, milles tdiendava
kaitse taotlus on esitatud, eelkodige nditeks kerge haavatavusega, mis on tingitud taotleja vanusest,
tervislikust seisundist voi asjaolust, et ta on kannatanud raske végivalla all, ilmneb, et selline vestlus on
vajalik, et anda talle vdimalus esitada seda taotlust kinnitada voivate andmete suhtes tiielik ja ithtne
seisukoht.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas pohikohtuasjas esineb spetsiifilisi
asjaolusid, mis muudavad suulise vestluse tdiendava kaitse taotlejaga vajalikuks selleks, et tema digust
olla dra kuulatud oleks tdoepoolest jargitud.

Eeldusel, et selline vestlus oleks sellises menetluses, nagu on kone all pohikohtuasjas, tulnud
korraldada, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks selge, kas tdiendava kaitse taotlejal peab
olema digus asjaomase vestluse kidigus kutsuda tunnistajaid ja viia lébi nende ristkiisitlus.

Siinkohal tuleb markida esiteks, et selline digus iiletab néudeid, mis tavaparaselt tulenevad digusest olla
haldusmenetluses dra kuulatud, lahtudes Euroopa Kohtu praktikast (vt selle kohta kohtuotsus, 7.1.2004,
Aalborg Portland jt vs. komisjon, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 200), ja teiseks, et tdiendava kaitse taotluste ldbivaatamise suhtes
kohaldatavad 6igusnormid, tdpsemalt need, mis on sdtestatud direktiivi 2004/83 artiklis 4, ei omista
oluliste faktide ja asjaolude hindamisel tunnistustele erilist tahtsust.

Sellest jareldub, et oigus olla dra kuulatud ei anna tdiendava kaitse taotlejale digust tema taotluse
labivaatamisel vajaduse korral korraldatava vestluse kdigus kutsuda tunnistajaid voi viia ldbi nende
ristkiisitlus.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et 6igus olla dra kuulatud — nii,
nagu see on kohaldatav direktiivi 2004/83 raames — ei noua pohimotteliselt, et juhul, kui sellised
siseriiklikud o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, ndevad vastavalt pagulasseisundi
tunnustamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamiseks ette kaks eraldiseisvat ja tiksteisele
jargnevat menetlust, tuleb tdiendava kaitse taotlejale voimaldada seoses tema taotlusega suuline vestlus
ja anda talle digus kutsuda selle vestluse kédigus tunnistajaid voi viia labi nende ristkiisitlus.

Suuline vestlus tuleb siiski korraldada juhul, kui pddeva ametiasutuse valduses olevatest andmetest voi
isiklikust voi tldisest olukorrast, milles tdiendava kaitse taotlus on esitatud, tulenevad spetsiifilised
asjaolud muudavad selle vajalikuks, et asjaomane taotlus koiki asjaolusid teades lébi vaadata; seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Oigus olla dra kuulatud - nii, nagu see on kohaldatav néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83/EU (miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta
isikud peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku
staatus, ja antava kaitse sisu kohta) raames — ei noua pohimotteliselt, et juhul, kui sellised
siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, nievad vastavalt pagulasseisundi
tunnustamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamiseks ette kaks eraldiseisvat ja
iiksteisele jirgnevat menetlust, tuleb tdiendava kaitse taotlejale voimaldada seoses tema
taotlusega suuline vestlus ja anda talle 6igus kutsuda selle vestluse kidigus tunnistajaid voi viia
labi nende ristkiisitlus.

Suuline vestlus tuleb siiski korraldada juhul, kui pddeva ametiasutuse valduses olevatest
andmetest voi isiklikust voi iildisest olukorrast, milles tdiendava kaitse taotlus on esitatud,

tulenevad spetsiifilised asjaolud muudavad selle vajalikuks, et asjaomane taotlus koiki asjaolusid
teades libi vaadata; seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Allkirjad
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