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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)

26. november 2015*

Eelotsusetaotlus — Keskkond — Jaatmed — Saadetised — Madrus (EU) nr 1013/2006 —
Saadetiste edasitoimetamine Euroopa Liidu piires — Teatises ja eelnevas nousolekus margitust erinev
sisenemiskoht — Jadtmesaadetise iiksikasjade oluline muudatus — Ebaseaduslik saadetis —
Haldustrahvi proportsionaalsus

Kohtuasjas C-487/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag’i (Budapesti haldus-
ja toovaidluste kohus, Ungari) 22. oktoobri 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 4. novembril 2014, menetluses

SC Total Waste Recycling SRL

versus

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: viienda koja president J. L. da Cruz Vilaca seitsmenda koja presidendi {iilesannetes,
kohtunikud C. Lycourgos (ettekandja) ja J.-C. Bonichot,

kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitas:

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Havas ja D. Loma-Osorio Lerena,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 14. juuni 2006. aasta miiruse (EU)
nr 1013/2006 jaatmesaadetiste kohta (ELT L 190, lk 1) (muudetud komisjoni 15. juuli 2008. aasta
miirusega (EU) nr 669/2008 (ELT L 188, Ik 7)) (edaspidi ,mairus nr 1013/2006”) artikli 2 punkti 35
alapunkti d, artikli 17 loike 1 ja artikli 50 télgendamist.

Taotlus esitati kohtuvaidluses, mille pooled on SC Total Waste Recycling SRL (edaspidi , Total Waste
Recycling”) ja Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyel6ség (riiklik keskkonna- ja
looduskaitseinspektsioon, edaspidi ,keskkonnainspektsioon”) ning mis puudutab haldustrahvi, mille
keskkonnainspektsioon mééras jadtmesaadetisi kasitlevate eeskirjade rikkumise eest.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maéruse nr 1013/2006 pohjendused 1, 7, 13, 14 ja 33 on jargmised:

»(1) Kéesoleva madruse pohieesmiark ja -komponent on keskkonnakaitse; madruse moju
rahvusvahelisele kaubandusele on teisejarguline.

[...]

(7) Jadtmesaadetiste jarelevalve ja kontroll on vaja korraldada viisil, mis votaks arvesse vajadust
sailitada, kaitsta ja parandada keskkonna ja inimeste tervise kvaliteeti ning mis soodustab
kédesoleva madruse iihtsemat kohaldamist kogu tihenduses.

[...]

(13) Kuigi jadtmesaadetiste jérelevalve ja kontrolli eest liikmesriigi piires vastutab asjaomane
liilkmesriik ise, peaksid jadtmesaadetisi kasitlevad riiklikud stisteemid votma arvesse vajadust olla
kooskolas ithenduse siisteemiga, et tagada keskkonna ja inimeste tervise kaitse korge tase.

(14) Korvaldamistoiminguteks ettendhtud jadtmete saadetiste ning selliste taaskasutustoiminguteks
ettendhtud jadtmete saadetiste puhul, mida ei ole III, IIIA ja IIIB lisas loetletud, tuleb tagada
optimaalne jirelevalve ja kontroll, noudes selliste saadetiste jaoks eelnevat kirjalikku luba
[(edaspidi ,nousolek”)]. Selline menetlus peaks omakorda sisaldama eelnevat teatamist, mis
voimaldab péddevatel asutustel saada nouetekohaselt teavet, nii et nad saavad votta koik inimeste
tervise ja keskkonna kaitseks vajalikud meetmed. Samuti peaks eelnev teatamine vdimaldama
padevatel asutustel esitada sellise saadetise kohta pohjendatud vastuviiteid.

(33) Tuleks votta vajalikud meetmed, et tagada ithenduse piires liikuvate jadtmete ja iithendusse
imporditud jaidtmete kiitlus vastavalt direktiivile 2006/12/EU ja muudele jaitmeid kisitlevatele
tthenduse oigusaktidele kogu veo jooksul ning sihtriigis jadtmete taaskasutamise voi
korvaldamise ajal nii, et see ei ohustaks inimeste tervist, ning selliseid menetlusi voi meetodeid
kasutades, mis ei kahjustaks keskkonda. [...]”
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Madruse artikkel 2 ,Maisted” nieb ette:

»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

35) ebaseaduslik saadetis — iga jadtmesaadetis, mis on sooritatud:

[...]

d) viisil, mis ei ole teates voi saatedokumentides nimetatud [...].”

Madruse nr 1013/2006 artikli 3 16ike 1 punkti b alapunkt i ndeb ette, et taaskasutamistoiminguteks
madratud ja médruse IV lisas sisalduvas ,kollases” nimekirjas olevate jaatmeliikide saadetiste puhul
kasutatakse kirjaliku etteteatamise ja nousoleku menetlust vastavalt mééruse II jaotise sitetele.

Madruse nr 1013/2006 artikli 4 kohaselt tdidab teataja, kes soovib teatada jadtmesaadetisest artikli 3
16ike 1 punktide a ja b kohaselt, selle kohta médruse IA lisa kohase teatise ja vajaduse korral IB lisas
toodud saatedokumendi, esitades neis dokumentides voi lisades neile madruse II lisa 1. ja 2. osas
loetletud teabe ja dokumendid.

Maédruse nr 1013/2006 artikkel 9 néeb ette menetluse jadtmesaadetisele nousoleku saamiseks sihtriigi,
lahteriigi ja transiidiriigi padevatelt asutustelt, kellele saadetisest on teatatud.

Madruse nr 1013/2006 artikkel 17 ,Saadetise muutmine parast ndusoleku andmist” sétestab:

»1. Kui sellise saadetise iiksikasjades ja/voi tingimustes, mille kohta on néusolek antud, tehakse olulisi
muudatusi, kaasa arvatud kavandatud koguse, marsruudi, marsruutimise, saatmiskuupéeva voi vedaja
muutmine, teatab teataja sellest viivitamatult asjaosalistele padevatele asutustele ja vastuvotjale, tehes
seda voimaluse korral enne saadetise lahetamist.

2. Sellisel juhul esitatakse uus teade, vilja arvatud, kui koik asjaomased péadevad asutused leiavad, et
soovitud muudatuste jaoks ei ole uue teate tegemine noutav.

[...]".
Madruse nr 1013/2006 artikli 49 ,Keskkonnakaitse” 16ige 1 ndeb ette:

»1. Jadtmetekitaja, teataja ja muud jadtmesaadetise ldhetamises ja/voi taaskasutamises voi korvaldamises
osalevad ettevotted votavad vajalikke meetmeid, et tagada nende poolt saadetavate jadtmete kéitlemine
viisil, mis ei ohusta inimeste tervist ja keskkonda sel ajal, kui jadtmeid saadetakse, taaskasutatakse ja
korvaldatakse. Jadtmete saatmisel ithenduses tuleb eriti arvestada direktiivi 2006/12/EU artikli 4
nouetega ja muude ithenduse digusaktidega jadtmete kohta.

[...]".

Konealuse mairuse artikkel 50 , Tditmise tagamine liikmesriikides” satestab:

»1. Liikmesriigid kehtestavad eeskirjad karistuste kohta kdesoleva midruse sitete rikkumise eest ja
votavad meetmeid nende rakendamise tagamiseks. Ettendhtud karistused peavad olema tohusad,

proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid teavitavad komisjoni oma ebaseaduslike saadetiste
ennetamise ja avastamisega seotud digusaktidest ning sellistele saadetistele kohaldatavatest karistustest.

[...]

ECLIL:EU:C:2015:780 3
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3. Kontroll voib toimuda eeskatt:
[...]
d) saatmise ajal ithenduse piires.

4. Jadtmesaadetiste kontroll sisaldab tutvumist dokumentidega, identifitseerimist ja vajaduse korral
jadtmete iilevaatust.

”
cee]| o

11 Maédruse nr 1013/2006 IA lisa , Teatis riikidevaheliste jadtmevedude kohta” vili 8 on jargmine:

8. JAdtmate kavandatud vedajs(d) Hegistsarimiamambar;
parrl {7
Astress:

Karfaktisik:

Tet: Fake:
E-post:

Tranapoedliigid: (%

12 IA lisa véljad 15 ja 16 on jargmised:

15. ) Asjsomased rilgld, b} phdevaie asulucte koodide numbrid, kui on k.nhaldmél. o} konkrestned viljumis- vl sisenamiskohad (piirilileluspunid wal sadam)
Ekspondiii/iatarik Trangiic ikl sfigid) (siwaneming [a viljumine) impardirii/aintriik

a)
B)
@ [ | [

16, Saabumis- |avél valjurnis- ja8l akspordirlgl tolllasutus (Eurcopa Uhandus):

Saaburmine: WViilhamine: Ehzport:

13 Madruse nr 1013/2006 IB lisa ,Saatekiri jadtmete piiriiilese veo/piiritileste vedude kohta” vili 8 on
jargmine:

B.a) 1. vedaja: () B.b) 2. vedaja: (%) B.2) Vilmana vedsja: (%)
Registresrmisnumbar; Regisimerimisnumies: Rapistrearimisnumber:
i Mirmiz NimE
Antress Audnezs, Asadresm
Tat: Tal: Tal.:
Fiaks: Faks: Faks:
E-pont: E-post: E-poat:

Titldab vedaja ssindajs - Fohkam kul 5 veaaial () (a]
Transpoediiiik: (') Transpordaic {1 Transporaiik: ()
Transpordikiupday: Transporduupae: Transpordikuupien:
Allkdrt Adliatt, Al

14 Maidruse nr 1013/2006 IC lisa ,Teatise ja saatekirja tditmise juhised” punkt 26 on sdnastatud nii:

»Vali 15 (vt II lisa 1. osa punktid 8—10 ja 14). Vilja 15 real a esitada ldhteriigi, transiidiriigi ja sihtriigi
[...] nimi voi iga riigi kood kasutades ISO standardi 3166 lithendeid. [...] Vajaduse korral esitada real b
iga riigi vastava péadeva asutuse koodnumber ja real ¢ mérkida piiripunkti vo6i sadama nimi ning
vajaduse korral riiki sisenemise vOi véljumise kohas paikneva tolliasutuse koodinumber.
Transiidiriikkide puhul esitada real ¢ teave sisenemis- ja véljumispunktide kohta. Kui konkreetse
saadetise puhul on holmatud rohkem kui kolm transiidiriiki, lisatakse asjakohane teave lisasse. Lisas
esitada kavandatud marsruut sisenemis- ja véljumispunktide vahel, sealhulgas voimalikud variandid ja
ka ettearvamatud asjaolud.”
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Maéruse nr 1023/2006 II lisa, mis kasitleb teatises sisalduvat teavet ja sellele lisatavaid dokumente,
1. osa , Teatises sisalduv voi sellele lisatav teave” néeb ette:

wleee]

13. Eeldatav transpordiliik.

14. Kavandatud marsruut (védljumiskoht ja igasse asjaomasesse riiki sisenemise koht ja sealt viljumise
koht, kaasa arvatud iihendusse saabumist ja/vdi sealt véljumist ja/voi eksporti kontrollivad
tolliasutused) ja kavandatud marsruut ettendgematute asjaolude puhul (marsruut véljumis- ja
sisenemiskoha vahel), kaasa arvatud voimalikud variandid.

[...].7

II lisa 2. osa ,Saatekirjas sisalduv voi sellele lisatav teave” on sdnastatud nii:

o]

3. Transpordiliik.

[...]

5. Marsruut (védljumiskoht ja igasse asjaomasesse riiki sisenemiskoht ja sealt véljumiskoht, kaasa
arvatud ihendus[se] saabumis- ja/voi valjumis- ja/voi eksporditolliasutus) ja marsruut

ettendgematute asjaolude puhul (marsruut viljumis- ja sisenemiskoha vahel), kaasa arvatud
voimalikud variandid.

[...].7

Ungari oigus

2012. aasta CLXXXV seaduse jadtmete kohta (a hulladékrdl szélé 2012. évi CLXXXV. torvény;
edaspidi: ,jadtmeseadus”) § 19 loige 1 sétestab:

,Jadtmeid véib Ungari territooriumile tuua FEuroopa Parlamendi ja noéukogu miiruses (EU)
nr 1013/2006 ning piiriiileseid jadtmesaadetisi kasitlevas valitsuse madruses sitestatud tingimustel.”

Nimetatud seaduse § 86 loige 1 néeb ette:
yFusilisele voi juriidilisele isikule, fiitisilisest isikust ettevotjale voi iseseisva digusvoimeta tiksusele, kes:

a) rikub jaatmekditlusega seotud oigusnormi, vahetult kohaldatava Euroopa Liidu o6igusakti voi
haldusakti sétteid,

b) tegeleb jadtmekiitlusega, milleks on noutav haldusorgani ndusolek vo6i luba, viimase poolt
registreerimine vOi tema teavitamine, ilma haldusorgani nodusoleku voi loata, tema poolt

registreerimise voi tema teavitamiseta voi nende tingimusi rikkudes voi

c) el teata vOi ei teata nouetekohaselt keskkonnakaitseorganile korvaltoodete tootmisest voi
tekkimisest, kasutab jaatmeid, laseb need ringlusse voi ladustab neid kaupade voi korvaltoodetena,

madrab keskkonnakaitseorgan jaatmekaitlustrahvide mééaramise tiksikasjalikke eeskirju puudutava
valitsuse madruse alusel trahvi jadtmekditluseeskirjade rikkumise eest.”

ECLIL:EU:C:2015:780 5



19

20

21

22

23

KOHTUOTSUS 26.11.2015 — KOHTUASI C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Jaatmekaitluseeskirjade rikkumise eest madadratava trahvi suurust, selle kindlaksméddramist ja
kohaldamist kasitleva valitsuse 21. detsembri 2001. aasta mééruse nr 271 (a hulladékgazdalkodasi birsag
mértékérdl, valamint kiszabdsanak és megallapitdisainak moédjarél szélé 271/2001. (XII. 21.)
Kormanyrendelet; edaspidi ,valitsuse médrus”) § 1 sétestab:

»1. Jaatmekaitluseeskirjade rikkumise eest médratava trahvi moodustab — vilja arvatud § 2 loigetes 4—8
ja § 3 loikes 4 sdtestatud erandid — kdesolevas médruses sitestatud pohisumma ja seda modifitseerivaid
asjaolusid puudutavate kordajatega korrutamise teel lisas sdtestatud tingimuste kohaselt arvutatav
summa

[...]

3. Jaatmekditluseeskirjade rikkumise eest mddratava trahvi pohisumma (edaspidi ,pdhisumma”)
tilemmaar on:

[...]
g) ohtlike jaatmete piiritilese veo korral miljon forintit.”
Konealuse valitsuse médruse § 3 néeb ette:

»1. Trahvisumma kindlaksmdaramisel maédratakse koigepealt kindlaks pohisumma.

[...]

4. Jaatmete ebaseadusliku piiritilese veo korral (sisse- ja viljaviimisel voi riigi territooriumi labimisel)
madratakse tasumisele kuuluva trahvi summa kindlaks, korrutades § 1 loike 3 punktides f ja g
satestatud pohisumma jdatmete kaalu nditava arvuga. Kui jadtmete kaalu ei ole voimalik tdpselt
kindlaks teha, tuleb arvutamisel aluseks votta hinnanguline tonnides viljendatud keskmine kaal.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

21. oktoobril 2013 kontrolliti Nagylaki piiripunktis Ungari territooriumile sisenemisel Total Waste
Recyclingi veoautot, mis vedas 8380 tonni midruse nr 1013/2006 IV lisas olevasse ,kollasesse”
nimekirja kuuluvaid jddtmeid, st jadtmeid, mille suhtes kohaldatakse kirjaliku etteteatamise ja
noéusoleku menetlust.

Kontrolli tulemusel tuvastati, et saadetisega oli kaasas madruse 1013/2006 IA lisa kohane teatis,
madruse IB lisas ette ndhtud saatedokument ja maééruse alusel noutavad ametiasutuste nousolekud.
Mainitud teatises ja ndusolekutes oli Ungari territooriumile sisenemise kohana siiski margitud Artandi
(Ungari) piiripunkt, mis asub Nagylakist (Ungari) ligi 180 kilomeetrit pohja pool. Total Waste
Recycling viitis, et kommunikatsiooniprobleemide tottu {iiritas veoauto juht Ungari territooriumile
siseneda oma elukohale lahemal asuva Nagylaki piiripunkti kaudu.

Keskkonnainspektsiooni 4. veebruari 2014. aasta otsusega maddrati Total Waste Recyclingile
jaatmekaitluseeskirjade rikkumise eest 2012. aasta jadtmeseaduse nr CLXXXV alusel trahv 8 380 000
Ungari forintit (ligikaudu 26 864,26 eurot) ning moisteti temalt vélja menetluskulud 256 500 Ungari
forintit (ligikaudu 822,158 eurot). Keskkonnainspektsioon pohjendas otsust sellega, et asjaomane
saadetis ei sisenenud Ungari territooriumile nousolekutes nimetatud piiripunkti kaudu, ja sellega, et
Total Waste Recycling ei teatanud pddevale asutusele eelneva loa saanud marsruuti tehtud
muudatusest, mistottu oli saadetis madruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 alapunkti d tdhenduses
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ebaseaduslik. Trahvisumma kindlaksméédramiseks korrutas keskkonnainspektsioon valitsuse méairuse
alusel trahvi pohisumma tlemmédra 1 miljon Ungari forintit (ligikaudu 3205,099 eurot) veetud
jaatmete kaaluga.

Total Waste Recycling esitas Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagile (Budapesti haldus- ja
toovaidluste kohus) kaebuse selle otsuse tithistamise noudes. Tema arvates ei olnud tegemist maaruse
nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 alapunkti d tdhenduses jaatmete ,ebaseadusliku saadetisega”, kuna
saadetise sooritamise ,viis” selle sitte mottes — kéesoleval juhul maanteevedu — ei muutunud, vaid
muutus ainult saadetise marsruut. Samuti viitis ta, et selle mddruse lisade pohjal erineb mdiste
ytranspordiliik” moistest ,marsruut”, kuivord ,transpordiliiki” késitleb selle madruse II lisa punkt 13,
samas kui ,marsruut” on nimetatud selle lisa punktis 14.

Keskkonnainspektsioon palub jitta selle noude rahuldamata. Ta rohutab, et kuna kdesoleval juhul
muudeti kavandatud marsruuti, siis pidi Total Waste Recycling vastavalt méaaruse nr 1013/2006
artikli 17 16ikele 1 viivitamatult sellest padevale asutusele teatama. Ta leiab, et Total Waste Recyclingi
argument, mis tugineb mainitud II lisale, ei ole vastuvoetav ja et Total Waste Recyclingi viited
asjaomase madruse IA lisa lihenditele ja koodidele ei oma tahtsust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et madruse nr 1013/2006 tekstist ei ndhtu selgelt, kas siis, kui
jadtmesaadetis toimetatakse transiidiriiki teatises ja nousolekutes maérgitust erineva piiripunkti kaudu,
on tegemist muudatusega transpordiliigis voi hoopis jadtmesaadetisega, mis sooritatakse muul kui
teatises osutatud viisil ja mis on seega ,ebaseaduslik saadetis” selle madruse artikli 2 punkti 35
alapunkti d tdhenduses, kui arvestada lisaks ka selle médruse artikli 17 ldikest 1 tulenevat teataja
kohustust teatada péddevale asutusele viivitamatult koigist olulistest muudatustest saadetise
tiksikasjades, sealhulgas marsruudis ja kavandatud sisenemis- ja viljumiskohtades. Juhuks kui
asjaomane saadetis tuleb lugeda ebaseaduslikuks, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus veel selgitada,
kas madratud trahv on pohikohtuasja asjaolusid arvestades proportsionaalne.

Neil asjaoludel otsustas Fvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Budapesti haldus- ja toovaidluste
kohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas miadruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 alapunkti d kohase jadtmesaadetise ,sooritamise [all]
viisil, mis ei ole teates nimetatud”, tuleb moista sama madadruse IA lisa ja IB lisa kohast
transpordiliiki (maantee-, rongi-, mere-, 6hu- voi siseveetransport)?

2. Kas juhul kui vastavalt médruse nr 1013/2006 artikli 17 ldikele 1 tehakse sellise saadetise
tiksikasjades ja/voi tingimustes, mille kohta on nousolek antud, olulisi muudatusi ja teataja ei
teata sellest padevatele asutustele, saab jadtmesaadetist lugeda sama madruse artikli 2 punkti 35
alapunkti d kohaselt ,sooritatuks viisil, mis ei ole teates nimetatud”, ja seega ebaseaduslikuks?

3. Kas vastavalt maddruse nr 1013/2006 artikli 17 ldikele 1 voib seda, kui jadtmesaadetis siseneb
margitud transiidiriiki nousolekus voi teatises maérgitust erinevas piiripunktis, lugeda oluliseks
muudatuseks sellise saadetise iiksikasjades ja/voi tingimustes, mille kohta on antud ndusolek?

4. Kas juhul, kui seda, et jadtmesaadetis siseneb transiidiriiki nousolekus voi teatises margitust
erinevas piiripunktis, loetakse ebaseaduslikuks jadtmesaadetiseks, saab lugeda proportsionaalseks
selle eest madratud trahvi, mille summa vastab sellise oigusrikkumise eest madratud trahvi
summale, mida kohaldatakse isikule, kes rikub nousoleku saamise ja eelneva kirjaliku teatamisega
seotud kohustusi?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kuni kolmas kiisimus

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas médruse nr 1013/2006 artikli 17 1oiget 1 tuleb tolgendada nii, et selliste jaatmete,
nagu madruse IV lisas nimetatud, saadetise toimetamist transiidiriiki teatises mairgitust ja péadeva
asutuse nousoleku saanust erineva piiripunkti kaudu tuleb lugeda nimetatud sitte tdhenduses oluliseks
muudatuseks nimetatud sidtte nouetele vastavalt nousoleku saanud saadetise tiiksikasjades ja/voi
tingimustes, ning kas jaatava vastuse korral on see jddtmesaadetis muudatustest pddeva asutuse
teavitamata jdatmise tagajirjel ebaseaduslik, kuna on selle mééruse artikli 2 punkti 35 alapunkti d mottes
»sooritatud viisil, mis ei ole teates nimetatud”.

Koigepealt olgu meenutatud, et madruse nr 1013/2006 artikli 1 1dikest 1 ja pohjendusest 7 néhtub, et
see madrus ndeb ette jadtmesaadetiste puhul kohaldavad menetlused ja kontrollimeetmed viisil, mis
votab arvesse vajadust siilitada, kaitsta ja parandada keskkonna ja inimeste tervise kvaliteeti. Eelkdige
selgub maaruse artikli 3 1dikest 1 ja artikli 4 loikest 1 — koostoimes méadruse pdhjendusega 14 —, et
korvaldamiseks méédratud jadtmete voi taaskasutamiseks maaratud ohtlike jadtmete tihest liikmesriigist
teise saatmisest tuleb eelnevalt teatada péddevatele asutustele, et neil oleks voimalus votta vajalikud
meetmed inimeste tervise ja keskkonna kaitseks (vt selle kohta kohtuotsused Ragn-Sells, C-292/12,
EU:C:2013:820, punkt 52, ning Shell Nederland ja Belgian Shell, C-241/12 ja C-242/12, EU:C:2013:821,
punkt 32).

Vastavalt méédruse nr 1013/2006 artiklile 4 peab teataja teatamiseks tditma miadruse IA lisas oleva
teatise ja vajaduse korral selle mddruse IB lisas oleva saatedokumendi, esitades neis dokumentides
teabe voi nende lisades dokumendid, mis on nimetatud maéruse II lisa 1. ja 2. osas. Péddevale asutusele
esitatud koigi dokumentide ja kogu teabe pohjal annab see asutus vastavalt méadruse nr 1013/2006
artiklile 9 jadtmesaadetisele oma nousoleku voi keeldub selle andmisest.

Kui nousolek on juba saadud, siis kohustab maaruse nr 1013/2006 artikli 17 16ige 1 teatajat viivitamata
— voimaluse korral enne saadetise ldhetamist — teatama asjaomastele péddevatele asutustele ja
vastuvotjale saadetise, mille kohta on nousolek antud, iiksikasjades ja/voi tingimustes tehtud olulistest
muudatustest, kaasa arvatud kavandatud koguse, marsruudi, véljumis- ja sisenemiskohtade,
saatmiskuupdeva voi vedaja muutmine.

Seoses sellega tuleb markida, et artikli 17 16ike 1 sdnastusest ndhtub ilmselgelt, et kavandatud
marsruudi (vdljumis- ja sisenemiskohad) muudatus kujutab endast ,[olulist muudatust] sellise
saadetise iiksikasjades ja/voi tingimustes, mille kohta on ndusolek antud [...]”. Nimelt osutab selles
siattes madratluse ,kaasa arvatud kavandatud [...] marsruudi [...] muutmine”, et seda laadi muudatus
voib endast kujutada saadetise oluliseks peetavate iiksikasjade ja/voi tingimuste olulist muudatust.

Ent madruse nr 1013/2006 II lisa 1. osa punkti 14 kohaselt on ,kavandatud marsruut” méaratletud kui
saadetise ,igasse asjaomasesse riiki sisenemise koht ja sealt vdljumise koht”, see tihendab — vastavalt
sama madruse IA lisas oleva ,[t]eatise” vdlja 15 tdpsustusele — labitavad piiripunktid.

See, et ,Teatise” viljal 15 tuleb markida vdljumis- ja sisenemiskoht, on iiheselt selge nii selle
dokumendi teksti kui ka méédruse nr 1013/2006 IC lisa, mis sisaldab konealuse dokumendi tditmise
spetsiifilisi juhiseid, punkti 26 pohjal.

Jarelikult vordub selline ldbitava piiripunkti osas tehtav muudatus — nagu pohikohtuasja puhul —

kavandatud marsruudi muudatusega, mis kujutab endast saadetise, mille kohta on noéusolek antud,
tiksikasjades ja/voi tingimustes tehtud ,olulist muudatust”, millest tuleb teatada padevale asutusele.
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Kui selline muudatus on tehtud, siis tuleb vastavalt maaruse nr 1013/2006 artikli 17 loikele 2 esitada
pohimotteliselt uus teade. Kuna saadetise iiksikasjad, millest eelnevalt teatati ja mis said pddeva asutuse
nousoleku, ei vasta sellise muudatuse tagajéirjel enam tegelikkusele, siis ei saa neid jéarelikult enam
lugeda nousolekuga holmatuks.

Selline esitatud teates olevast korvale kalduv saadetis tuleb maaratleda kui ,ebaseaduslik”, sest see on
»sooritatud viisil, mis ei ole teates nimetatud” méadruse artikli 2 punkti 35 alapunkti d tdhenduses.

Mairuse nr 1013/2006 sellist sonastusel ja kontekstil pohinevat analiiiisi toetab ka madruse
teleoloogiline tolgendus.

Nimelt tuleb sellega seoses todeda, et méadruse nr 1013/2006 pohjenduse 1 kohaselt on selle méaruse
pohieesmirk keskkonnakaitse. Lisaks sellele tuleneb madruse pohjendusest 7, et jddtmesaadetiste
jarelevalve ja kontroll on vaja korraldada viisil, mis votaks arvesse vajadust sdilitada, kaitsta ja
parandada keskkonna ja inimeste tervise kvaliteeti.

Mis puutub madruse nr 1013/2006 IV lisas olevasse ,kollasesse” nimekirja kuuluvate jaatmete
saadetistesse nagu pohikohtuasja puhul, siis tdpsustab selle méédruse pdhjendus 14, et tuleb tagada
optimaalne jérelevalve ja kontroll, noudes selliste saadetiste jaoks eelneva kirjaliku nousoleku saamist,
ning et selline menetlus peaks omakorda sisaldama eelnevat teatamist, mis vdimaldab péadevatel
asutustel saada nouetekohaselt teavet, nii et nad saavad votta koik inimeste tervise ja keskkonna
kaitseks vajalikud meetmed, aga ka esitada sellise saadetise kohta pohjendatud vastuviiteid.

Madruse nr 1013/2006 IA lisas olevas teatises noutav teave nagu piiripunkt, mida saadetis ldbib, on
seega vajalik selleks, et padevad asutused saaksid korrakohaselt oma iilesandeid tiita.

Seega siis, kui madruse nr 1013/2006 artikli 17 ldiget 1 eirates tehakse padevat asutust teavitamata
muudatus, mis puudutab teatises margitud piiripunkti, mida saadetis labib ja mille suhtes on
asjaomane asutus oma ndusoleku andnud, ei saa mainitud jarelevalve- ja kontrollitilesannet méérusele
vastavalt enam optimaalsel tasemel tiita.

Seega tuleb selline muudatus lugeda igal juhul oluliseks ning selle tottu holmatuks artikli 17 16ikega 1,
mistottu saadetise toimetamine transiidiriiki teatises margitust erineva piiripunkti kaudu sellest padevat
asutust teavitamata ja saadetise kohta uut teadet esitamata, tuleb kvalifitseerida ,ebaseaduslikuks
saadetiseks”. Vastupidine tolgendus korvaldaks méidrusega nr 1013/2006 kehtestatud menetluste ja
kontrollikorra kogu kasuliku toime.

Seda jareldust ei sea kahtluse alla terminoloogiline probleem, mida kasitleb eelotsusetaotluse esitanud
kohtu esimene kiisimus. Selle kiisimusega soovib nimetatud kohus sisuliselt teada saada, kas maaruse
nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 alapunktis d ette ndhtud ,ebaseadusliku saadetise” madratluses
sisalduvas viljendis ,sooritatud viisil, mis ei ole teates nimetatud” tdhistab soéna ,viis” (ungari keeles
»,modon”) tksnes transpordiliiki (ungari keeles ,szdllitdis mddjai”) (auto-, raudtee-, mere-, Ohu-
vOi siseveetransport), mis on ette ndhtud méaaruse IA ja IB lisas.

Euroopa Kohtule sellise kiisimuse esitamise ajendiks on médruse nr 1013/2006 ungarikeelne versioon,
mis erineb selle méadruse teistest keeleversioonidest. Nimelt on erinevalt médruse IA lisas oleva
»[t]eatise riikidevaheliste jadtmevedude kohta” viljast 8, kus on termini ,transpordiliigid” tolkimisel
digesti kasutatud sonu ,szallitasi eszkoz”, jargnevas konealuse IA lisa kasutatavate lithendite ja koodide
loetelus ning IB lisas (véli 8 ja jargnev IB lisa lithendite ja koodide loetelu) ja II lisas (1. osa punkt 13
ja 2. osa punkt 3) termin ,transpordiliigid” tolgitud kui ,szallitdis mddjait”, kasutades seega
prantsuskeelse sona ,maniere” ungarikeelset vastet ,mdd”. See vdimaldas Total Waste Recyclingil
vdita, et maddruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35 alapunktis d ette ndhtud ,ebaseadusliku saadetisega”
on tegemist ainult siis, kui kasutatud transpordiliik erineb teatises margitust.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt ei saa iihes keeleversioonis kasutatud liidu
digusnormi sonastus olla selle sitte tolgendamise ainus alus ja seda keeleversiooni ei saa tolgendamisel
eelistada muudele keeleversioonidele. Liidu o6igusnorme tuleb nimelt tolgendada ja kohaldada
ihetaoliselt, arvestades Euroopa Liidu koigis keeltes kehtivaid versioone. Kui liidu digusakti erinevates
keeleversioonides on erinevusi, tuleb asjaomast sdtet tdlgendada ldhtuvalt selle oigusakti ildisest
tilesehitusest ja eesmirkidest, mille osa see site on (vt eelkdige kohtuotsus Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1013/2006 iildise iilesehituse ja eesmérgi kohta on kdesoleva kohtuotsuse punktides 33-43
todetud, et andmaks jadtmesaadetiste osas péadevatele asutustele voimaluse votta neil oleva jérelevalve-
ja kontrolliilesande raames koik keskkonna ja inimeste tervise kaitseks vajalikud meetmed, tuleb neid
nouetekohaselt teavitada ning neil peab tingimata olema méiruse IA lisas olevas teatises noutav teave
ja mitte tiksnes teave kasutatava transpordiliigi kohta.

Sellest tulenevalt tingib nii médruse nr 1013/2006 iilesehitus kui ka selle eesmark madruse artikli 2
punkti 35 alapunktis d oleva sona ,viis” tolgendamise nii, et see ei tihenda iiksnes ,transpordiliiki”,
vaid seda tuleb vastupidi kéasitada laialt nii, et see holmab saadetise {iksikasju ja tingimusi, mille hulka
kuulub saadetise kavandatud marsruut.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kolmele kiisimusele vastata, et maddruse
nr 1013/2006 artikli 17 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle mddruse IV lisas nimetatud
jadtmesaadetise toimetamist transiidiriiki teatises margitust ja padeva asutuse ndusolekuga holmatust
erineva piiripunkti kaudu tuleb lugeda oluliseks muudatuseks nousoleku saanud saadetise iiksikasjades
ja/voi tingimustes, mistottu jadtmesaadetis on sellest muudatusest padeva asutuse teavitamata jatmise
tagajirjel ebaseaduslik, sest on méddruse artikli 2 punkti 35 alapunkti d méttes ,sooritatud viisil, mis ei
ole teates nimetatud”.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas maaruse
nr 1013/2006 artikli 50 16ige 1, mille kohaselt peavad liikmesriigi kehtestatud karistused selle méaruse
satete rikkumise eest olema proportsionaalsed, tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus trahvi
madramine karistusena selliste jadtmete, nagu on ette nihtud mairuse IV lisas, saadetise toimetamise
eest transiidiriiki teatises maérgitust ja péddeva asutuse nodusolekuga holmatust erineva piiripunkti
kaudu, kui trahvisumma suurus on sama kui trahvi puhul, mida kohaldatakse ndusoleku saamise ja
kirjaliku etteteatamise kohustuse rikkumise korral.

Sellega seoses olgu mairgitud, et madruse nr 1013/2006 artikli 51 loige 1 kohustab liikmesriike
kehtestama ,eeskirjad karistuste kohta [selle] médruse sitete rikkumise eest [...]. Ette ndhtud
karistused peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad”. Tuleb nentida, et konealune maarus
ei sisalda tdpsemaid eeskirju nimetatud siseriiklike karistuste kehtestamise kohta ega kehtesta muu
hulgas asjaomaste karistuste proportsionaalsuse hindamise sonaselget kriteeriumi.

Viljakujunenud kohtupraktikas on aga sedastatud, et kui liidu digusnorme ei ole ithtlustatud karistuste
valdkonnas, mida nendes digusnormides sdtestatud tingimuste rikkumise korral kohaldatakse, siis on
liilkmesriigid pddevad valima karistused, mida nad peavad sobivaks. Kuid liikmesriigid on kohustatud
nimetatud péddevust teostama liidu oigust ja selle aluspohimotteid ning seega proportsionaalsuse
pohimotet jargides (vt eelkoige kohtuotsus Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle kohta on kohane meenutada, et hindamaks kone all oleva karistuse vastavust proportsionaalsuse

pohimottele, tuleb votta arvesse eelkoige selle rikkumise laadi ja raskust, mille eest karistatakse, ning
karistuse madra kindlaksméddramise korda (vt eelkdige kohtuotsus Rodopi-M 91, C-259/12,
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EU:C:2013:414, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika). Proportsionaalsuse pohimote seab
liilkmesriikide tegevusele raamid ka seoses nende asjaolude hindamisega, mida voib trahvi méaédramisel
arvestada (kohtuotsus Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, punkt 54).

Loppastmes on ikkagi liikmesriigi kohtu iilesanne koiki tema menetletava asja faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid arvestades anda hinnang sellele, kas karistuse maar laheb kaugemale sellest, mis on vajalik
asjaomase oOigusakti eesmairkide saavutamiseks. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus on see, kes
peab konkreetsel juhul proportsionaalsuse pohimotet kohaldama ja kontrollima, kas siseriiklikud
meetmed on kooskodlas liidu odigusega, siis saab Euroopa Kohus anda iiksnes juhiseid liidu odiguse
tolgendamiseks, mis voimaldavad eelotsusetaotluse esitanud kohtul hinnata kooskola kiisimust (vt selle
kohta eelkoige kohtuotsus Profaktor Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orfowski, C-188/09, EU:C:2010:454,
punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1013/2006, mille eesmirk on tagada keskkonna ja inimeste tervise kaitse korge tase,
rikkumise korral kohaldatavate karistuste puhul peab liikmesriigi kohus karistuse proportsionaalsuse
kontrollimisel arvesse votma ennekoike ohtu, mida see rikkumine voib pohjustada keskkonna ja
inimeste tervise kaitsele.

Nonda tuleb todeda, et trahvi madramist karistusena selliste jadtmete, nagu on nimetatud selle maaruse
IV lisas, saadetise toimetamise eest transiidiriiki teatises mairgitust ja padeva asutuse nousolekuga
holmatust erineva piiripunkti kaudu, juhul kui trahvisumma suurus on sama kui trahvi puhul, mida
kohaldatakse ndusoleku saamise ja kirjaliku etteteatamise kohustuse rikkumise korral, saab lugeda
proportsionaalseks iiksnes siis, kui rikkumise asjaolud vdimaldavad tuvastada, et rikkumised on
raskuselt vordvaarsed.

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et maaruse nr 1013/2006 artikli 50
16iget 1, mille kohaselt peavad liikmesriigi kehtestatud karistused selle mééruse sitete rikkumise eest
olema proportsionaalsed, tuleb tolgendada nii, et trahvi méédramist karistusena selliste jadtmete, nagu
on nimetatud madruse IV lisas, saadetise toimetamise eest transiidiriiki teatises margitust ja padeva
asutuse nousolekuga holmatust erineva piiripunkti kaudu, juhul kui trahvisumma suurus on sama kui
trahvi puhul, mida kohaldatakse nousoleku saamise ja kirjaliku etteteatamise kohustuse rikkumise
korral, saab lugeda proportsionaalseks tiksnes siis, kui rikkumise asjaolud voimaldavad tuvastada, et
rikkumised on raskuselt vordvaérsed. Liikmesriigi kohus peab, arvestades koiki tema menetletava asja
faktilisi ja oiguslikke asjaolusid ning ennekdike ohtu, mida see rikkumine voib pohjustada keskkonna
ja inimeste tervise kaitsele, kontrollima, kas karistuse maar ei ladhe kaugemale sellest, mis on vajalik
asjaomase oOigusakti eesmirkide — tagada keskkonna ja inimeste tervise kaitse korge tase -
saavutamiseks.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja noukogu 14. juuni 2006. aasta miiruse (EU) nr 1013/2006
jadtmesaadetiste kohta, mida on muudetud komisjoni 15. juuli 2008. aasta miirusega (EU)
nr 669/2008, artikli 17 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selle méaidruse IV lisas nimetatud
jadtmesaadetise toimetamist transiidiriiki teatises mirgitust ja pideva asutuse nousolekuga
holmatust erineva piiripunkti kaudu tuleb lugeda oluliseks muudatuseks nousoleku saanud
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saadetise iiksikasjades ja/voi tingimustes, mistottu jadtmesaadetis on sellest muudatusest
piadeva asutuse teavitamata jitmise tagajirjel ebaseaduslik, sest on madidruse artikli 2
punkti 35 alapunkti d moéttes ,,sooritatud viisil, mis ei ole teates nimetatud”.

Maiiruse nr 1013/2006, mida on muudetud miirusega (EU) nr 669/2008, artikli 50 loiget 1,
mille kohaselt peavad liikmesriigi kehtestatud karistused selle midruse sitete rikkumise
eest olema proportsionaalsed, tuleb télgendada nii, et trahvi middramist karistusena selliste
jddtmete, nagu on nimetatud selle méiruse IV lisas, saadetise toimetamise eest transiidiriiki
teatises mirgitust ja pideva asutuse ndousolekuga holmatust erineva piiripunkti kaudu, juhul
kui trahvisumma suurus on sama kui trahvi puhul, mida kohaldatakse nousoleku saamise ja
kirjaliku etteteatamise kohustuse rikkumise korral, saab lugeda proportsionaalseks iiksnes
siis, kui rikkumise asjaolud véimaldavad tuvastada, et rikkumised on raskuselt vordviirsed.
Liikmesriigi kohus peab, arvestades koiki tema menetletava asja faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid ning ennekodike ohtu, mida see rikkumine voib pohjustada keskkonna ja inimeste
tervise kaitsele, kontrollima, kas karistuse midr ei lihe kaugemale sellest, mis on vajalik
asjaomase oOigusakti eesmirkide — tagada keskkonna ja inimeste tervise kaitse korge tase —
saavutamiseks.

Allkirjad
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