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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

22. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Hanked — Direktiiv 2004/18/EU — Hankemenetlusest kérvaldamise pohjused —
Hankeleping, mille maksumus ei ulatu selle direktiivi kohaldamise piirmaarani — EL toimimise lepingu
alusnormid — Noustumus kuritegevuse vastu voitlemiseks moeldud seaduslikkuse kokkuleppega —
Hankemenetlusest korvaldamine selle ndustumise esitamata jatmise tottu — Lubatavus —
Proportsionaalsus

Kohtuasjas C-425/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (teise
astme halduskohus Sitsiilia maakonnas, Itaalia) 9. juuli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus,
mis saabus Euroopa Kohtusse 17. septembril 2014, menetluses

Impresa Edilux Srl, ettevotjate ajutise {thenduse volitatud esindaja,

Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

versus

Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,

UREGA - Sezione provinciale di Trapani,

Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,

menetluses osales:

Icogen Srl,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: kaheksanda koja president D. Svaby kiimnenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
E. Juhész ja C. Vajda (ettekandja),

kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretir: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Impresa Edilux Srl, ettevotjate ajutise ithenduse volitatud esindaja, ja Societa Italiana Costruzioni e
Forniture Srl (SICEF), esindajad: avvocato F. Lattanzi ja avvocato S. lacuzzo,

— Icogen Srl, esindaja: avvocato C. Giurdanella,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Varone,
— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Recchia ja A. Tokar,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004. aasta direktiivi
2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute
solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/07, lk 132),
muudetud komisjoni 30. novembri 2011. aasta madrusega (EL) nr 1251/2011 (ELT L 319, lk 43)
(edaspidi ,direktiiv 2004/18”), artikli 45 tolgendamist.

See taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille iiks pool on Impresa Edilux Srl (edaspidi ,Edilux”), kui
tema ja Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF) moodustatud ettevotjate ajutise ithenduse
volitatud esindaja, ja SICEF ise, ning teine pool on kultuuripdrandi ja Sitsiilia identiteedi ameti
Trapani provintsi komitee (Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza
Provincia di Trapani), kultuuriparandi ja Sitsiilia identiteedi amet (Assessorato ai Beni Culturali e
dell'ldentita Siciliana), Sitsiilia maakonna ehitushangete ameti Trapani provintsi biiroo (UREGA -
Sezione provinciale di Trapani) ja Sitsiilia maakonna taristu- ja transpordiamet (Assessorato delle
Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana) (edaspidi koos ,pohikohtuasja hankija”) ning
vaidluse ese on viimatinimetatu poolt Ediluxi ja SICEF-i riigihankemenetlusest korvaldamine seetottu,
et nad ei esitanud koos oma pakkumusega seaduslikkuse kokkuleppe klauslitega noustumust.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Direktiivi 2004/18 artiklis 2 on sdtestatud:
»Ostjad kohtlevad ettevotjaid vordselt ja mittediskrimineerivalt ning tegutsevad labipaistval viisil.”

Vastavalt selle direktiivi artikli 7 punktile ¢ kohaldatakse direktiivi ehitustoode hankelepingute suhtes,
mille eeldatav maksumus kdibemaksuta on 5000 000 eurot voi sellest suurem.

Direktiivi artikli 45 ,Kandidaadi voi pakkuja isiklik olukord” loigetes 1 ja 2 on sdtestatud:

»1. Hankelepingu sdlmimise menetluses osalemisest jaetakse vilja koik kandidaadid voi pakkujad, kelle
suhtes on ostjale teadaolevalt langetatud 16plik kohtuotsus iihel voi mitmel jargmisel pdhjusel:

a) osalemine [...] kuritegelikus organisatsioonis;
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b) korruptsioon [...];
c) pettus [...];
d) rahapesu [...].

Liikmesriigid tdpsustavad kéesoleva loike rakendustingimused kooskdlas oma siseriikliku digusega ja
tthenduse 6igust arvesse vottes.

Moodapadasmatult vajalikes tldistes huvides voivad liikmesriigid sidtestada erandi esimeses loigus
osutatud noudest.

[...]
2. Lepingus osalemisest voib vilja jétta iga ettevotja:

a) kes on pankrotis voi likvideerimisel, kellele kohus on médranud halduri, kes on s6lminud
kokkuleppe volausaldajatega, kes on peatanud &ritegevuse voi on siseriiklike digusnormide alusel
toimuva samalaadse menetluse tottu analoogilises olukorras;

b) kelle suhtes on algatatud menetlus pankroti viljakuulutamiseks, sundlikvideerimiseks, halduri
madramiseks kohtu poolt voi volausaldajatega kokkuleppe sélmimiseks voi muu samalaadne
menetlus siseriiklike digusnormide alusel;

c¢) kes on vastavalt asjaomase riigi digusnormidele res judicata joudu omava kohtuotsusega tema
ametialaste kditumisreeglitega seotud siiliteos siitidi moistetud;

d) kes on raskelt eksinud ametialaste kaitumisreeglite vastu, kui ostja suudab seda mis tahes viisil
toestada;

e) kes on tditmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on vastavalt
oma asukohariigi voi ostja riigi digusaktidele;

f) kes on tiditmata jitnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi ostja riigi
oigusaktidele;

g) kes on kéesoleva jao alusel ndutavate andmete esitamisel siiiidi raskes pettuses voi jitnud sellised
andmed esitamata.

Liikmesriigid médravad kindlaks kéesoleva loike rakenduskorra ithenduse ja siseriikliku diguse alusel.”

Itaalia oigus

[taalia 12. aprilli 2006. aasta seadusandliku dekreedi nr 163, millega kehtestatakse direktiive
2004/17/EU ja 2004/18/EU rakendav ehitustddde, teenuste ja asjade riigihankelepingute seadustik
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE; Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana,
edaspidi ,GURI”, nr 100 regulaarne lisa, 2.5.2006) artikli 46 16ikes 1 bis on sdtestatud:

»,Hankija korvaldab hankemenetlusest taotlejad ja pakkujad, kui ei ole tdidetud kdesolevas seadustikus,
maédruses voi muudes kehtivates digusnormides ette ndhtud nouded, samuti juhul, kui pakkumuse sisu
voi péritolu on tuvastamatu kas allkirja voi muude oluliste elementide puudumise tottu voi juhul, kui
pakkumust voi osalemise taotlust sisaldav dokumentide pakend on lahtine voi esinevad muud
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dokumentide pakendi sulgemist puudutavad eiramised, mis kallutavad konkreetseid asjaolusid
arvestades jdreldama, et on rikutud pakkumuste salajasuse pohimotet; hanketeated ja ettepanekud
esitada pakkumused ei saa ette niha muid hankemenetlusest korvaldamise aluseid. Sellised muud
alused on seega tiithised.”

Itaalia 6. novembri 2012. aasta seaduse nr 190, millega kehtestatakse sitted avaliku halduse valdkonnas
korruptsiooni ja ebaseaduslikkuse ennetamiseks ning selle eest karistamiseks (legge n. 190, disposizioni
per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione;
GURI nr 265, 13.11.2012; edaspidi ,seadus nr 190/2012”) artikli 1 1dikes 17 on sétestatud:

»~Hanketeates voi ettepanekus esitada pakkumused voivad hankijad ette néha, et seaduslikkuse voi
aususe kokkulepetes sisalduvate klauslite rikkumine kujutab endast hankemenetlusest korvaldamise
alust.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Edilux ja SICEF on vastavalt ithe ettevotjate ajutise ithenduse volitatud esindaja ja volitaja. Hankija
pohikohtuasjas tunnistas nad 20. mail 2013 edukateks pakkujateks ehitustoode hankemenetluses, mille
eeldatav maksumus on 2271735 eurot ja mille ese on Sitsiilias asuvate kreeka templite
restaureerimine.

Hankemenetluse paremusjérjestuses teisele kohale paigutatud Icogen Srl-i esitatud vaide tulemusel
tithistas pohikohtuasja hankija 18. juunil 2013 otsuse, millega tunnistati hankemenetluses edukaks
Edilux ja SICEF ja tunnistas 1opliku otsusega edukaks pakkujaks Icogen Srl-i.

Pohikohtuasja hankija pohjendas seda tiihistamist ja seega Ediluxi ja SICEF-i hankemenetlusest
korvaldamist sellega, et nad ei olnud koos oma pakkumusega esitanud noustumust seaduslikkuse
kokkuleppe klauslitega, mis tuli esitada vastavalt konealuse hanke dokumentide lisas 6 esitatud
vormile. Konealuste hankedokumentide rubriigis ,Hoiatused” oli mérgitud, et see noustumus on
oluline dokument, mille esitamata jdtmise korral pakkuja korvaldatakse hankemenetlusest.

Konealune noustumus, mille koopia on lisatud Euroopa Kohtule esitatud toimikusse, kolab jargmiselt:

»[Hankemenetluses osaleja] votab temaga hankelepingu sdlmimise korral sonaselgelt endale kohustuse:

a. teavitada [...] hankijat [...] ehitustoode seisu kohta, allhankelepingute ja muude hankelepingu
tditmiseks solmitud lepingute eseme, maksumuse, partnerite [...] ning lepingupartnerite valimise
viisi kohta [...];

b. teatada hankijale koigist hankemenetluse kiigus ja/voi lepingu tditmise ajal mérgatud hédirimise,
eeskirjade eiramise voi moonutamise katsetest huvitatud isiku, teenistuja voi muu isiku poolt, kes

voib mojutada asjaomase hankega seotud otsuseid;

c. teha koostood politseiga, teatades koigist valjapressimise, dhvardamise voi kuritegelikku laadi
mojutamise katsetest [...J;

d. lisama samad klauslid allhankelepingutesse [...], olles teadlik asjaolust, et vastupidisel juhul ei anta
neile néusolekut, mis voib osutuda vajalikuks;

4 ECLILEU:C:2015:721



12

13

14

15

KOHTUOTSUS 22.10.2015 — KOHTUASI C-425/14
IMPRESA EDILUX JA SICEF

Kinnitab sonaselgelt ja piithalikult, et:

e. tal ei ole kontrolli- ega koostodsuhteid (de jure ja/voi de facto) teiste konkurentidega, ja et ta ei ole
solminud ega s6lmi kokkuleppeid teiste hankemenetluses osalejatega;

f.  ta ei telli allhanke korras mingeid t6id teistelt hankemenetluses osalevatelt ettevotjatelt [...], ja on
teadlik sellest, et vastupidisel juhul ei anta neile allhankelepingutele nousolekut;

g. pakkumus on kooskolas tosiseltvoetavuse, aususe, soltumatuse ja konfidentsiaalsuse pohimotetega,
ja et ta kohustub jargima lojaalsuse, ldbipaistvuse ja korrektsuse pohimotteid; ega sélmi ja ei ole
solminud teiste hankemenetluses osalejatega mingeid konkurentsi piiravaid voi vilistavaid
kokkuleppeid;

h. edukaks tunnistamise korral kohustub ta sonaselgelt teatama hankijale koigist hankemenetluse
kdigus ja/voi lepingu tditmise ajal mdrgatud hiirimise, eeskirjade eiramise v6i moonutamise
katsetest huvitatud isiku, teenistuja voi muu isiku poolt, kes voib mdjutada asjaomase hankega
seotud otsuseid;

i. ta kohustub tegema koostodd politseiga, teatades koigist viljapressimise, &hvardamise voi
kuritegelikku laadi mojutamise katsetest [...];

j.  ta kohustub lisama ka samad klauslid allhankelepingutesse [...], olles teadlik asjaolust, et
vastupidisel juhul ei anta neile nousolekut, mis voib osutuda vajalikuks;

k. [...] ta on teadlik, et eespool nimetatud kohustused ja kinnitused on hankemenetluses osalemise
tingimuseks, nii et juhul, kui hankija tuvastab hankemenetluse kaigus oluliste, tépsete ja
kokkulangevate tdendite alusel de facto koostoo olemasolu, siis korvaldatakse ettevotja
hankemenetlusest.”

Kui Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (esimese astme halduskohus Sitsiilia maakonnas)
jattis rahuldamata Ediluxi ja SICEF-i kaebuse pohikohtuasja hankija 18. juuni 2013. aasta otsuse peale,
esitasid nad apellatsioonkaebuse Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Sicilianale (teise
astme halduskohus Sitsiilia maakonnas).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et Itaalia diguskorras seaduslikkuse kokkulepete ettendgemise
eesmirk on ennetada sellist kahjustavat ndhtust, nagu Itaalia teatud lounapoolsetes maakondades
juurdunud organiseeritud kuritegevuse sisseimbumine eelkoige riigihankesektorisse, ja voidelda sellega.
Need kokkulepped on ka olulised Itaalia ja Euroopa Liidu riigihankediguse aluseks olevate konkurentsi
ja labipaistvuse aluspohimotete kaitsmiseks.

Nimetatud kohtu sonul lubab seaduse nr 190/2012 artikli 1 ldige 17 hankijatel nouda selliste
kokkulepetega eelnevat noustumist hankemenetlusest korvaldamise dhvardusel, mis on vajalik selleks,
et nende kokkulepete klauslid oleks kohutuslikud. Kui nende klauslite jargimata jatmine oleks
karistatav tiksnes hankelepingu tditmise ajal, muutuks nende soovitud ja vilja kuulutatud kaitsetaseme
voimalikult varajane mdju ja pérssiv moju nimelt olematuks. Selline hankemenetlusest korvaldamise
alus on pealegi diguspdrane, arvestades seadusandliku dekreedi nr 163 artikli 46 loikega 1 bis, mis
ndeb ette hankemenetlusest korvaldamise kehtivate digusnormide alusel, mille hulka kuulub ka seaduse
nr 190/2012 konealune site.

Sellegipoolest kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus sellise hankemenetlusest korvaldamise aluse
kokkusobivuses liidu digusega. Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et sarnast sdtet
ei ole direktiivi 2004/18 artiklis 45, mis esitab loike 1 esimeses 1digus ja ldike 2 esimeses ldigus
hankemenetlusest korvaldamise aluste ammandava loetelu. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on
seisukohal, et seaduse nr 190/2012 artikli 1 16ige 17 voib olla seevastu kooskdlas nimetatud direktiivi
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artikli 45 loike 1 kolmanda 16iguga, mis tema arvates néeb ette erandi hankemenetlusest korvaldamise
aluste ammendavusest sellistes moodapéadsmatult vajalikes iildistes huvides nagu avalik kord ja kuriteo
drahoidmine.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et isegi kui vaidlusaluse ehitustoode hankelepingu maksumus
jaab alla direktiivis 2004/18 sitestatud asjakohast piirmddra, tuleb ikkagi kohaldada liidu oiguse
pohimotteid. Ta mairgib selles osas, et konealune hankeleping pakub selget piiriiilest huvi, kuna
konealust hankemenetlust reguleerivate erieeskirjade sétted kasitlevad muude, kui Itaalias asutatud
ettevotjate hankemenetluses osalemist.

Neil kaalutlustel otsustas Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (teise astme
halduskohus Sitsiilia maakonnas) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas liidu digusega ja eeskatt direktiivi 2004/18 artikliga 45 on vastuolus selline sédte nagu seaduse
nr 190/2012 artikli 1 16ige 17, mis lubab hankijal ndha riigihankelepingu s6lmimiseks korraldatud
hankemenetluses osalevate ettevotjate menetlusest korvaldamise oiguspdrase alusena ette [...]
ettevotjate poolt nn ,seaduslikkuse kokkulepetes” ja iildisemalt hankija ja hankemenetluses
osalevate ettevotjate vahel solmitud kokkulepetes, mis on suunatud organiseeritud kuritegevuse
riigihangete sektorisse sisseimbumise takistamisele, sisalduvate kohustustega noustumatuse voi
noustumust téendavate dokumentide puudumise?

2. Kas esimeses kiisimuses kirjeldatud hankemenetlusest korvaldamise oiguse voimalikku
ettendgemist liikmesriigi diguskorras voib direktiivi 2004/18 artikli 45 tdhenduses pidada erandiks
pohimottest, et menetlusest korvaldamise alused on loetletud ammendavalt, kui erandit digustab
mooddapddsmatu  vajadus takistada organiseeritud kuritegevuse piilideid imbuda sisse
riigihankementlustesse?”

Eelotsuse kiisimuste analitits

Sissejuhatavad mdrkused

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud eelotsuse kiisimused puudutavad direktiivi 2004/18 artikli 45
tolgendamist. Sellegipoolest moonab eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsusetaotluses, et
pohikohtuasjas késitletava ehitustoode riigihanke maksumus jadb alla selle direktiivi kohaldamise
asjaomast piirmééra, st piirmééra, mis on sitestatud artikli 7 punktis c.

Tuleb meenutada, et riigihankemenetlusi kooskolastavates liidu direktiivides ette ndahtud rangeid
erimenetlusi kohaldatakse iiksnes hankelepingutele, mille maksumus {iletab igas asjaomases direktiivis
sonaselgelt viljendatud piirmédra. Niisiis ei kohaldata nende direktiivide eeskirju hangete puhul, mille
maksumus jadb alla seal kinnitatud piirmééra (vt kohtuotsus Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, punkt 15 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega ei ole direktiivi 2004/18 artikkel 45
pohikohtuasjas kohaldatav.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndahtub siiski, et asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
on eelotsuse kiisimuse sonastuses viidanud vaid liidu diguse teatud sétetele, ei takista Euroopa Kohut
esitamast sellele kohtule kogu tdlgenduslikku teavet, mis voib viimasel aidata menetletavat kohtuasja
lahendada olenemata sellest, kas liikmesriigi kohus on neile aspektidele oma kiisimustes viidanud voi
mitte. Sellisel juhul on Euroopa Kohtu iilesanne tuletada liikmesriigi kohtu esitatud asjaolude
kogumist ja eelkoige eelotsusetaotluse pohjendustest need liidu diguse aspektid, mida on vaidluse eset
silmas pidades vaja tolgendada (vt eelkdige kohtuotsus Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ijt,
C-225/13, EU:C:2014:245, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Samuti viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb selliste hankelepingute s6lmimisel, mis
maksumuse alusel ei kuulu riigihankemenetlusi kooskélastavate liidu direktiivide kohaldamisalasse,
ikkagi jargida EL toimimise lepingu alusnorme ja tildpohimotteid, eelkdige vordse kohtlemise ja
kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu pohimdtet ning neist tulenevat labipaistvuskohustust, kui
hangetel on selge piiriiilene huvi teatud objektiivsete kriteeriumide alusel (vt selle kohta kohtuotsus
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas moonab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et talle lahendamiseks esitatud vaidluses tuleb
kohaldada liidu 6iguse pohimoétteid ja tuvastab sellega seoses selge piiriiilese huvi olemasolu, kuna
selles vaidluses kisitletavat hankemenetlust reguleerivate erieeskirjade sitted kasitlevad muude kui
Itaalias asutatud ettevotjate osalemist.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et esimene eelotsuse kiisimus kasitleb kdesoleva kohtuotsuse
punktis 21 nimetatud aluslepingu alusnormide ja tildpohimoétete tolgendamist.

Seevastu teisele kiisimusele ei ole vaja vastata. Nimelt ilmneb eelotsusetaotluse pohjendustest, et see
kiisimus kasitleb konkreetselt direktiivi 2004/18 artikli 45 ldike 1 kolmandat 16iku, mis ndeb
mooddapéddsmatult vajalikes ildistes huvides ette erandi kohustusest, mis on sitestatud sama loike
esimeses 10igus, mille kohaselt hankija korvaldab hankemenetlusest koik taotlejad voi pakkujad, kelle
suhtes on langetatud 16plik siiidimoistev kohtuotsus iihel v6i mitmel nimetatud sdttes esitatud
pohjusel.

Esimene kiisimus

Seega tuleb esimest eelotsuse kiisimust madista nii, et sellega soovitakse sisuliselt teada, kas aluslepingu
alusnorme ja tildpohimotteid, eelkoige vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimotet ning
neist tulenevat labipaistvuskohustust tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus liikmesriigi
oigusnorm, mille kohaselt hankija voib ndha ette, et taotleja voi pakkuja korvaldatakse
riigihankelepingu sélmimiseks korraldatud hankemenetlusest, kui ta ei ole koos oma pakkumusega
esitanud kirjalikku noustumust kohustuste ja kinnitustega, mis sisalduvad sellises seaduslikkuse
kokkuleppes, nagu kisitletakse pohikohtuasjas, mille eesmérk on takistada organiseeritud kuritegevuse
sisseimbumist riigihangete sektorisse.

Euroopa Kohus on juba otsustanud moonda, et liikmesriikidel on teatud kaalutlusruum vordse
kohtlemise pohimotte ja labipaistvuskohustuse — mis kehtivad hankijate suhtes koigi hankemenetluste
puhul — jargimise tagamiseks vajalike meetmete votmisel. Nimelt suudab iga liikmesriik ise koige
paremini madratleda, lahtudes talle omastest ajaloolistest, diguslikest, majanduslikest voi sotsiaalsetest
kaalutlustest, millised on need olukorrad, kus voib ilmneda kéditumist, mis voib tingida selle pohimatte
ja kohustuse rikkumise (vt selle kohta kohtuotsus Serrantoni ja Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, punktid 31 ja 32 ning seal viidatud kohtupraktika).

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates on sellise seaduslikkuse kokkuleppe eesmirk, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, ennetada sellist nahtust, nagu Itaalia teatud 16unapoolsetes maakondades juurdunud
organiseeritud kuritegevuse sisseimbumine eelkoige riigihankesektorisse, ja voidelda sellega. See aitab
ka kaitsta konkurentsi ja ldbipaistvuse pohimétteid, mis on Itaalia ja liidu riigihankeodiguse aluseks.

Tuleb tuvastada, et selline meede, nagu kohustus noustuda sedalaadi seaduslikkuse kokkuleppega,
edendab vordset kohtlemist ja ldbipaistvust riigihankelepingute solmimisel, kuivord see takistab
riigihangete sektoris kuritegevust ja konkurentsimoonutusi. Kuna see kohustus on vahet tegemata
koigil taotlejatel voi pakkujatel, siis ei riku see pealegi diskrimineerimiskeelu pohimotet.
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Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele, mis on ithenduse odiguse iildpohimote, ei voi selline meede
siiski minna kaugemale taotletud eesmirgi saavutamiseks vajalikust (vt selle kohta kohtuotsus
Serrantoni ja Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selles osas tuleb esiteks tagasi litkkata Ediluxi ja SICEF-i argument, et ndustumus teatud kohustustega ei
kujuta endast organiseeritud kuritegevuse sisseimbumise vastu vditlemiseks tohusat meedet, kuna
nende kohustuste jargimist saab kontrollida alles pérast hankeotsuse tegemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et nimelt selleks, et seaduslikkuse kokkuleppe klauslid
oleksid kohustuslikud, tuleb nendega noustuda eelnevalt kui hankemenetluses osalemise tingimusega,
ja kui nende klauslite jirgimata jatmine oleks karistatav iiksnes hankelepingu tditmise ajal, muutuks
nende kaitsetaseme voimalikult varajane ja parssiv moju olematuks. Neil tingimustel ja silmas pidades
liilkmesriikide tunnustatud kaalutlusruumi, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse punktis 26, ei saa
asuda seisukohale, et kohustus noustuda seaduslikkuse kokkuleppes sisalduvate kohustustega
hankemenetluses osalemise algusest peale, liheks kaugemale sellest, mis on soovitavate eesmirkide
saavutamiseks vajalik.

Teiseks tuleb pohikohtuasjas kasitletava seaduslikkuse kokkuleppe sisu kohta mérkida, et kohustused,
mille taotlejad vo6i pakkujad peavad selle kokkuleppe punktide a—d kohaselt votma, seisnevad sisuliselt
teavitamises ehitustoode seisu, allhankelepingute ja muude hankelepingu tditmiseks s6lmitud lepingute
eseme, maksumuse ja partnerite ning lepingupartnerite valimise viisi kohta; teatamises koigist
hankemenetluse raames ja lepingu tditmise ajal toimepandud hdirimise, eeskirjade eiramise voi
moonutamise katsetest ja koostdo tegemises politseiga, teatades koigist véljapressimise, dhvardamise
voi  kuritegelikku laadi mojutamise katsetest, ning nende samade klauslite lisamises
allhankelepingutesse. Need kohustused kattuvad selle kokkuleppe punktides h-j sisalduvate
kinnitustega.

Seoses sellise kinnitusega, nagu esineb pohikohtuasjas kasitletava seaduslikkuse kokkuleppe punktis g,
mille kohaselt osaleja kinnitab, et ta ei ole sdlminud ega solmi teiste hankemenetluses osalejatega
mingeid konkurentsi piiravaid voi véltivaid kokkuleppeid, olgu mairgitud, et see piirdub eesmargiga
kaitsta hankemenetlustes konkurentsi ja labipaistvuse pohimotteid.

Sellised kohustused ja kinnitused puudutavad taotleja voi pakkuja lojaalset kaitumist pohikohtuasja
hankija suhtes ja koostood korrakaitsejoududega. Seega ei lahe need kaugemale sellest, mis on vajalik
organiseeritud kuritegevuse riigihangete sektorisse sisseimbumise vastu voitlemiseks.

Pohikohtuasjas kasitletava seaduslikkuse kokkuleppe punkt e sisaldab aga kinnitust, et osalejal ei ole
kontrolli- ega koostoosuhteid teiste konkurentidega.

Nagu Euroopa Komisjon mérkis oma kirjalikes seisukohtades, tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et
nende taotlejate voi pakkujate automaatne hankemenetlusest korvaldamine, kellel on teiste taotlejate
voi pakkujatega nimetatud suhted, lidheb kaugemale sellest, mis on vajalik kokkuméngu takistamiseks
ja seega ka vordse kohtlemise pohimoétte kohaldamise ja ldbipaistvuskohustuse jargimise tagamiseks.
Nimelt kujutab selline hankemenetlusest automaatne korvaldamine endast iimberliikkamatut eeldust,
et kontrolli- voi koostdoosuhtes ettevotjate poolt sama hanke raames esitatud pakkumused {iiksteist
vastastikku mojutavad. See vilistab sel moel niisuguste taotlejate voi pakkujate voimaluse tdoendada, et
nende pakkumused on esitatud soltumatult ja on seega vastuolus liidu huviga tagada voimalikult suure
hulga pakkujate osalemine hankemenetluses (vt selle kohta kohtuotsused Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, punktid 28-30, ning Serrantoni ja Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
punktid 39 ja 40).
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Nimetatud punktis e on ka kinnitus, et osaleja ei ole solminud ega solmi kokkuleppeid teiste
hankemenetluses osalejatega. Vilistades niiviisi koik kokkulepped osalejate vahel, sealhulgas
konkurentsi mittepiiravad kokkulepped, lidheb konealune kinnitus kaugemale sellest, mis on vajalik
riigihangete valdkonnas konkurentsi pohimoétte jargimise tagamiseks. Seetottu erineb see kinnitus
pohikohtuasjas kasitletava seaduslikkuse kokkuleppe punktis g esitatud kinnitusest.

Jarelikult on proportsionaalsuse pohimottega vastuolus riigihankes osaleja kohustus kinnitada esiteks,
et tal ei ole kontrolli- voi koostoosuhteid konkurentidega, ja teiseks kohustus kinnitada teiste
riigihankemenetluses osalejatega kokkulepete puudumist, kusjuures sellise kinnituse puudumise
tagajiarg on konealusest hankemenetlusest automaatne korvaldamine.

Samu kaalutlusi tuleb kohaldada ka pohikohtuasjas késitletava seaduslikkuse kokkuleppe punktis f
nimetatud kinnitusele, mille kohaselt osaleja kinnitab, et ei telli allhanke korras mingeid tdid teistelt
hankemenetluses osalevatelt ettevotjatelt, ja on teadlik sellest, et vastupidisel juhul ei anta neile
allhankelepingutele nousolekut. Selline kinnitus tdhendab nimelt timberliikkamatut eeldust, et kui
edukaks tunnistatud pakkuja solmib pérast hankelepingu solmimist teise samas hankemenetluses
osalenud ettevotjaga allhankelepingu, siis méngivad need kaks ettevotjat kokku, ilma et neil oleks
voimalik tdendada vastupidist. Seega ldheb see kinnitus kaugemale sellest, mis on vajalik kokkuméngu
drahoidmiseks.

Lisaks olgu margitud, et arvestades eesmirki ennetada organiseeritud kuritegevuse sisseimbumise
ndhtust ja sellega voidelda, tuleb vastavalt pohikohtuasjas kasitletava seaduslikkuse kokkuleppe
punktidele b, ¢, g, h ja i teatada hankijale vdi vajaduse korral politseile igasugusest survest, mida
edukaks tunnistatud pakkujale avaldab teine hankemenetluses osalenud ettevotja, et edukaks
tunnistatud pakkuja s6lmiks allhankelepingud temaga.

Eeltoodust ldhtudes tuleb vastata esimesele eelotsuse kiisimusele, et aluslepingu alusnorme ja
tldpohimotteid, eelkoige vordse kohtlemise ja diskrimineerimise keelu pohimotet ning neist tulenevat
labipaistvuskohustust tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille
kohaselt hankija voib ndha ette, et taotleja voi pakkuja korvaldatakse automaatselt riigihankelepingu
solmimiseks korraldatud hankemenetlusest, kui ta ei ole koos oma pakkumusega esitanud kirjalikku
noustumust kohustuste ja kinnitustega, mis sisalduvad sellises seaduslikkuse kokkuleppes, nagu
kasitletakse pohikohtuasjas, mille eesmdrk on takistada organiseeritud kuritegevuse sisseimbumist
riigihangete sektorisse. Sellegipoolest ei saa osas, milles konealune kokkulepe sisaldab kinnitusi, et
taotlejal voi pakkujal ei ole kontrolli- ega koostoosuhet teiste taotlejate voi pakkujatega, et ta ei ole
solminud ega solmi kokkuleppeid teiste hankemenetluses osalejatega ega telli allhanke korras mingeid
toid teistelt selles hankemenetluses osalevatelt ettevotjatelt, selliste kinnituste puudumine kaasa tuua
taotleja voi pakkuja automaatselt korvaldamist konealusest menetlusest.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

EL toimimise lepingu alusnorme ja iildpohimétteid, eelkdige vordse Lkohtlemise ja
diskrimineerimise keelu pohimétet ning neist tulenevat libipaistvuskohustust tuleb tolgendada
nii, et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnorm, mille kohaselt hankija v6ib niha ette, et
taotleja voi pakkuja korvaldatakse automaatselt riigihankelepingu solmimiseks korraldatud
hankemenetlusest, kui ta ei ole koos oma pakkumusega esitanud kirjalikku noéustumust
kohustuste ja kinnitustega, mis sisalduvad sellises seaduslikkuse kokkuleppes, nagu kisitletakse
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pohikohtuasjas, mille eesmidrk on takistada organiseeritud kuritegevuse sisseimbumist
riigihangete sektorisse. Sellegipoolest ei saa osas, milles konealune kokkulepe sisaldab kinnitusi,
et taotlejal voi pakkujal ei ole kontrolli- ega koostoosuhet teiste taotlejate voi pakkujatega, et ta
ei ole s6lminud ega solmi kokkuleppeid teiste hankemenetluses osalejatega ega telli allhanke
korras mingeid toid teistelt selles hankemenetluses osalevatelt ettevotjatelt, selliste kinnituste
puudumine kaasa tuua taotleja voi pakkuja automaatselt korvaldamist konealusest menetlusest.

Allkirjad
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