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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

19. november 2015*
Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 3 16ige 1 — Uldsusele edastamine — Maisted
»edastamine” ja ,iildsus” — Teleprogrammide levitamine — ,Otseedastuse” kasutamine
Kohtuasjas C-325/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van beroep te Brusseli (Briisseli teise astme kohus, Belgia)
17. juuni 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 7. juulil 2014,
menetluses
SBS Belgium NV
versus
Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM),

EUROOPA KOHUS (iitheksas koda),

koosseisus: kohtunik ]J. Malenovsky (ettekandja) tiheksanda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
M. Safjan ja K. Jiirimée,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. juuni 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— SBS Belgium NV, esindajad: advokaadid P. Maeyaert ja A. De Bleeckere,

— Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers (SABAM), esindaja: advokaat
E. Marissens,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Segoin ja F.-X. Bréchot,
— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja F. Wilman,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoiithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 230) artikli 3 loiget 1.

Taotlus on esitatud SBS Belgium NV (edaspidi ,SBS”) ja Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgeversi (SABAM) (Belgia autorite, heliloojate ja kirjastajate iithing) vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab oéiglase tasu maksmise kohustust programmide levitamise eest
otseedastuse tehnoloogia kaudu.

Oiguslik raamistik
Direktiivi 2001/29 pohjendused 23 ja 27 on sdnastatud jargmiselt:

11(23)

Kéesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste {ildsusele edastamiseks. Seda 6igust
tuleb késitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka iildsusele, kes ei viibi paigas, kus teost
esitatakse. Nimetatud digus peaks holmama teose igasugust edastamist voi vahendamist tildsusele
kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhddlingu kaudu. See 6igus ei peaks hélmama muid
tegevusi.

[...]

(27) Uksnes fiiiisiliste abivahendite pakkumist, mis véimaldavad edastada véi edastavad, ei kisitleta
kiesoleva direktiivi kohaldamisel edastamisena.”

Selle direktiivi artikkel 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks
teha” sdtestab:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

[...]

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 10pe 1digetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

SABAM on autorite ithing, mis esindab autoreid ning teostab nende eest digust anda kolmandatele
isikutele luba autoridigusega kaitstavate teoste kasutamiseks ja saada neilt selle eest tasu.

SBS on hollandikeelne kommertsringhéélinguorganisatsioon, mis toodab ja edastab teleprogramme.
SBS haldab Belgias oma ringhddlingutegevuse raames eradiguslikke kommertskanaleid. SBS-i
programmivalik sisaldab nii tema enda toodetud kui ka Madalmaade ja vélismaistelt
programmitootjatelt ja -vahendajatelt sisse ostetud programme.
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SBS edastab oma saateid iiksnes tehnoloogia kaudu, mida nimetatakse ,otseedastuseks”. Otseedastus on
kaheetapiline protsess, mille kdigus SBS vahendab programmi sisaldavaid signaale eradiguslikel alustel
kasutatava niinimetatud punktist punkti {thenduse kaudu oma edasimiitijatele Belgacom, Telenet ja TV
Vlaanderen. Sellise edastamise ajal voi tottu ei saa iildsus asjaomaseid signaale vastu votta. Seejdrel
edastavad edasimiiiijad signaalid oma abonentidele, kes saavad programme vaadata oma televiisoritest
(vajaduse korral edasimiiiijate poolt nende kidsutusse antud dekodeerimisseadme abil). Olenevalt
edasimiijast toimub edastamine kas satelliidi (TV Vlaanderen), kaabellevivorgu (Telenet) voi
xDSL-liini (Belgacom) kaudu.

SABAM leiab, et kasutades otseedastuse tehnoloogiat, tegeleb SBS ringhaélinguorganisatsioonina
tildsusele edastamisega direktiivi 2001/29 artikli 3 mottes. Seetdttu on noutav autoridiguste omanike
luba. Hivitisena palub ta tasuda teatud rahasumma.

SBS ei ole sellise noudega nous. Tema sonul tegelevad iildsusele edastamisega autoridiguste mottes
tiksnes edasimiiijad ja muud samalaadsed organisatsioonid. Seetottu ei pea ta vajalikuks hiivitist
maksta.

Rechtbank van koophandel te Brussel (Briisseli esimese astme kohus) rahuldas SABAM-i taotluse ja
kohustas SBS-i tasuma 2009. aastal autoritasu ligikaudu miljon eurot.

SBS esitas esimese astme kohtu otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule.

Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel (Briisseli teise astme kohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ringhdilinguorganisatsioon, kes edastab oma programme ainult otseedastuse kaudu - see
tdhendab kasutab selleks kaheetapilist protsessi, mille kidigus edastab ta programme sisaldavad
signaalid kodeeritult satelliidi, klaaskiudkaabli v6i muu edastamisvahendi kaudu edasimiiiijatele
(satelliit-, kaabel- voi xDSL-iihenduse pakkujad) selliselt, et need signaalid ei ole edastamise ajal voi
selle tottu iildsusele kattesaadavad, ja kui edasimiiiijad edastavad seejirel need signaalid abonentidele
selleks, et viimased saaksid neid programme vaadata —, tegeleb iildsusele edastamisega direktiivi
2001/29 artikli 3 tdhenduses?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada sisuliselt seda, kas direktiivi 2001/29 artikli 3 l1oiget 1
tuleb tolgendada nii, et ringhdélinguorganisatsioon tegeleb {ildsusele edastamisega selle sitte
tdhenduses juhul, kui ta edastab programme sisaldavad signaalid vaid edasimiiiijatele selliselt, et need
signaalid ei ole edastamise ajal voi selle tottu iildsusele kittesaadavad, ja kui edasimiiiijad edastavad
seejdrel need signaalid oma abonentidele selleks, et viimased saaksid neid programme vaadata.

Koigepealt tuleb meenutada, et direktiivi 2001/29 pohieesmiark on kehtestada autoritele
korgetasemeline kaitse, mis voimaldab neil saada nende teoste kasutamise eest nouetekohast tasu,
eelkoige iildsusele edastamise korral. Jarelikult tuleb selle direktiivi artikli 3 ldikes 1 esinevat mdistet
»uldsusele edastamine” kasitada laias tdhenduses, mis on sonaselgelt margitud ka direktiivi
pohjenduses 23 (kohtuotsus, ITV Broadcasting jt,C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 20 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et moistes ,iildsusele edastamine” on {ithendatud kaks

kumulatiivset elementi, nimelt teose ,edastamise toiming” ja teose edastamine ,ildsusele” (vt
kohtuotsus Svensson jt, C-466/12, EU:C:2014:76, punkt 16).
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Esiteks, mis puudutab ,edastamise toimingut”, siis selle all moeldakse teoste igasugust iilekandmist,
soltumata kasutatud tehnilisest vahendist voi protsessist (kohtuotsus, Football Association Premier
League jt,C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 193).

Pohimotteliselt peab asjaomase teose autorilt saama eraldi loa teose igakordseks edastamiseks voi
taasedastamiseks, mis toimub spetsiifilist tehnilist lahendust kasutades (kohtuotsus, ITV
Broadcasting jt,C-607/11, EU:C:2013:147, punkt 24).

Antud asja puhul néhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas konealune ringhaélinguorganisatsioon
edastab programme sisaldavad signaalid erinevatele edasimiiijatele satelliit-, kaabel- voi
xDSL-ithenduse kaudu ehk erinevate tehniliste vahendite voi protsesside abil.

Siit voib jareldada, et sellised edastused, olenemata sellest, kas need toimuvad paralleelselt voi mitte,
kujutavad endast ,iildsusele edastamist” direktiivi 2001/29 artikli 3 l6ike 1 mottes.

Teiseks, selleks, et moiste ,iildsusele edastamine” direktiivi 2001/29 artikli 3 ldike 1 tdhenduses
hoélmaks kaitstud teoseid, on lisaks vaja — nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 15 —, et
edastamine toimuks ,iildsusele”.

Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et moiste ,lildsus” viitab mé&dratlemata suurusega
potentsiaalsetele televaatajatele ning eeldab peale selle ka killaltki suurt arvu isikuid (vt selle kohta
kohtuotsused, SGAE,C-306/05, EU:C:2006:764, punktid 37 ja 38, ning ITV Broadcasting jt,C-607/11,
EU:C:2013:147, punkt 32).

Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, edastab pohikohtuasjas kisitletavas olukorras asjaomane
ringhdélinguorganisatsioon programme sisaldavad signaalid igale konkreetsele edasimiitijale eraldi,
ilma et potentsiaalsed televaatajad pédseksid neile ligi.

Jarelikult ei edastata pohikohtuasjas konealuse ringhailinguorganisatsiooni edastatud teoseid mitte
»uldsusele” direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 mottes, vaid igale konkreetsele teenusepakkujale eraldi.

Vottes arvesse, et kiesoleva kohtuotsuse punktis 15 margitud kaks elementi, mis moodustavad
tildsusele edastamise, on kumulatiivsed, ei ole tdidetud tingimus, et kaitstud teosed peavad olema
edastatud {ildsusele, mistottu sellise ringhédélinguorganisatsiooni edastatud iilekanded ei kuulu
pohimotteliselt direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 1 tdhenduses moiste ,iildsusele edastamine” alla.

Eelnevat arvestades ei saa kohe vilistada, et teatud juhtudel saab edasimiiiijate abonente, nagu neid, kes
on kone all pohikohtuasjas, kidsitada ,ildsusena”, kellele ringhdilinguorganisatsioon algse tilekande
edastab.

Sellega seoses on esiteks selge, et sellised edasimiiiijad nagu antud asjas ei kuulu igal juhul iildsuse
hulka, erinevalt ettevotjatest nagu majutusasutused, mis olid kone all kohtuotsuste SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764) ja Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141) aluseks olnud
asjades.

Sellest tuleneb, et abonente, kellele edasimiiiijad iilekandeid edastavad, ei saa a priori kisitada ,uue”
tildsusena, mis erineb {ildsusest, kellele algselt ringhdalinguorganisatsioon iilekannet edastab (vt
vastupidi kohtuotsus SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, punkt 40).

Seega saab pohikohtuasjas olla vaid iiks ,iildsus”, mille moodustavad vastavalt iga konkreetse
edasimiiiija koik abonendid.

Sellega seoses nédhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuse sonastusest, et edasimiiiijate
abonendid saavad teleprogramme vaadata alles pérast edasimiiiijate vahendajana sekkumist.
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Euroopa Kohus on juba otsustanud, et sellise teenusepakkuja poolt nagu pohikohtuasjas teose
edastamine ringhéélingu kaudu oma abonentidele kujutab endast iseseisvat teenust, mida osutatakse
tulu saamise eesmirgil, kuna need isikud ei maksa abonenttasu mitte ringhédélinguorganisatsioonile,
vaid teenusepakkujale, ning seda tasu ei tule maksta mitte vdimalike tehniliste teenuste eest, vaid
juurdepéddsu eest edastusele ning seeldbi juurdepddsu eest teostele (vt analoogia alusel kohtuotsus
Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punkt 80).

Teenusepakkuja edastatud iilekanne kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis esitatud tingimustel ei
kujuta niisiis vaid tehnilist lahendust, millega tagada voi parandada originaalsaadete vastuvottu selle
levipiirkonnas (vt analoogia alusel kohtuotsus Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09,
EU:C:2011:648, punkt 79).

Eelnevat arvestades ei saa vilistada voimalust, et edasimiiiija leiab end olukorrast, kus ta ei ole iseseisev
vorreldes ringhéaélinguorganisatsiooniga, ning kus tema pakutavad teenused on vaid puhtalt tehnilist
laadi, mistottu tema sekkumine kujutab vaid tehnilist lahendust Euroopa Kohtu praktika mottes (vt
eelkoige kohtuotsused Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631,
punkt 194, ning Airfield ja Canal Digitaal, C-431/09 ja C-432/09, EU:C:2011:648, punktid 74 ja 79).

Kui see nii peaks olema — mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul —, siis voiks
konealuseid edasimiitijate abonente kisitada iildsusena, keda ringhaalinguorganisatsiooni edastamine
holmab, mille tulemusel tegeleb viimane ,iildsusele edastamisega”.

Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et ringhdalinguorganisatsioon ei tegele {ildsusele edastamisega selle sitte
tdhenduses, kui ta edastab programme sisaldavad signaalid vaid signaali edasimiiiijatele selliselt, et
need signaalid ei ole edastamise ajal voi selle tottu iildsusele kéttesaadavad, ja kui edasimiiiijad
edastavad seejdrel need signaalid oma abonentidele selleks, et viimased saaksid neid programme
vaadata, vélja arvatud juhul, kui konealuste edasimiiiijate osalemine kujutab endast vaid tehnilist
lahendust, viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoriéiguse ja sellega
kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et ringhdilinguorganisatsioon ei tegele iildsusele edastamisega selle sitte
tihenduses, kui ta edastab programme sisaldavad signaalid vaid signaali edasimiiiijatele selliselt,
et need signaalid ei ole edastamise ajal voi selle tottu iildsusele kittesaadavad, ja kui
edasimiiiijad edastavad seejirel need signaalid oma abonentidele selleks, et viimased saaksid
neid programme vaadata, vilja arvatud juhul, kui konealuste edasimiiiijate osalemine kujutab
endast vaid tehnilist lahendust, viimati nimetatud asjaolu tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul.

Allkirjad
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