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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)

15. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Miirus (EU) nr 1346/2000 — Artiklid 4 ja 13 — Maksejéuetusmenetlus —
Kahjustav tegevus — Hagi, milles noutakse enne maksejouetusmenetluse algatamist tehtud maksete
tagastamist — Selle liilkmesriigi seadus, kus maksejouetusmenetlus on algatatud — Teise liikmesriigi

seadus, mis reguleerib konealust toimingut — Seadus, mille alusel ei ole vdimalik ,tema tegevust mingil
viisil vaidlustada” — Téendamiskoormis
Kohtuasjas C-310/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Helsingin hovioikeus’e (Helsingi apellatsioonikohus, Soome)
26. juuni 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. juunil 2014,
menetluses
Nike European Operations Netherlands BV
versus
Sportland Oy (likvideerimisel),
EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: kiimnenda koja president F. Biltgen kuuenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
M. Berger (ettekandja) ja S. Rodin,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Nike European Operations Netherlands BV, esindaja: asianajaja A. Saarikivi,
— Soome valitsus, esindaja: H. Leppo,

— Belgia valitsus, esindaja: M. Jacobs,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja J. Kemper,

— Hispaania valitsus, esindaja: L. Banciella Rodriguez-Mifién,

* Kohtumenetluse keel: soome.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Paasivirta ja M. Wilderspin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus  puudutab néukogu 29. mai 2000. aasta médruse (EU) nr 1346/2000
maksejouetusmenetluse kohta (EUT L 160, lk 1; ELT erivédljaanne 19/01, lk 191) artikli 4 loike 2

punkti m ja artikli 13 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses Nike European Operations Netherlands BV (edaspidi ,Nike”) ja
Sportland Oy (likvideerimisel) (edaspidi ,Sportland”) vahel seoses tagasivoitmise hagiga.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Maéruse nr 1346/2000 pohjenduses 24 on margitud:

»Selliste maksejouetusmenetluste automaatne tunnustamine, mille suhtes tildjuhul kohaldatakse selle
riigi seadusi, kus menetlus on algatatud, voib olla vastuolus normidega, mille kohaselt tehakse
tehinguid teistes liikmesriikides. Tehingute kindluse ja oOiguspdraste ootuste kaitsmiseks teistes
liilkmesriikides peale selle, kus menetlus on algatatud, tuleks iildreeglist ette ndha mitmed erandid.”
Madruse artiklis 4 on sétestatud:

»1. Kui kéesolevas miadruses ei ole sdtestatud teisiti, kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle moju
suhtes selle liikmesriigi seadust, kelle territooriumil menetlus on algatatud, edaspidi ,menetluse

algatanud riik”.

2. Menetluse algatanud riigi seadustes sidtestatakse menetluste algatamise, ldbiviimise ja 1opetamise
tingimused. Tingimustes maaratakse eelkoige kindlaks:

[...]

m) eeskirjad, mis kasitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tithiseks tunnistamise
korda.”

Maaruse artiklis 13 on sitestatud:

»Artikli 4 16ike 2 punkti m ei kohaldata juhul, kui koéiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest kasu
saanud isik tdendab, et:

— konealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetlust algatava riigi seaduse asemel mone teise
liikmesriigi seadust, ning

— konealuse seaduse alusel ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada.”
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Soome oigus

Pankrotivarasse tagasivoitmise seaduse (takaisinsaannista konkurssipesddn annettu laki) §-s 10 on
satestatud, et vola tasumine kolme kuu jooksul enne tihtaega tunnistatakse kehtetuks, kui vola
tasumine toimus ebatavalise maksevahendiga voi enne tditmise tdhtpdeva voi kui pankrotivara suurust
arvestades on tasutud summa markimisvéarne.

Madalmaade oigus

Pankrotiseaduse (Faillissementswet) artiklis 47 on ette ndhtud, et sissendutavaks muutunud vola
tasumist saab vaidlustada iiksnes juhul, kui on tdendatud, et makse saamisel teadis makse saaja
kohtusse juba esitatud pankrotiavaldusest voi et volausaldaja ja volgnik solmisid kokkuleppe, eelistades
volausaldajat teistele volausaldajatele.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Sportland, asukoht Helsingi (Soome), tegeles frantsiisilepingu alusel Nike’i, asukoht Hilversum
(Madalmaad), toodete jaemiiiigiga. Kooskolas selle lepinguga, millele kohaldati Madalmaade oigust,
tasus Sportland Nike’ile lepingus ette ndhtud varude hankimisel sissenoutavaks muutunud vola
kogusummas 195108,15 eurot, tehes seda 10 jérjestikuse maksega ajavahemikus alates
10. veebruarist 2009 kuni 20. maini 2009.

Helsingin kirgjdoikeus (Helsingi esimese astme kohus) algatas 5. mail 2009 esitatud pankrotiavalduse
alusel 26. mail 2009 Sportlandi pankrotimenetluse. Viimane esitas Helsingin kardjaoikeusele
hagiavalduse, paludes tunnistada kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud maksed kehtetuks
ja kohustada Nike’i pankrotivarasse tagasivoitmise seaduse § 10 alusel tagastama pankrotivarasse
tasutud summad koos intressiga.

Nike palus jatta hagi rahuldamata. Ta tugines muu hulgas méadruse nr 1346/2000 artiklile 13 ning
vditis, et vaidlustatud makseid reguleerib Madalmaade digus. Pankrotiseaduse artikli 47 alusel ei saa
aga neid makseid kehtetuks tunnistada.

Helsingin kirdjdoikeus rahuldas Sportlandi hagiavalduse. Kohus leidis nimelt, et kohtusse ilmunud
ekspert ei analiiiisinud kiisimust, kas Madalmaade oiguse alusel on koiki pohikohtuasja asjaolusid
arvestades voimalik maksed pankrotivarasse tagasi voita. Seetottu joudis kohus jareldusele, et Nike ei
ole toendanud, et makseid ei ole selle méaruse artikli 13 alusel voimalik vaidlustada.

Nike leidis, et ta on Madalmaade digusnormide sisu kohta esitanud piisavalt selgitusi, ning esitas
nimetatud otsuse peale Helsingin hovioikeus’ele (Helsingi apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse.
Sportland palus jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata muu hulgas pohjusel, et Nike ei esitanud
selgitusi ei Madalmaade muude digusnormide sisu kohta peale pankrotidigusnormide ega Madalmaade
oiguse tildpohimotete kohta.

Eelotsusetaotluses tuletab Helsingin hovioikeus meelde, et vastavalt méédruse nr 1346/2000 artikli 4
l6ikele 1 kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle moju suhtes menetluse algatanud riigi seadust.
Artikli 4 loike 2 punkti m kohaselt méadratakse selle seadusega eelkdige kindlaks eeskirjad, mis
kasitlevad koiki volausaldajaid kahjustavate digustoimingute tiihiseks tunnistamise korda. Artiklis 13
on aga ette ndhtud, et artikli 4 loike 2 punkti m ei kohaldata juhul, kui koéiki volausaldajaid
kahjustanud tegevusest kasu saanud isik tdendab, et kdnealuse tegevuse suhtes kohaldatakse menetlust
algatava riigi seaduse asemel mone teise liikmesriigi seadust ning konealuse seaduse alusel ei ole
voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada.

ECLILEU:C:2015:690 3



KOHTUOTSUS 15.10.2015 — KOHTUASI C-310/14
NIKE EUROPEAN OPERATIONS NETHERLANDS

14 Eelotsusetaotluse esitanud kohus mairgib, et pohikohtuasja pooled vaidlevad esiteks viljendi ,ei ole
voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada” tolgenduse iile, teiseks Nike’i kohustuse ulatuse iile
esitada Madalmaade oiguse sisu kohta andmeid ning kolmandaks poolte vahel tdendamiskoormise
jaotuse tile.

15

Neil asjaoludel otsustas Helsingin hovioikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

n]-'

Kas madruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et ,tema tegevust” tihendab seda, et
juhtumi koiki asjaolusid arvesse vottes ei saa toimingut vaidlustada?

Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav ja kui kostja, kelle vastu noue on esitatud, tugineb
madruse artikli 13 esimeses taandes viidatud seaduse sittele, mille kohaselt sissendutavaks
muutunud vola maksmist saab vaidlustada iiksnes seal sdtestatud tingimustel, mida ei ole
mainitud pankrotimenetluse algatanud riigi seaduse alusel esitatud hagis, siis

a) kas esineb pohjusi, mis vilistavad maiaédruse artikli 13 tolgendamise nii, et toimingu
tagasivoitmist noudev pool, olles saanud teada sellest sdttest, peab neile asjaoludele
tuginema, kui maksejouetusmenetluse algatanud riigi diguse kohaselt peab ta esitama koik
tagasivoitmise hagi aluseks olevad asjaolud, voi

b) kas kostja peab toendama, et konealusel juhul neid asjaolusid ei esinenud ja seetottu ei olnud
nimetatud sitte alusel voimalik toimingut kehtetuks tunnistada, ilma et tagasivoitmist noudev
pool peaks eraldi nendele asjaoludele tuginema?

Olenemata teise kiisimuse punktile a antavast vastusest, kas artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et
a) kostja peab toendama, et nimetatud sittes mainitud asjaolud kdesoleval juhul ei esinenud, voi

b) voib nende asjaolude esinemise tdendamiskoormise kindlaks maérata toimingule kohaldatava
odiguse alusel, mis on moéne teise liikmesriigi 6igus kui riik, kus algatati menetlus, ning milles
on ette ndhtud, et tdendamiskoormis lasub tagasivoitmist néudval poolel, voi

c) voib artiklit 13 tolgendada ka nii, et konealune tdendamiskoormise kiisimus lahendatakse
kohtu asukoha riigi 6igusnormide alusel?

Kas artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et véljend ,ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil
vaidlustada” holmab lisaks maksejouetusodigusnormidele, mis kehtivad toimingu suhtes, ka
toimingule kohaldatavaid konealuse seaduse iildsatteid ja -pohimotteid?

Kui vastus neljandale kiisimusele on jaatav, siis

a) kas médruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et kostja peab tdendama, et seadus
artikli 13 tdhenduses ei sisalda iildsétteid ja -pohimotteid ega muid sdtteid ja pohimotteid,
mille kohaselt oleks tagasivoitmine esile toodud faktiliste asjaolude pohjal voimalik, ja

b) kas artikli 13 alusel vdib kohus, kui ta leiab, et kostja on siinkohal esitanud piisavalt selgitusi,
otsustada, et teine pool peab esitama tdendid niisuguse pankrotidigusnormi voi -pohimotte
voi toimingule kohaldatava tildnormi kohta, mis on artikli 13 tdhenduses mone teise
liikmesriigi 6igus kui riik, kus algatati menetlus, ning mille kohaselt on tagasivoitmine siiski
voimalik?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimeses kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas madaruse
nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamine eeldab, et asjaomast toimingut ei
saa vaidlustada toimingule kohaldatava oiguse alusel (edaspidi ,lex causae”), arvestades juhtumi koiki
asjaolusid.

Siinkohal tuleb tddeda, et madruse artikli 13 sonastus soomekeelses versioonis erineb veidi teistest
keeleversioonidest, kuna ilmselt puuduvad selles sdnad ,konealusel juhul” voi analoogne viljend.
Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt eeldab liidu oiguse sitte iihetaolise tolgendamise
vajadus, et sdtte keeleversioonide erinevuse korral tuleb asjaomast sitet tolgendades liéhtuda selle
oigusakti kontekstist ja eesmairgist, kuhu site kuulub (vt kohtuotsus Christie’s France, C-41/14,
EU:C:2015:119, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab maaruse nr 1346/2000 artikli 13 konteksti ja eesmaérki, siis tuleb esiteks meelde tuletada,
et selles artiklis on tehtud erand tildnormist, mis on sitestatud maaruse artikli 4 16ikes 1 ja mille alusel
kohaldatakse maksejouetusmenetluse ja selle moju suhtes menetluse algatanud riigi digust (edaspidi ,,
lex fori concursus”). Teiseks tuleb konealust erandit — mille eesmirk, nagu kinnitatakse mddruse
pohjenduses 24, on kaitsta diguspérast ootust ja tehingute kindlust teistes liikmesriikides peale selle,
kus menetlus on algatatud — tolgendada kitsalt ning erand ei voi olla suurema ulatusega, kui on
vajalik selle eesmérgi saavutamiseks (vt kohtuotsus Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 34).

Seega on madruse nr 1346/2000 artikli 13 eesmark kaitsta niisuguse isiku diguspdrast ootust, kes sai
kasu koiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest, kuivord selles sdttes on ette ndhtud, et ka pérast
maksejouetusmenetluse algatamist kohaldatakse selle toimingu suhtes oigust, mida toimingule
kohaldati selle tegemise kuupdeval, nimelt lex causae.

Viidatud eesmairgist tuleneb aga selgelt, et madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamisel tuleb arvesse
votta koiki juhtumiga seotud asjaolusid. Oiguspirast ootust ei saa nimelt tekkida selle suhtes, et
toimingu kehtivuse hindamisel péarast maksejouetusmenetluse algatamist jaetakse need asjaolud arvesse
vOtmata, samas kui vastava menetluse algatamata jatmisel tuleks neid asjaolusid arvesse votta.

Lisaks on kohustus tdlgendada kitsalt madruse artiklis 13 ette ndhtud erandit vastuolus selle sdtte
ulatuse laia tolgendusega, mis voimaldab isikul, kes sai kasu koiki volausaldajaid kahjustanud
tegevusest, korvale hoida lex fori concursus’e kohaldamisest, tuginedes vaid puhtalt abstraktselt
asjaolule, et lex causae alusel ei ole asjaomane toiming vaidlustatav.

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et maéédruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et selle kohaldamine eeldab, et asjaomast toimingut ei saa juhtumi koiki asjaolusid
arvestades vaidlustada lex causae alusel.

Teine ja kolmas kiisimus

Oma teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus — seoses madruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamisega ja juhul, kui kostja, kelle vastu on
esitatud toimingu tithiseks tunnistamise hagi, tugineb lex causae sittele, mille kohaselt on toiming
vaidlustatav iiksnes selles sittes ette ndhtud asjaoludel — sisuliselt teada, kes peab tuginema nende
asjaolude puudumisele ja seda tdendama.
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Siinkohal tuleb meede tuletada, et tulenevalt médruse artiklist 13 saab maédruse artikli 4 loike 2
punkti m kohaldamata jatta vaid juhul, kui isik, kes sai kasu koiki volausaldajaid kahjustanud
tegevusest, toendab, et konealuse toimingu suhtes kohaldatakse menetluse algatanud riigi seaduse
asemel mone teise liikmesriigi seadust ning et konealuse seaduse alusel ei ole voimalik seda toimingut
mingil viisil vaidlustada.

Seega ilmneb juba madruse nr 1346/2000 artikli 13 sonastusest, et kostja, kelle vastu on esitatud
toimingu tithiseks tunnistamise hagi, peab tdendama asjaolu, et seda toimingut ei saa lex causae alusel
vaidlustada. Lisaks, kuna artiklis 13 on ette ndhtud, et kostja peab tdendama, et asjaomast toimingut ei
saa — vottes seejuures kidesoleva kohtuotsuse punktist 22 tulenevalt arvesse juhtumi koiki asjaolusid —
»mingil viisil” vaidlustada, pannakse selle artikliga ka kostjale vidhemalt kaudselt kohustus esitada
toendid nii selliste faktiliste asjaolude olemasolu kohta, mille pinnalt on voimalik jareldada, et
toimingut ei saa vaidlustada, kui ka mis tahes asjaolude puudumise kohta, mis vélistavad vastava
jarelduse.

Kuna maidruse nr 1346/2000 artikliga 13 pannakse seega tdendamiskoormis sonaselgelt kostjale, kes
sellele artiklile tugineb, ei saa hageja lex fori concursus’e asjakohastel sitetel pohineva hagi menetluses
olla kohustatud viditma ega ka tdendama, et tdidetud on /lex causae niisuguse sdtte — nagu
pohikohtuasjas pankrotiseaduse artikkel 47 — kohaldamise tingimused, mille kohaselt on konealust
toimingut tildjuhul voimalik vaidlustada.

Kuigi maiaruse artiklis 13 reguleeritakse sonaselgelt tdendamiskoormise jaotust, ei sisalda see siiski
satteid spetsiifilisemate menetlusaspektide kohta. Nii puuduvad selles artiklis sitted muu hulgas
toendite kogumise viiside, padevas siseriiklikus kohtus vastuvoetavate tdendite voi pohimotete kohta,
mis reguleerivad seda, kuidas konealune kohus hindab talle esitatud toendite tdendusjoudu.

Viljakujunenud kohtupraktikast aga tuleneb, et kui liidu diguses ei ole iihtlustatud neid norme, tuleb
iga liikmesriigi oiguskorras need kehtestada menetlusautonoomia pohiméttest lahtudes, kuid siiski nii,
et need ei oleks vihem soodsad kui siseriikliku diguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi
reguleerivad eeskirjad (vordvaarsuse pohimote) ja ei muudaks liidu digusega antud odiguste teostamist
tegelikult voimatuks voi tlemddra keeruliseks (tohususe pohimote) (vt selle kohta kohtuotsus
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis isedranis puudutab kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis mainitud téhususe pohimoétet, siis
sellega on esiteks vastuolus niisuguste siseriiklike menetlusnormide rakendamine, mis muudavad
maédruse nr 1346/2000 artiklile 13 tuginemise tegelikult voimatuks voi iileméddra keeruliseks, ndhes
eelkoige konkreetsete asjaolude puudumise negatiivse tdoendamise korral ette liiga ranged eeskirjad.
Teiseks on pohimottega vastuolus leebemad siseriiklikud téendamisnormid, mille kohaldamine viib
praktikas selleni, et médruse artiklis 13 ette ndhtud tdendamiskoormis pooratakse timber.

Pelk keerukus tdendada niisuguste asjaolude olemasolu, mil lex causae kohaselt on vilistatud konealuse
toimingu vaidlustamine, voi soltuvalt olukorrast lex causae’s ette ndhtud asjaolude puudumist, mil
konealust toimingut saab vaidlustada, ei riiva iseenesest siiski tohususe pohimotet, vaid pigem vastab
kéesoleva kohtuotsuse punktis 18 viidatud noudele kitsalt tolgendada mééruse artiklit 13.

Neil asjaoludel tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et seoses mddruse nr 1346/2000
artikli 13 kohaldamisega ja juhul, kui kostja, kelle vastu on esitatud toimingu tiihiseks tunnistamise
hagi, tugineb lex causae sittele, mille kohaselt on toiming vaidlustatav iiksnes selles sittes ette ndahtud
asjaoludel, peab kostja tuginema nende asjaolude puudumisele ja seda toendama.
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Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse
nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et véljend ,ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil
vaidlustada” holmab lisaks lex causae maksejouetusdigusnormidele koiki konealuse seaduse sitteid ja
tldpohimotteid.

Siinkohal ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 19, et médruse artikli 13 eesmirk on kaitsta niisuguse
isiku oiguspérast ootust, kes sai kasu koiki volausaldajaid kahjustanud tegevusest, kuivord selles sittes
on ette ndhtud, et ka parast maksejouetusmenetluse algatamist kohaldatakse selle toimingu suhtes lex
causae’t. Lisaks, nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 22, tuleb kasu saanud isiku suhtes
artikli 13 kohaldamisel arvesse votta juhtumi koiki asjaolusid.

Eesmirk kaitsta diguspérast ootust ning vajadus votta arvesse juhtumi koiki asjaolusid tingivad vajaduse
tolgendada madruse artiklit 13 nii, et kasu saanud isik peab tdendama, et vastavat toimingut ei saa
vaidlustada ei lex causae maksejouetusdigusnormide ega ka lex causae alusel tervikuna.

Esiteks kinnitab madruse nr 1346/2000 artikli 13 sonastus selgelt niisugust tdlgendust, kuna sellega
pannakse kahjustavast tegevusest kasu saanud isikule kohustus toendada, et toiming ei ole ,mingil
viisil” vaidlustatav. Teiseks ei saa tekkida oOigusparast ootust selle suhtes, et toimingut, mis on
vaidlustatav lex causae sitte voi tldpohimotte alusel, hinnatakse parast maksejouetusmenetluse
algatamist vaid lex causae maksejouetusdigusnormide alusel.

Neil asjaoludel tuleb neljandale kiisimusele vastata, et mdadruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et viljend ,ei ole voimalik tema tegevust mingil viisil vaidlustada” hdolmab lisaks /ex
causae maksejouetusdigusnormidele koiki konealuse seaduse sitteid ja iildpohimotteid.

Viies kiisimus

Oma viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas madaruse
nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tdlgendada nii, et kostja, kelle vastu on esitatud toimingu tiihiseks
tunnistamise hagi, peab tdendama, et lex causae tervikuna ei voimalda seda toimingut vaidlustada.
Lisaks palub kohus sisuliselt selgitada, kas vastavat hagi lébi vaatav siseriiklik kohus voib — juhul kui ta
leiab, et kostja on esitanud piisavalt selgitusi — jouda jareldusele, et hageja peab esitama toendid lex
causae sitte voi pohimotte kohta, mille alusel nimetatud toimingut saab vaidlustada.

Esiteks, mis puudutab kiisimust, kas seoses artikli 13 kohaldamisega lasub kostjal, kelle vastu on
esitatud toimingu tithiseks tunnistamise hagi, kohustus tdendada, et lex causae tervikuna ei voimalda
toimingut vaidlustada, siis tuleb meenutada, et nagu ilmneb kdesoleva kohtuotsuse punktist 31, peab
kostja tuginema selliste asjaolude puudumisele, mis voimaldavad toimingut lex causae alusel
vaidlustada, ning seda tdendama.

Madruse nr 1346/2000 artiklis 13 ei tehta aga vahet lex causae maksejouetusdigusnormidel ning
muudes valdkondades kohaldatavatel lex causae pdhimotetel, vaid pannakse kostjale kohustus
toendada, et asjaomane toiming ei ole ,mingil viisil” vaidlustatav. Artikli sdnastusest ilmneb seega
selgelt, et artiklit tuleb tolgendada nii, et kostja peab ise tdendama, et lex causae tervikuna ei voimalda
toimingut vaidlustada.

Konealune jareldus on kooskélas ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 18 meelde tuletatud pohimottega,
mille kohaselt tuleb maaruse nr 1346/2000 artiklit 13 tdlgendada kitsalt. Vastupidine tdlgendus, mille
korral kohustus tdendada lex causae mis tahes niisuguse sitte voi pohimodtte puudumist, mis
voimaldab toimingut vaidlustada, lasuks tagasivoitmist noudval poolel, lihtsustaks {ilemédra sellele
sdttele tuginemist ja annaks séttele markimisvaarselt laia kohaldamisala.
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Peale selle vastab ainult niisugune jareldus artikli 13 eesmargile — nagu see on kéesoleva kohtuotsuse
punktis 19 meelde tuletatud — kaitsta selle isiku diguspdrast ootust, kes sai kasu koiki volausaldajaid
kahjustanud tegevusest, kuivord selles sittes on ette ndhtud, et selle toimingu suhtes kohaldatakse
jatkuvalt oigust, mis toimingule kehtis selle tegemise kuupideval. Sel kuupideval kehtis toimingule
nimelt viljaspool maksejouetusmenetlust kohaldatav lex causae tervikuna, kuna Euroopa Kohtu
praktika kohaselt ei kuulu artikkel 13 tldjuhul kohaldamisele toimingute suhtes, mis tehakse pérast
maksejouetusmenetluse algatamist (vt kohtuotsus Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 36).

Teiseks, mis puudutab kiisimust, kas toimingu tithiseks tunnistamise hagi lébi vaatav siseriiklik kohus
voib — juhul kui ta leiab, et kostja on esitanud piisavalt selgitusi — jouda jareldusele, et hageja peab
esitama toendid lex causae sitte voi pohimotte kohta, mille alusel nimetatud toimingut saab
vaidlustada, siis tuleb mairkida, et kdesoleva kohtuotsuse punktist 25 ilmneb, et kostja peab tdendama,
et toimingut ei saa vaidlustada.

Lisaks selgub kidesoleva kohtuotsuse punktidest 27-29, et kuna méadruse nr 1346/2000 artiklis 13
puuduvad sdtted muu hulgas tdendite kogumise viiside, padevas siseriiklikus kohtus vastuvoetavate
toendite voi pohimotete kohta, mis reguleerivad seda, kuidas konealune kohus hindab talle esitatud
toendite toendusjoudu, tuleb iga liikmesriigi oGiguskorras need kehtestada menetlusautonoomia
pohimottest lahtudes, kuid siiski nii, et jargitakse vordvdarsuse ja tohususe pohimotet. Tohususe
pohimottega ei oleks kooskolas leebemad siseriiklikud eeskirjad, mille kohaldamine viib praktikas
toendamiskoormise timberpooramiseni.

Seega saab pédev siseriiklik kohus iiksnes siis leida, et hageja, kes on esitanud toimingu tiihiseks
tunnistamise hagi, peab esitama toendid lex causae sitte voi pohimotte kohta, mille alusel toimingut
saab vaidlustada, kui see kohus jouab jireldusele, et kostja koigepealt — lihtudes tema siseriiklikus
menetlusoiguses tavaliselt kohaldatavatest normidest — tegelikult tdéendas, et asjaomast toimingut ei
saa lex causae alusel vaidlustada. Siiski kuulub asjaomase liikmesriigi menetlusautonoomia raamesse
tohususe ja vordvadrsuse pohimotet jargides kehtestada kriteeriumid, mis voimaldavad hinnata, kas
hageja tegelikult on vastavad tdendid esitanud.

Neil asjaoludel tuleb viiendale kiisimusele vastata, et méaédruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb tolgendada
nii, et kostja, kelle vastu on esitatud toimingu tithiseks tunnistamise hagi, peab tdendama, et lex causae
tervikuna ei voimalda seda toimingut vaidlustada. Vastavat hagi ldbi vaatav siseriiklik kohus vdib
iksnes siis leida, et hageja peab esitama tdendid lex causae sétte voi pohimétte olemasolu kohta, mille
alusel nimetatud toimingut saab vaidlustada, kui see kohus jouab jireldusele, et kostja koigepealt —
lahtudes tema siseriiklikus menetlusdiguses tavaliselt kohaldatavatest normidest — tegelikult tdendas,
et asjaomast toimingut ei saa lex causae alusel vaidlustada.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:
1. Noéukogu 29. mai 2000. aasta miiruse (EU) nr 1346/2000 maksejouetusmenetluse kohta
artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamine eeldab, et asjaomast toimingut ei saa

juhtumi koiki asjaolusid arvestades vaidlustada toimingule kohaldatava oiguse alusel (lex
causae).
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Seoses miiruse nr 1346/2000 artikli 13 kohaldamisega ja juhul, kui kostja, kelle vastu on
esitatud toimingu tiihiseks tunnistamise hagi, tugineb toimingule kohaldatava Giguse (lex
causae) sittele, mille kohaselt on toiming vaidlustatav iiksnes selles sittes ette nihtud
asjaoludel, peab kostja tuginema nende asjaolude puudumisele ja seda tdendama.

Maiidruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb télgendada nii, et viljend ,ei ole voimalik tema
tegevust mingil viisil vaidlustada” holmab lisaks toimingule kohaldatava diguse (lex causae)
maksejouetusoigusnormidele koiki konealuse seaduse sitteid ja iildpohimotteid.

Maiiruse nr 1346/2000 artiklit 13 tuleb télgendada nii, et kostja, kelle vastu on esitatud
toimingu tithiseks tunnistamise hagi, peab toendama, et toimingule kohaldatav oigus (lex
causae) tervikuna ei voimalda seda toimingut vaidlustada. Vastavat hagi libi vaatav
siseriiklik kohus voib iiksnes siis leida, et hageja peab esitama tdendid toimingule
kohaldatava odiguse sitte voi pohimoétte olemasolu kohta, mille alusel nimetatud toimingut
saab vaidlustada, kui see kohus jouab jireldusele, et kostja koigepealt — lihtudes tema
siseriiklikus menetlusoiguses tavaliselt kohaldatavatest normidest — tegelikult toendas, et
asjaomast toimingut ei saa toimingule kohaldatava diguse alusel vaidlustada.

Allkirjad
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