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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

13. juuni 2017*

Eelotsusetaotlus — ELTL artikkel 143 — Liikmesriigi raskused seoses maksebilansiga — Euroopa Liidu
rahaline abi — Euroopa Liidu ja abisaaja liikmesriigi vahel solmitud vastastikuse moistmise
memorandum — Sotsiaalpoliitika — Vordse kohtlemise pohiméte — Liikmesriigi 6igusnormid, mis
keelavad maksta samal ajal riiklikku vanaduspensioni ja tootasu to6tamise eest avaliku sektori
asutuses — Isikute, kelle ametiaeg on ette nidhtud pohiseaduses, ja kutseliste kohtunike
erinev kohtlemine

Kohtuasjas C-258/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Iulia apellatsioonikohus,
Rumeenia) 3. aprilli 2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
26. mail 2014, menetluses
Eugenia Florescu,
Ioan Poiana,
Cosmina Diaconu, Mircea Badila périja,
Anca Vidrighin, Mircea Badila parija,
Eugenia Elena Badila, Mircea Badild parija,
versus
Casa Judeteana de Pensii Sibiu,
Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asigurari Sociale,
Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale,
Statul romén,
Ministerul Finantelor Publice,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president K. Lenaerts, asepresident A. Tizzano, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,

J. L. da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal ja E. Regan, kohtunikud A. Rosas, A. Borg Barthet
(ettekandja), M. Safjan, D. Svaby ja E. Jarasianas,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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kohtujurist: Y. Bot,

kohtusekretdr: ametnik V. Giacobbo-Peyronnel,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. oktoobri 2016. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— E. Florescu ja I. Poiana ning M. Badila parijatena C. Diacon, A. Vidrighin ja E. E. Badila, esindaja:
advokaat D. Térsia,

— Casa Judeteana de Pensii Sibiu, esindajad: D. Aldea ja I. Stan,

— Rumeenia valitsus, esindajad: R. H. Radu, A. Wellman ja M. Bejenar,

— Kreeka valitsus, esindajad: K. Georgiadis ja S. Papaioannou,

— Ungari valitsus, esindaja: Z. Fehér,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J.-P. Keppenne, H. Krdamer, I. Rogalski ja L. Nicolae,
olles 21. detsembri 2016. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ELL artiklit 6, ELTL artikleid 110 ja 267,
Euroopa Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,harta“) artikleid 17, 20, 21 ja 47, Euroopa Uhenduse ja
Rumeenia vahel 23. juunil 2009 Bukarestis ja Briisselis solmitud vastastikuse moistmise memorandumit
(edaspidi ,vastastikuse moistmise memorandum®), diguskindluse pohimotet, tohususe ja vordvéirsuse
pohimétteid ning néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse
{ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT 2000, L 303, Ik 16;
ELT erivdljaanne 05/04, lk 79), artikli 2 16ike 2 punkti b.

Taotlus on esitatud vaidluses iihelt poolt Eugenia Florescu ja Ioan Poiand ning Mircea Badild périjatena
Cosmina Diaconu, Anca Vidrighini ja Eugenia Elena Badila ning teiselt poolt Casa Judeteana de Pensii
Sibiu (Sibiu piirkonna pensioniamet, Rumeenia), Casa Nationala de Pensii si alte Drepturi de Asiguréri
Sociale (Rumeenia pensioni- ja muude sotsiaalkindlustushiivitiste amet), Ministerul Muncii, Familiei si
Protectiei Sociale (Rumeenia t66-, perekonna- ja sotsiaalkaitseministeerium), Statul romén’i (Rumeenia
riik) ja Ministerul Finantelor Publice (Rumeenia rahandusministeerium) vahel vanaduspensionidiguste
tle.
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Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mdidirus (EU) nr 332/2002

Noéukogu 18. veebruari 2002. aasta miiarus (EU) nr 332/2002, millega liikmesriikide maksebilansi
toetamiseks luuakse keskmise tihtajaga rahalise abi siisteem (EUT 2002, L 53, lk 1; ELT
eriviljaanne 10/03, 1k 81), muudetud ndukogu 18. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr 431/2009 (ELT
2009, L 128, 1k 1) (edaspidi ,miadrus nr 332/2002%), kehtestab korra, mida kohaldatakse ELTL
artiklis 143 ette ndhtud vastastikuse abi andmise mehhanismi suhtes.

Madruse artiklis 1 on sétestatud:

»1. Luuakse ithenduse keskmise tdhtajaga rahalise abi siisteem, mis voimaldab anda laenu iihele voi
mitmele liikkmesriigile, kes on raskustes voi kellel on tdsine oht sattuda raskustesse seoses maksebilansi
jooksevkontoga voi kapitali liikumisega maksebilansi jooksevkontol. Uksnes liikmesriigid, kes ei ole

eurot kasutusele votnud, voivad selle ithenduse stuisteemi raames abi saada.

Selle siisteemi kohaselt liikmesriikidele antavate laenude poéhisumma kokku on koige rohkem
50 miljardit eurot.

2. Selleks on komisjonil kooskélas artikli 3 kohase ndukogu otsusega ja pérast ndupidamist majandus-
ja rahanduskomiteega 6igus votta Euroopa Uhenduse nimel laenu kapitaliturgudelt voi rahaasutustelt.”

Maadruse artikli 3 kohaselt:
»1. Noukogu vaib keskmise tdhtajaga rahalise abi siisteemi rakendada:

a) komisjoni algatusel, kes teeb otsuse asutamislepingu artikli 119 kohaselt kokkuleppel {ithenduselt
rahastamist taotleva liikmesriigiga;

b) selle liikmesriigi algatusel, kes on raskustes voi kellel on tdsine oht sattuda raskustesse seoses
maksebilansi jooksevkontoga voi kapitali liikumisega maksebilansi jooksevkontol.

2. Liikmesriik, kes taotleb keskmise tdhtajaga rahalist abi, arutab komisjoniga oma rahalisi vajadusi
ning esitab komisjonile ning majandus- ja rahanduskomiteele esialgse kohandusprogrammi. Pérast
asjaomase liikmesriigi olukorraga tutvumist ja taotluse toetuseks esitatud kohandusprogrammi
labivaatamist otsustab noukogu tavaliselt samal kohtumisel

a) laenu voi mone muu sobiva rahastamisvahendi andmise, selle summa ja keskmise tdhtaja;

b) keskmise tdhtajaga rahalise abiga seotud majanduspoliitilised tingimused tasakaalustatud
maksebilansiolukorra taastamiseks voi tagamiseks;

c) tlksikasjad laenu voi rahastamisvahendi kohta, mis tavaliselt makstakse vilja voi eraldatakse

jarjestikuste osamaksetena, kusjuures iga osamakse eraldamine soltub programmi rakendamisel
saavutatud tulemuste ja seatud eesmarkide vordlusest.”
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Maaruse nr 332/2002 artiklis 3a on satestatud:

»Komisjon ja asjaomased liikmesriigid solmivad vastastikuse moistmise memorandumi, milles
kasitletakse tiksikasjalikult tingimusi, mis ndukogu on seadnud vastavalt artiklile 3. Komisjon edastab
vastastikuse moistmise memorandumi Euroopa Parlamendile ja noukogule.”

Otsused 2009/458/EU ja 2009/459/EU

Noéukogu 6. mai 2009. aasta otsuse 2009/458/EU, millega antakse Rumeeniale vastastikust abi (ELT
2009, L 150, 1k 6), artikli 1 kohaselt annab liit Rumeeniale vastastikust abi ELTL artikli 143 alusel.
Noéukogu 6. mai 2009. aasta otsusega 2009/459/EU, millega antakse Rumeeniale ithenduse keskmise
tahtajaga rahalist abi (ELT 2009, L 150, lk 8), annab Euroopa Liit Rumeeniale ka keskmise téhtajaga
laenu kuni viis miljardit eurot.

Otsuse 2009/459 artikli 2 loigete 1 ja 2 kohaselt:

»1. Komisjon haldab abi viisil, mis on kooskélas Rumeenia kohustuste ja noéukogu soovitustega, eriti
riigipohiste soovitustega seoses riikliku reformikava ja lahenemisprogrammi rakendamisega.

2. Komisjon lepib parast majandus- ja rahanduskomiteega konsulteerimist Rumeenia ametiasutustega
kokku finantsabiga seotud konkreetsed majanduspoliitilised tingimused, mis on ette néhtud artikli 3
loikega 5. Konealused tingimused sitestatakse vastastikuse moistmise memorandumis, mis on
kooskolas loikes 1 osutatud kohustuste ja soovitustega. [...]*

Otsuse 2009/459 artikli 3 loike 5 kohaselt:

»Edasiste osamaksete tegemise tingimuseks on see, et Rumeenia valitsus rakendab rahuldavalt
Rumeenia ldhenemisprogrammile lisatavat uut majanduspoliitilist programmi ja riiklikku reformikava,
eriti tdidab vastastikuse moistmise memorandumis sidtestatud konkreetseid majanduspoliitilisi
tingimusi. Need tingimused hélmavad muu hulgas jargmist:

a) keskpika perioodi selge eelarveprogrammi vastuvotmine, et vihendada valitsemissektori eelarve
puudujddki kuni asutamislepingus sitestatud kontrollvaartuseni 3% [sisemajanduse koguproduktist
(SKP)] aastaks 2011;

b) 2009. aasta eelarve tditmine (2009. aasta teiseks kvartaliks), millega on eesmirgiks seatud, et
valitsemissektori eelarve puudujadk ei ileta 5,1% SKPst [Euroopa rahvamajanduse ja regionaalse
arvepidamise siisteemi (ESA 95)] tingimuste kohaselt;

c) avaliku sektori palgakulude nominaalne viahendamine vorreldes 2008. aasta eelarvetulemustega,
milleks loobutakse avaliku sektori 2009. aastaks kavandatud palgatousust (nominaalselt kokku 5%)
voi vahendatakse vastavalt veelgi tootajate arvu ja avaliku sektori toohaivet, sh asendatakse tiksnes
tiks seitsmest lahkuvast tootajast;

d) tdiendavalt kaupade soetamiseks ja teenuste saamiseks ning riigi osalusega dritthingute toetamiseks
tehtavate kulutuste vaihendamine;

e) eelarve haldamise tohustamine, milleks voetakse vastu ja rakendatakse siduv keskpika perioodi
eelarveraamistik, aasta jooksul eelarve muutmise piirangute (sh eelarveeeskirjad) kehtestamine ja

eelarvendukogu loomine, kes teeb séltumatuid eksperdikontrolle;

f) avaliku sektori hiivitiste siisteemi reformimine, sealhulgas palgaskaala ithtlustamine ja lihtsustamine
ning boonuste siisteemi reformimine;
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g) pensionisiisteemi pohiparameetrite reformimine nii, et liigutakse selles suunas, et pensionid
indekseeritakse pigem tarbijahindadega kui palkadega, pensioniea jarkjarguline tostmine praegu
kavandatust veelgi korgemale (eriti naiste puhul), pensionimaksete jarkjarguline kehtestamine
selliste avaliku sektori todtajate rithmade jaoks, kes praegu ei ole holmatud konealuste maksetega;

[...]%

Vastastikuse maoistmise memorandum

Vastastikuse moistmise memorandumi punkti 5 kohaselt tehakse liidu poolt Rumeeniale antava rahalise
abi iga osamakse tingimusel, et Rumeenia valitsus tdidab rahuldavalt majandusprogrammi. Vastastikuse
moistmise memorandumi punkti 5 alapunktis a on rahalise abi kohta kehtestatud tingimuste hulgas
ette ndahtud ,avaliku sektori palgakulude vihendamine® ning sama punkti alapunkti b neljandas l6igus
on margitud, et ,[r]iigi rahanduse pikemaaegseks parandamiseks reformitakse pensionisiisteemi
pohiparameetreid”.

Vastastikuse moistmise memorandumi punkti 5 alapunkt d ,Struktuurireform® sisaldab soovitusi
meetmeteks, mille eesmédrk on parandada avaliku halduse tohusust ja tulemuslikkust, suurendada
avaliku halduse kvaliteeti mitmes valdkonnas ja isedranis seoses otsustusstruktuuride, vastutuse
jaotusega asutuste vahel, peamiste ministeeriumide sisekorraldusega, kohaldamisala ja vastutusega, mis
on seotud toodtajate arvu ja inimressursside haldamise rakendamise ja piisavaks muutmisega.

Direktiiv 2000/78

Direktiivi 2000/78 artikli 1 kohaselt on direktiivi eesmérk kehtestada iildine raamistik, et voidelda
usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vOi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise
vastu to0 saamisel ja kutsealale padsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine.

Direktiivi artikli 2 1oigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote®, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist inimest
samalaadses olukorras;

b) peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, kui véliselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
konkreetse usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse vdi seksuaalse sdttumusega isikud
teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui:

i) konealusel sittel, kriteeriumil voi taval on objektiivselt pohjendatav digustatud eesmirk ja selle
eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud [...]

[...]%
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Rumeenia 6igus

28. juuni 2004. aasta seaduse nr 303/2004 kohtunike ja prokuroride staatuse kohta (legea nr 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 osa, nr 826, 13.9.2005)
artikkel 83 lubas samal ajal kohtuniku iilesannete tditmisega tdita ainult Oppejou iilesandeid
korghariduse valdkonnas. Lisaks ndgi see seadus ette, et kohtunikud ja prokurorid, kes lahkuvad
ametist, et minna pensionile, voivad saada samal ajal nii vanaduspensioni kui ka tasu kutsetegevuse
eest, olenemata nimetatud tasu suurusest.

5. novembril 2009 voeti vastu seadus nr 329/2009 teatud riigiasutuste ja avaliku sektori asutuste
tiimberkorraldamise, avaliku sektori kulutuste ratsionaliseerimise, ettevdtjate toetamise ning Euroopa
Komisjoni ja Rahvusvahelise Valuutafondiga solmitud raamlepingu tditmise kohta (legea nr 329/2009
privind reorganizarea unor autoritati si institutii publice, rationalizarea cheltuielilor publice, sustinerea
mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru cu Comisia Europeana si Fondul Monetar
International; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 761, 9.11.2009).

Seaduse artikkel 2 nédeb ette, et seadusega kehtestatud erandlike meetmete eesmirk on leevendada
majanduskriisi moéju ning tdita Rumeenia, komisjoni ja Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) vahel
solmitud vastastikuse moistmise memorandumist ning tugilaenu lepingust tulenevaid kohustusi.

Nimetatud seadus kehtestas eelkoige tootasude suuruse vahendamise — meede, mida kohaldati
opetamisel ilikoolis. Sama seaduse artikli 3 kohaselt oli vastastikuse moistmise memorandumi alusel
vastu voetud meetmete eesmdrk saada ile finantskriisist. Meetmed seisnevad avaliku sektori
toojoukulude vihendamises tootasude vihendamise teel ning riigiasutuste voi avaliku sektori asutuste
timberkorraldamise voi likvideerimise teel parast nende restruktureerimist ithendamise, tihinemise,
jagunemise voi tootajate arvu vihendamisega.

Seaduse nr 329/2009 artiklid 17-26 keelavad maksta samal ajal netopensioni ja tasu tootamise eest
avaliku sektori asutustes, kui pension on riigi sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast riigi
keskmisest brutopalgast suurem.

Nimetatud seaduse artikkel 18 néeb ette, et seaduse artiklis 17 nimetatud pensiondrid on kohustatud
kirjalikult teatama, kas nad soovivad, et tootamise ajaks peatatakse neile pensioni maksmine voi
lopetatakse t06- voOi teenistussuhe voi tiithistatakse ametisse nimetamise akt, kui neile makstav
netopension on riigi keskmisest brutopalgast suurem. Viimaseks sitestab seaduse nr 329/2009
artikkel 20, et madratud tdhtajaks oma eelistusest teatamise kohustuse tditmata jiatmisel 16petatakse
selle alusel automaatselt individuaalsest toolepingust voi ametisse nimetamise aktist tulenevad t66- voi
teenistussuhted.

2. detsembri 2004. aasta halduskohtumenetluse seaduse nr 554/2004 (legea nr 554/2004 contenciosului
administrativ; Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 1154, 7.12.2004) artikli 21 kohaselt on lisaks
tsiviilkohtumenetluse seadustikus sitestatud alustele tiheks uuesti ldbivaatamise aluseks see, kui 16plik
ja joustunud kohtuotsus rikub liidu diguse esimuse pohimoétet.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

E. Florescu, I. Poiand ja M. Badila tootasid kohtunikena. Parast kohtuniku ametikohale asumist
solmisid nad Sibiu 6igusteaduskonnas konkursi korras tdidetava Ooppejou ametikohal tootamiseks
tahtajatud individuaalsed toolepingud. Seega tootasid nad samal ajal nii kohtuniku kui ka ilikooli
oppejouna.
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Kaebajad kasutasid 2009. aasta jooksul pérast rohkem kui 30aastast teenistusstaazi neile
kohtunikuametist tulenevaid pensionidigusi. Pensionile jaédmise ajal voisid nad seaduse nr 303/2004
kohaselt saada samal ajal vanaduspensioni ja tasu iilikoolis dpetamise eest.

Parast seaduse nr 329/2009 vastuvotmist, millega niisugune vanaduspensioni ja tootasu samal ajal
maksmine edaspidi keelustati, otsustasid E. Florescu, I. Poiand ja M. Badild valida pensioni maksmise
peatamise alates 1. jaanuarist 2010. Seetdttu otsustas Sibiu piirkonna pensioniamet 28. detsembril
2009 neile pensioni maksmise peatada.

Curtea Constitutionala (Rumeenia konstitutsioonikohus) 4. novembri 2009. aasta otsusest, milles
viimane tunnistas seaduse nr 329/2009 pohiseadusega kooskolas olevaks osas, milles selle seaduse
artiklid 17-26 ei puuduta isikuid, kelle ametiaja pikkus on pohiseaduses sonaselgelt ette néhtud,
ilmneb, et vanaduspensioni ja avalikus sektoris saadava tootasu kumuleerimise keelu kohaldamisalast
on muu hulgas vilja jdetud seadusandliku voi tdidesaatva voimu esindajad ning Curtea de Conturi
(Rumeenia kontrollikoda), Curtea Constitutionala (konstitutsioonikohus), Consiliul Superior al
Magistraturii (Rumeenia kohtunike kérgem ndukogu) ja Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumeenia
kassatsioonikohus) liikmed.

Pohikohtuasja kaebajad esitasid 1. martsil 2010 Tribunalul Sibiule (Sibiu ringkonnakohus, Rumeenia)
kaebuse, milles nad palusid nende kohta seaduse nr 329/2009 alusel tehtud pensioni maksmise
peatamise otsused tithistada ja moista pohikohtuasja vastustajatelt vilja nende igakuine
vanaduspension alates 2010. aasta jaanuarist. Nad viitsid kaebuse pohjendamiseks, et seaduse
nr 329/2009 artiklid 17-26, mis reguleerivad vanaduspensioni ja tootasu samal ajal maksmist, on liidu
odigusega, eelkdige EL lepingu ja harta sitetega vastuolus, soltumata asjaolust, et nimetatud seadus voeti
vastu vastastikuse moistmise memorandumi tditmiseks.

Kaebus jdeti 3. mai 2012. aasta kohtuotsusega rahuldamata. Selle otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebuse jdttis Curtea de Apel Alba Iulia Sectia pentru conflicte de muncasi asigurari sociale
(Alba Iulia apellatsioonikohtu t66- ja sotsiaalkindlustusvaidluste koda, Rumeenia) 9. novembri
2012. aasta otsusega rahuldamata.

Seejirel esitasid E. Florescu, 1. Poiand ja M. Badila selle kohtuotsuse peale eelotsusetaotluse esitanud
kohtule uuesti ldbivaatamise taotluse, milles nad palusid apellatsiooniastmes tehtud kohtuotsuse tdies
ulatuses tiihistada ja teha nende kaebuse kohta uus otsus. Pdrast M. Badild surma astusid
pohikohtuasja menetlusse tema pédrijad C. Diaconu, A. Vidrighin ja E. E. Badild. Pohikohtuasja
kaebajad palusid uuesti ldbivaatamise taotluses eelotsusetaotluse esitanud kohtul podrduda reale
eelotsuse kiisimustele vastamiseks Euroopa Kohtu poole.

Neil asjaoludel otsustas Curtea de Apel Alba Iulia (Alba Iulia apellatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [vastastikuse modistmise memorandumit] voib kasitada kui digusjouga akti, otsust, teatist voi
muud seesugust Euroopa Kohtu praktika tdhenduses (kohtuotsused, 3.2.1976, Manghera ijt,
C-59/75, EU:C:1976:14, ja 20.3.1997, Prantsusmaa vs. komisjon, 57/95, EU:C:1997:164) ning
Euroopa Liidu Kohtule télgendamiseks esitada?

2. Jaatava vastuse korral, kas [vastastikuse moistmise memorandumit] tuleb tolgendada nii, et
majanduskriisi modju leevendamiseks personalikulude vihendamise teel voib komisjon
diguspéraselt nouda liikmesriigi seaduse vastuvotmist, millega tiithistatakse isiku o6igus saada
sissemakselist pensioni — mis on kogunenud rohkem kui 30 aasta jooksul, oli talle digusaktidega
ette ndhtud ning mida ta enne seda seadust sai — pohjusel, et see isik saab tasu toolepingu alusel
tehtava to0 eest, mis ei ole sama tegevus kui see, mille eest ta saab pensioni?
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Kas [vastastikuse moistmise memorandumit] tuleb tolgendada nii, et majanduskriisi moju
leevendamiseks voib komisjon oiguspéraselt nouda sellise liikmesriigi seaduse vastuvotmist,
millega tiihistatakse tdiesti ja sine die isiku 0Oigus saada sissemakselist pensioni — mis on
kogunenud rohkem kui 30 aasta jooksul, oli talle digusaktidega ette ndahtud ning mida ta enne
seda seadust sai — pohjusel, et see isik saab tasu toolepingu alusel tehtava t60 eest, mis ei ole
sama tegevus kui see, mille eest ta saab pensioni?

Kas [vastastikuse moistmise memorandumit] tervikuna, eriti selle punkti 5 alapunkti d, mis
puudutab avaliku halduse timberkorraldamist ja selle tohususe parandamist, tuleb télgendada nii,
et majanduskriisi moju leevendamiseks noudis komisjon oOiguspdraselt liikmesriigi seaduse
vastuvotmist, mis kehtestab keelu maksta avaliku sektori asutuste pensionile jiédnud ametnikele
samal ajal [vanadus]pensioni ja tootasu?

Kas harta artikleid 17, 20, 21 ja 47, ELL artiklit 6, ELTL artiklit 110, liidu oiguses ette nahtud
oiguskindluse pohimotet ja Euroopa Kohtu praktikat saab tolgendada nii, et nendega on vastuolus
selline digusnorm nagu seaduse nr 554/2004 artikli 21 ldige 2, mis ndeb Euroopa Liidu odiguse
esimuse pohimotte rikkumise korral liikmesriigi kohtute otsuste uuesti ldbivaatamise voimaluse
ette ainult halduskohtumenetluses ega vdimalda seda juhul, kui sedasama Euroopa Liidu diguse
esimuse pohimotet on rikutud muudes valdkondades (tsiviil-, kriminaal-, kaubandusasjades)
tehtud kohtuotsustega?

Kas [ELL artikliga 6] on vastuolus liikmesriigi oigusnorm, mis seab selleks, et kutselistele
kohtunikele saaks maksta pensioni, mis on ette ndahtud nende rohkem kui 30aastase
kohtunikustaazi jooksul tehtud sissemaksete alusel, tingimuseks nende kui iilikooli digusteaduse
oppejoudude todlepingu lopetamise?

Kas [ELL artikliga 6], harta artikli 17 loikega 1 ja Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus
oigusnormid, mis jdtavad isiku ilma tema omandidigusest pensionile, kuigi see on ette nahtud
tema rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud sissemaksete alusel, samas kui need kohtunikud on
tilikoolitoo eest tasunud eraldi pensionimakseid ja jatkavad nende tasumist?

Kas [ELL artikliga 6] ja [direktiivi 2000/78] artikli 2 16ike 2 punktiga b ning Euroopa Kohtu
praktikaga on vastuolus liikmesriigi konstitutsioonikohtu otsus, milles sedastatakse seaduse
pohiseadusele vastavust kontrollides, et pensioni ja tootasu samal ajal saamise digus on ainult
volitusega ametisse madratud isikutel, nii et sellisest digusest jadvad ilma kutselised kohtunikud,
kellel on keelatud saada rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud isiklike sissemaksete alusel
kogunenud pensioni pohjendusel, et nad teevad endiselt iilikooli digusteaduse dppejou t66d?

Kas [ELL artikliga 6] ja Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus 6igusnormid, mis seavad selleks, et
kohtunikele saaks maksta pensioni, mis on ette nahtud nende rohkem kui 30 aasta jooksul tehtud
sissemaksete alusel, sine die tingimuseks selle, et nad lopetavad oma tegevuse tilikoolis?

Kas [ELL artikliga 6] ja Euroopa Kohtu praktikaga on vastuolus digusnormid, mis rikuvad oiglast
tasakaalu, mida tuleb hoida isikute omandi kaitse ja tldiste huvidega seotud nouete vahel, kuna
need normid jatavad kohtunikupensionist ilma ainult teatud kategooria isikud, pohjendusega, et
nad tootavad iilikoolis?*
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esimese kiisimusega sisuliselt teada, kas vastastikuse moistmise
memorandumit, mida palutakse tdlgendada, tuleb pidada liidu institutsiooni vastuvoetud oigusaktiks
ELTL artikli 267 tdhenduses, mille voib esitada Euroopa Kohtule tdlgendamiseks.

Viljakujunenud kohtupraktika jargi annab ELTL artikkel 267 Euroopa Kohtule ilma igasuguse erandita
padevuse teha eelotsuseid liidu institutsioonide o6igusaktide kehtivuse ja tolgendamise kohta
(kohtuotsused, 13.12.1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8, ja 11.5.2006, Friesland
Coberco Dairy Foods, C-11/05, EU:C:2006:312, punkt 36).

Kéaesolevas asjas tuleb madrkida, et vastastikuse moistmise memorandum on sélmitud Euroopa
Uhenduse, keda esindas komisjon, ja Rumeenia vahel. Memorandumi &iguslikuks aluseks on ELTL
artikkel 143, mis annab liidule pddevuse anda vastastikust abi liikmesriigile, kus ei kehti valuutana
euro ning kes on raskustes voi keda dhvardab tdsine oht sattuda raskustesse seoses maksebilansiga.
Selle artikli kohaselt soovitab komisjon teatud tingimusi jargides ndukogule vastastikuse abi andmist ja
selleks kohaseid meetmeid. Noukogu iilesanne on otsustada vastastikuse abi andmine ning maérata
direktiivide ja otsuste vastuvotmisega niisuguse abi tingimused ja tiksikasjad.

Madruses nr 332/2002 on kehtestatud kord, mida kohaldatakse ELTL artiklis 143 ette ndhtud
vastastikuse abi andmise mehhanismi suhtes. Médruse artikli 1 16ikes 2 on margitud, et komisjonil on
kooskolas selle madruse artikli 3 kohase nodukogu otsusega ja pérast noupidamist majandus- ja
rahanduskomiteega 6igus votta liidu nimel laenu kapitaliturgudelt voi rahaasutustelt.

Madruse nr 332/2002 artikli 3a esimene lause ndeb ette, et komisjon ja asjaomane liikmesriik sélmivad
vastastikuse moistmise memorandumi, milles késitletakse iiksikasjalikult tingimusi, mis noéukogu on
seadnud vastavalt méadruse artiklile 3. Liidu ja Rumeenia vahel solmitud vastastikuse moistmise
memorandum, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus palub kdesolevas asjas tolgendada, voeti vastu
selle menetluse jérgi, kuivord néukogu vottis iiksteise jarel vastu kaks otsust, nimelt otsuse 2009/458,
millega anti Rumeeniale ELTL artikli 143 alusel vastastikust abi, ja otsuse 2009/459, millega anti
sellele liikmesriigile keskmise tdhtajaga laenu kuni viis miljardit eurot ning mille artikli 2 16ikes 2 on
satestatud, et liidu antud rahalise abiga seotud konkreetsed majanduspoliitilised tingimused
madratakse kindlaks vastastikuse moistmise memorandumis.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 52 mairkis, on vastastikuse moistmise memorandumi néol
seega tegemist liidu ja liikmesriigi vahelise kohustuse elluviimisega seoses majandusprogrammiga,
mille nimetatud pooled on labi radkinud ja millega liikmesriik on votnud kohustuse jargida eelnevalt
médratletud majanduslikke eesmairke, selleks et voetud kohustuse tditmise tingimusel oleks voimalik
saada liidult rahalist abi.

Vastastikuse moistmise memorandum, mille 6iguslikuks aluseks on kdesoleva kohtuotsuse
punktides 31-33 nimetatud liidu 6igusnormid ja mille on s6lminud muu hulgas liit, keda esindab
komisjon, kujutab endast liidu institutsiooni digusakti ELTL artikli 267 punkti b tdhenduses.

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kisimusele vastata, et vastastikuse moistmise memorandumit

tuleb pidada liidu institutsiooni 6igusaktiks ELTL artikli 267 tdhenduses, mille voib esitada Euroopa
Kohtule tolgendamiseks.
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Teine, kolmas ja neljas kiisimus

Teise, kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus sisuliselt teada, kas vastastikuse moistmise memorandumit tuleb tolgendada nii, et sellega
tehakse kohustuslikuks selliste siseriiklike oigusnormide vastuvotmine, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja millega néhakse ette keeld maksta samal ajal netovanaduspensioni ja tasu tootamise
eest avaliku sektori asutuses, kui netovanaduspension on riigi sotsiaalkindlustuseelarve koostamise
aluseks olevast riigi keskmisest brutopalgast suurem.

Nagu esimesele kiisimusele antud vastuses rohutati, tuleb siinkohal markida, et vastastikuse moistmise
memorandumi ndol on tegemist liidu ja liikmesriigi vahelise kohustuse elluviimisega seoses
majandusprogrammiga, mis voimaldab liikmesriigil saada kasu ELTL artiklis 143 osutatud ja méaaruses
nr 332/2002 tdpsustatud keskmise tdhtajaga rahalise abi siisteemist liikmesriikide maksebilansi
toetamiseks. See sisaldab teatavaid majanduspoliitilisi noudeid, mille tditmine on rahalise abi andmise
tingimuseks ning mis on kehtestatud vastavalt otsuse 2009/459 sitetele komisjoni ja Rumeenia
ametiasutuste ithisel kokkuleppel.

Memorandumi punkti 5 esimeses 16igus on sellega seoses mairgitud, et iga osa makstakse vilja
tingimusel, et Rumeenia valitsus tdidab majandusprogrammi rahuldavalt. Iga osa jaoks on ette nahtud
konkreetsed majanduspoliitilised, eelarvelised voi kvalitatiivsed kriteeriumid, mis on {iksikasjalikult
satestatud memorandumi I lisas ja mida Rumeenia peab selle programmi eesmérkide raames téditma,
nagu eelarve konsolideerimine, eelarve juhtimine, rahapoliitika, finantsvaldkonna reguleerimine ning
struktuurireform. Rumeenia ametiasutused peavad nimetatud kriteeriumidest ldhtudes rakendama
konkreetseid majanduslikke lahendusi, et saavutada asjaomased eesmirgid ja pidada kinni liidu
institutsioonidega kokku lepitud ajakavast.

Lisaks on vastastikuse moistmise memorandumi punkti 5 alapunkti b neljandas ldigus margitud, et
tuleb reformida pensionisiisteemi, kasutades selleks eelkoige selliseid meetmeid nagu pensionile
jadmise ea tostmine voi avaliku sektori pensionide indekseerimine tarbijahindadega.

Ehkki vastastikuse mdistmise memorandum on siduv, ei sisalda see siiski {ihtegi konkreetset sdtet, mis
nduaks niisuguste siseriiklike digusnormide vastuvotmist, nagu on kone all pohikohtuasjas.

Eeltoodut arvestades tuleb teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et vastastikuse
moistmise memorandumit tuleb tolgendada nii, et sellega ei tehta kohustuslikuks selliste siseriiklike
oigusnormide vastuvotmist, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega ndhakse ette keeld maksta
samal ajal netovanaduspensioni avalikus sektoris ja tasu tootamise eest avaliku sektori asutuses, kui
netovanaduspension on riigi sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast riigi keskmisest
brutopalgast suurem.

Kuues, seitsmes, iiheksas ja kiimnes kiisimus

Kuuenda, seitsmenda, iiheksanda ja kiimnenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas ELL artiklit 6 ja harta artiklit 17 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus
sellised siseriiklikud o6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega ndhakse ette keeld
maksta samal ajal netovanaduspensioni avalikus sektoris ja tasu todtamise eest avaliku sektori
asutustes, kui netovanaduspension on teatud piirmédrast suurem.

Tuleb meenutada, et harta reguleerimisala liikmesriikide tegevuse puhul on maératletud selle artikli 51

16ikes 1, mille kohaselt harta sitted on liikkmesriikidele ette nahtud iiksnes liidu diguse kohaldamise
korral (kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 17).
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Kéesolevas asjas, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, voeti seadus nr 329/2009 ,teatud
riigiasutuste ja avaliku sektori asutuste iimberkorraldamise, avaliku sektori kulutuste
ratsionaliseerimise, ettevotjate toetamise ning [komisjoni] ja [IMFiga] so6lmitud raamlepingu tditmise
kohta“ vastu selleks, et Rumeenia saaks tdita vastastikuse moistmise memorandumis sisalduvaid
kohustusi, mis ta liidu suhtes on votnud. Nimetatud seaduse artikli 2 kohaselt on selles kehtestatud
meetmete eesmirk eelkdige ,Euroopa Uhenduse ja Rumeenia vahel sdlmitud vastastikuse méistmise
memorandumist tulenevate kohustuste taitmine“.

Vastastikuse moistmise memorandumis rahalise abi andmiseks seatud tingimuste hulgas on punkti 5
alapunktis a ette ndhtud avaliku sektori palgakulude viahendamine ning sama punkti alapunkti b
neljandas 10igus on riigi rahanduse pikaajaliseks parandamiseks ette ndhtud pensionisiisteemi
pohiparameetrite reform.

Seega tuleb tdodeda, et pohikohtuasjas kone all oleva kumuleerimise keeluga, millel on {iheaegselt kaks
eesmirki, mida mainiti eelmises punktis, tahetakse tdita kohustusi, mis Rumeenia vottis vastastikuse
moistmise memorandumis, mis on liidu 6iguse osa.

On tosi, et vastastikuse moistmise memorandum jatab Rumeeniale tegutsemisruumi, et otsustada,
millised on asjaomaste kohustuste tditmiseks koige paremad meetmed. Siiski esiteks juhul, kui votab
liikmesriik talle liidu oigusaktiga antud kaalutlusdigust kasutades meetmeid, tuleb seda pidada liidu
oiguse kohaldamiseks harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses (vt selle kohta kohtuotsus 21.12.2011, N. S. jt,
C-411/10 ja C-493/10, EU:C:2011:865, punktid 65—-68). Teiseks on otsuse 2009/459 artikli 3 16ikes 5 ja
vastastikuse moistmise memorandumis kehtestatud eesmargid piisavalt iiksikasjalikud ja tédpsed, et
asuda seisukohale, et seadusest nr 329/2009 tuleneva kumuleerimise keelu eesmirk on memorandumi
ja nimetatud otsuse ning seega liidu oiguse rakendamine harta artikli 51 16ike 1 tdhenduses. Jarelikult
on harta pohikohtuasjas kohaldatav.

Neil asjaoludel tuleb analiiiisida, kas harta artikliga 17, eelkoige selle loikega 1 on vastuolus sellised
siseriiklikud o6igusnormid, nagu on koéne all pohikohtuasjas. Selleks et madrata kindlaks pohidiguse
omandile ulatus, tuleb harta artikli 52 loikest 3 ldhtudes votta arvesse Roomas 4. novembril 1950
allkirjastatud Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni esimese lisaprotokolli
artiklit 1, mis tagab sellise oiguse (vt selle kohta kohtuotsus, 3.9.2008, Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461,
punkt 356).

Sellega seoses tuleb mirkida, et juhul kui digusakt ndeb ette sotsiaaltoetuse automaatse maksmise,
tekivad isikutel, kes vastavad oigusaktis siatestatud tingimustele, konventsiooni esimese lisaprotokolli
artikli 1 kohaldamisalasse kuuluvad varalised huvid (Euroopa Inimoiguste Kohus, 7.7.2011, Stummer
vs. Austria, CE:ECHR:2011:0707JUDO003745202, punkt 82). Seega kujutavad sotsiaalkindlustusskeemi
tehtud sissemaksetest tulenevad oigused endast varalisi digusi selle artikli tdhenduses (Euroopa
Inimoiguste Kohus, 12.10.2004, Kjartan Asmundsson vs. Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900,
punkt 39). Samas ei saa konealuses artiklis sdtestatud omandibigust tolgendada nii, et see annab
oiguse kindlaksméadratud summas pensionile (Euroopa Inimdiguste Kohus, 12.10.2004, Kjartan
Asmundsson vs. Island, CE:ECHR:2004:1012JUD006066900, punkt 39).

Harta artikli 17 kohta tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et selles sittes ette ndhtud
oigus omandile ei ole absoluutne odigus ja selle teostamisele voidakse kehtestada piiranguid, mis on
pohjendatavad liidu taotletavate tildise huvi eesmirkidega (vt selle kohta kohtuotsus, 20.9.2016, Ledra
Advertising jt vs. komisjon ja EKP, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punkt 69 ja seal viidatud
kohtupraktika).

ECLILEU:C:2017:448 11



52

53

54

55

56

57

58

59

60

KOHTUOTSUS 13.6.2017 — KOHTUASI C 258/14
FLORESCU |JT

On tosi, et pohikohtuasjas kone all oleva siseriikliku meetmega ei jdd isikud, kes on sattunud sellisesse
olukorda nagu pohikohtuasja kaebajad, pensionidigusest tdielikult ilma, kuna neil on voimalik jatkuvalt
vanaduspensioni saada, kui nad loobuvad samal ajal tasustatud t66 tegemisest avaliku sektori asutuses.
Sellegipoolest piirab see meede asjaomaste isikute pensionidiguse kasutamist, sest juhul, kui nad
otsustavad ikkagi niisugust to6od jétkata, kaasneb selle meetmega pensioni maksmise peatamine.

Sellega seoses tuleb meenutada, et harta artikli 52 loige 1 nédeb ette, et hartaga tunnustatud oiguste ja
vabaduste teostamist tohib piirata ainult seadusega ning arvestades nimetatud oiguste ja vabaduste
olemust. Proportsionaalsuse pohimdtte kohaselt voib nende oiguste ja vabaduste kasutamisele
piiranguid seada tiksnes juhul, kui need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud
tildise huvi eesmarkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.

Seega tuleb tuvastada, kas omandidiguse piiramine, mis tuleneb seaduses nr 329/2009 sitestatud
keelust maksta samal ajal netovanaduspensioni avalikus sektoris ja tasu tootamise eest avaliku sektori
asutuses, on omandibdiguse pdhiolemusega kooskélas, kas selline piirang vastab iildise huvi eesmargile
ja kas see on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik.

Sellega seoses tuleb koigepealt markida, nagu tuleneb seaduse nr 329/2009 artikli 2 sonastusest, et see
seadus on erandlik ja kavandatud ajutisena. Lisaks ei muuda seadus kiisitavaks pensionidiguse
pohimotet ennast, vaid piirab selle kasutamist maaratletud ja piiritletud olukordades, nimelt juhul, kui
pensioni saadakse samal ajal avaliku sektori asutuses tootamisega ja kui pension on teatud piirméérast
suurem. Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 83 markis, on seadus nr 329/2009 seega kooskolas
omandidiguse pohiolemusega, mis on kaebajatel pohikohtuasjas pensioniga seoses tekkinud.

Edasi tuleb maérkida, et seaduse nr 329/2009 eesmirk on avaliku sektori kulude ratsionaliseerimine
tilemaailmse finants- ja majanduskriisi olukorras (vt selle kohta Euroopa Inimoiguste Kohus,
20.3.2012, Ionel Panlife vs. Rumeenia, CE:ECHR:2012:0320DEC001390211, punkt 21). Konkreetselt
pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike digusnormide eesmérk on nii avaliku sektori palgakulude
vihendamine kui ka pensionisiisteemi reformimine, mis néhti ette otsuses 2009/459 ja vastastikuse
moistmise memorandumis, et leevendada maksebilansiga seotud raskusi, mis sundisid Rumeeniat
taotlema ja votma vastu liidult rahalist abi. Selliste eesmirkide puhul on tegemist iildise huvi
eesmarkidega.

Pohikohtuasjas kone all olevate siseriiklike o6igusnormide sobivuse ja vajalikkusega seoses tuleb
meenutada, et liikmesriikidel on konkreetset majanduslikku olukorda arvestades majanduse
valdkonnas otsuste tegemisel ulatuslik kaalutlusruum ja nad oskavad kdige paremini otsustada, milliste
meetmetega on voimalik taotletud eesmirki saavutada.

Peale selle ei pane seadus nr 329/2009 isikutele, keda puudutab keeld saada samal ajal vanaduspensioni
ja tulu tootamise eest avaliku sektori asutuses, ebaproportsionaalset ja tilemddrast kohustust, sest
esiteks peavad nad valima vanaduspensioni voi tasu maksmise vahel tiksnes juhul, kui nende pensioni
summa on riigi sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast riigi keskmisest brutopalgast
suurem, ning teiseks voivad nad igal ajal otsustada toosuhte 16petada ja saada uuesti vanaduspensioni,
nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 86 markis.

Jarelikult on pohikohtuasjas kone all olevad siseriiklikud digusnormid taotletud iildise huvi eesmérgi
saavutamiseks sobivad ja vajalikud.

Eeltoodut arvestades tuleb kuuendale, seitsmendale, iiheksandale ja kiimnendale kiisimusele vastata, et
ELL artiklit 6 ja harta artikli 17 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega ndhakse ette keeld maksta samal
ajal netovanaduspensioni avalikus sektoris ja tasu todtamise eest avaliku sektori asutuses, kui
netovanaduspension on teatud piirmééarast suurem.
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Kaheksas kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kaheksanda kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
artikli 2 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et selle sittega on vastuolus niisuguste siseriiklike
oigusnormide, nagu on kone all pdhikohtuasjas, tolgendamine selliselt, et nendes digusnormides ette
ndhtud keeld maksta samal ajal netovanaduspensioni ja tasu todtamise eest avaliku sektori asutuses,
kui netovanaduspension on riigi sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast riigi keskmisest
brutopalgast suurem, on kohaldatav kutselistele kohtunikele, mitte aga Rumeenia pohiseaduses ette
nidhtud ametikohtadele nimetatud isikutele.

Tuleb maérkida, et Euroopa Kohtul on olnud varem voimalus vastata samalaadsele kiisimusele 21. mai
2015. aasta otsuse aluseks olnud kohtuasjas (C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336), mis puudutas
direktiivi 2000/78 artikli 2 16ike 2 ja artikli 3 loike 1 tolgendamist seaduse nr 329/2009 samade sétetega
seoses.

Euroopa Kohus leidis selle kohtuotsuse punktis 29, et kuna direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 1 kohaselt
on konealuses direktiivis kehtestatud vordse kohtlemise pohimotte eesmérk voidelda direktiivi artiklis 1
ammendavalt loetletud alustel diskrimineerimise koikide vormide vastu, ei kasitleta direktiivis
diskrimineerimist ametikategooria voi tookoha alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei viita kédesolevas asjas iithelegi artiklis 1 nimetatud pohjusele ning
osutab oma kiisimustes vaid sellele, et kutselisi kohtunikke ja Rumeenia pohiseaduses ette ndhtud
ametikohtadele nimetatud isikuid koheldakse erinevalt.

Jarelikult ei kuulu selline olukord, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, iildisesse raamistikku, mis on
kehtestatud, direktiivi 2000/78 artikli 2 loikega 2, et voidelda teatud liiki diskrimineerimise vastu (vt
kohtuotsus, 21.5.2015, SCMD, C-262/14, ei avaldata, EU:C:2015:336, punkt 31).

Eeltoodut arvestades tuleb kaheksandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 artikli 2 loike 2
punkti b tuleb tolgendada nii, et see sdte ei ole kohaldatav niisuguste siseriiklike 6igusnormide
tolgendamisel, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt on nendes digusnormides ette ndahtud
keeld — maksta samal ajal netovanaduspensioni ja tasu tootamise eest avaliku sektori asutuses, kui
netovanaduspension on riigi sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast riigi keskmisest
brutopalgast suurem — kohaldatav kutselistele kohtunikele, mitte aga Rumeenia pohiseaduses ette
ndhtud ametikohtadele nimetatud isikutele.

Viies kiisimus

Viienda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu oigust, eelkdige
vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus selline siseriiklik
oigusnorm, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt ndhakse liidu diguse esimuse pohimotte
rikkumise korral uuesti libivaatamise voimalus ette iiksnes nende joustunud kohtulahendite puhul,
mis on tehtud halduskohtumenetluses.

Teistele kiisimustele antud vastuseid arvestades ei ole sellele kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva

asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Euroopa Uhenduse ja Rumeenia vahel 23. juunil 2009 Bukarestis ja Briisselis sélmitud
vastastikuse moistmise memorandumit tuleb pidada Euroopa Liidu institutsiooni 6igusaktiks
ELTL artikli 267 tihenduses, mille voib esitada Euroopa Liidu Kohtule tolgendamiseks.

Euroopa Uhenduse ja Rumeenia vahel 23. juunil 2009 Bukarestis ja Briisselis sélmitud
vastastikuse moistmise memorandumit tuleb toélgendada nii, et sellega ei tehta
kohustuslikuks selliste siseriiklike oOigusnormide vastuvotmist, nagu on kone all
pohikohtuasjas ja millega nihakse ette keeld maksta samal ajal netovanaduspensioni avalikus
sektoris ja tasu tootamise eest avaliku sektori asutuses, kui netovanaduspension on riigi
sotsiaalkindlustuseelarve koostamise aluseks olevast riigi keskmisest brutopalgast suurem.

ELL artiklit 6 ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklit 17 tuleb télgendada nii, et nendega
ei ole vastuolus sellised siseriiklikud digusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas ja millega
nihakse ette keeld maksta samal ajal netovanaduspensioni avalikus sektoris ja tasu tootamise
eest avaliku sektori asutuses, kui netovanaduspension on teatud piirméirast suurem.

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale pédidsemisel, artikli 2 loike 2
punkti b tuleb tolgendada nii, et see site ei ole kohaldatav niisuguste siseriiklike
oigusnormide tolgendamisel, nagu on kone all péhikohtuasjas ja mille kohaselt on nendes
oigusnormides ette nihtud keeld — maksta samal ajal netovanaduspensioni ja tasu tootamise
eest avaliku sektori asutuses, kui netovanaduspension on riigi sotsiaalkindlustuseelarve
koostamise aluseks olevast riigi keskmisest brutopalgast suurem — kohaldatav kutselistele
kohtunikele, mitte aga Rumeenia pohiseaduses ette nihtud ametikohtadele nimetatud
isikutele.

Allkirjad
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