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Kohtuasi C-94/14

Flight Refund Ltd
versus
Deutsche Lufthansa AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kuria)

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koost66 tsiviilasjades —
Euroopa maksekisu menetlus — Miirus (EU) nr 1896/2006 — Artiklid 17 ja 20 — Sellise kohtu
kohustused, kes menetleb taotlust médrata kohus, kes on territoriaalselt padev lahendama kohtuasja,
mis tuleneb Euroopa maksekésule kostja vastuviite esitamisest — Euroopa maksekasu
péritoluliikmesriigi kohtute padevus — Mairus (EU) nr 44/2001 — Noue, mis tuleneb digusest saada
mairuse (EU) nr 261/2004 alusel hiivitist lennu hilinemise eest

Kokkuvote — Euroopa Kohtu (teine koda) 10. mértsi 2016. aasta otsus

1. Eelotsuse kiisimused — Euroopa Kohtu pddevus — Piirid — Siseriikliku kohtu pddevus —
Eelotsuse kiisimuse vajalikkus ja tostatatud kiisimuste asjakohasus — Siseriikliku kohtu hinnang

(ELTL artikkel 267)

2. Transport — Ohutransport — Mddrus nr 261/2004 — Hiivitis ja abi reisijatele —
Lennu pikaajaline hilinemine — Rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksmddramine — Moddruse
nr 44/2001 kohaldatavus — Rahvusvahelise 6huveo nouete tihtlustamise Montréali konventsiooni
kohaldamatus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mddrus nr 261/2004, artiklid 5-7; noukogu mddrus nr 44/2001;
1999. aasta Montréali konventsioon, artikkel 19)

3. Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Euroopa maksekisu menetlus — Mdidrus nr 1896/2006 —
Euroopa maksekésule esitatud vastuvdide, milles ei ole vaidlustatud pdritoluliikmesriigi kohtu
pddevust — Moju — Kostja kohtusseilmumine middruse nr 44/2001 artikli 24 tdhenduses —
Puudumine — Vastuvdide, mis sisaldab sisulisi viiteid — Moju puudumine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu middrus nr 1896/2006, artikli 17 loige 1; noukogu wmiddrus
nr 44/2001, artikkel 24)

4. Oigusalane koostéo tsiviilasjades — Euroopa maksekiisu menetlus — Meddrus nr 1896/2006 —
Sellise kohtu kohustused, kes menetleb taotlust mddrata kohus, kes on territoriaalselt pddev
lahendama kohtuasja, mis puudutab Euroopa wmaksekisu aluseks olevat nouet ja tuleneb
maksekdsule kostja vastuvdite esitamisest — Menetluskiisimus, mida see mddrus sonaselgelt ei
reguleeri — Maksekdisu pdritoluliikmesriigi siseriikliku oiguse kohaldatavus

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 1896/2006, artikli 17 loige 1 ja artikkel 26)
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5. Oigusalane koostié tsiviilasjades — Euroopa maksekéiisu menetlus — Mdidirus nr 1896/2006 —
Sellise kohtu mddramine, kes on territoriaalselt pddev lahendama kohtuasja, mis puudutab
Euroopa maksekésu aluseks olevat nouet ja tuleneb maksekésule kostja vastuvdite esitamisest —
Mddruse nr 44/2001 kohaldatavus — Kasuliku moju ja kaitsediguste tagamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 1896/2006; noukogu mddrus nr 44/2001)

6. Oigusalane koostoi tsiviilasiades — Euroopa maksekéisu menetlus — Mddrus nr 1896/2006 —
Kohus, kes menetleb taotlust mddrata kohus, kes on territoriaalselt pédev lahendama kohtuasja,
mis puudutab Euroopa maksekdsu aluseks olevat nouet ja tuleneb maksekdsule kostja vastuvdite
esitamisest — Kohtu mddramise tulemusel maksekdsu pdritoluliikmesriigi kohtutel rahvusvahelise
pddevuse olemasolu voi puudumine — Tagajdrjed

(Euroopa Parlamendi ja noukogu mdcdrus nr 1896/2006; noukogu mddrus nr 44/2001)
1. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 40 ja 41)

2. Reisija 6igus saada lennu hilinemise korral kindlasummalist ja thetaolist hiivitist — mis tuleneb
madruse nr 261/2004, millega kehtestatakse iihiseeskirjad reisijatele lennureisist mahajatmise korral
ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava hiivitise ja abi kohta, artiklitest 5-7 —
ei soltu kahju hiivitamisest, mis on ette ndhtud rahvusvahelise 6huveo nouete ithtlustamise Montréali
konventsiooni artiklis 19. Seega, kuna iihelt poolt méiruse ja teiselt poolt Montréali konventsiooni
satetel pohinevad oigused kuuluvad erinevatesse odiguslikesse raamistikesse, ei ole konventsioonis ette
ndhtud rahvusvahelise kohtualluvuse eeskirjad kohaldatavad avaldustele, mis on esitatud ainult mééruse
nr 261/2004 alusel, vaid need avaldused tuleb ldbi vaadata madruse nr 44/2001 kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades alusel.

(vt punktid 45 ja 46)
3. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 47)

4. Euroopa Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et kui kohus viib ldbi Euroopa maksekésu
paritoluliikmesriigi territoriaalselt padeva kohtu mé&dramise menetlust ja analiilisib neil asjaoludel
kiisimust, kas selle liikmesriigi kohtutel on rahvusvaheline padevus lahendada kohtuasi, mis puudutab
selle maksekdsu aluseks olevat nouet, millele kostja esitas ettendhtud tdhtaja jooksul vastuviite, siis
kuna maiaruses nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus, ei ole selle kohtu volituste
ja kohustuste kohta midagi margitud, reguleerib neid menetluskiisimusi vastavalt méaruse artiklile 26
konealuse liikmesriigi siseriiklik digus.

Nimelt, kuna madairuse nr 1896/2006 iilesehitusest nihtub, et selle eesmirk ei ole liikmesriikide
menetlusodigust ithtlustada, ja arvestades maaruse artikli 17 16ike 1 piiratud kohaldamisala, tuleb seda
satet niivord, kuivord selles on ette ndhtud menetluse automaatne jatkumine kostja vastuviite korral,
tolgendada kooskélas tavalise tsiviilkohtumenetluse normidega selles tdhenduses, et konealuse séttega
ei ole kehtestatud mingit konkreetset nouet, mis puudutaks nende kohtute laadi, kus menetlus peab
jatkuma, voi digusnorme, mida selline kohus peab kohaldama.

(vt punktid 48, 54, 56 ja 73 ning resolutsioon)
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5. Euroopa Liidu o6igust tuleb tolgendada nii, et olukorras, milles kohus viib ldbi Euroopa maksekésu
péritoluliikmesriigi territoriaalselt pddeva kohtu maéédramise menetlust ja analiiisib neil asjaoludel
kiisimust, kas selle liikmesriigi kohtutel on rahvusvaheline padevus lahendada kohtuasi, mis puudutab
selle maksekdsu aluseks olevat nouet, millele kostja esitas ettendhtud tdhtaja jooksul vastuviite, nouab
madrus nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, et
Euroopa maksekdsu paritoluliikmesriigi kohtute rahvusvahelise pédevuse kiisimus lahendataks
menetlusnormide kohaselt, mis voimaldavad tagada maéddruse sitete kasuliku moju ja kaitsedigused,
olenemata sellest, kas konealuse kiisimuse lahendab eelotsusetaotluse esitanud kohus voi viimase
madratud kohus, kellel on territoriaalne ja sisuline péddevus lahendada noue tavalises
tsiviilkohtumenetluses.

Siseriiklikud 6igusnormid, mis on kohaldatavad siseriiklikus kohtus toimuvale menetlusele, peavad
voimaldama sellel kohtul rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimust analiilisida mé&druses nr 44/2001
satestatu alusel, vottes arvesse kogu teavet, mida tal on selleks vaja. Kui see ei oleks nii, voiks kohus
kas tolgendada oma menetlusnorme nii, et need véimaldavad konealused nouded tdita, voi madrata
kohtu, kellel on sisuline pddevus lahendada noue sisuliselt tavalises tsiviilkohtumenetluses
territoriaalselt padeva kohtuna, kes sel juhul peab tegema otsuse oma rahvusvahelise padevuse kohta
lahtuvalt mééruses nr 44/2001 sitestatud kriteeriumidest.

(vt punktid 48, 62—64 ja 73 ning resolutsioon)

6. Euroopa Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et kui kohus viib ldbi Euroopa maksekésu
péritoluliikmesriigi territoriaalselt pddeva kohtu méédramise menetlust ja analiiiisib neil asjaoludel
kiisimust, kas selle liilkmesriigi kohtutel on rahvusvaheline padevus lahendada kohtuasi, mis puudutab
selle maksekédsu aluseks olevat nduet, millele kostja esitas ettendhtud téhtaja jooksul vastuviite, ning
kui niisugune kohus otsustab Euroopa maksekésu péritoluliikmesriigi kohtute rahvusvahelise padevuse
tle ja jdreldab, et madruses nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades sitestatud kriteeriume arvestades on neil selline padevus, kohustavad nimetatud
madrus ja madrus nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus, kohut télgendama
siseriiklikku oigust nii, et see voimaldab tal kindlaks teha voi méérata kohtu, kellel on territoriaalne ja
sisuline padevus asjaomane menetlus labi viia.

Seevastu juhul, kui niisugune kohus jareldab, et rahvusvaheline padevus puudub, ei pea ta analoogselt
madruse nr 1896/2006 artikliga 20 maksekdsku omal algatusel labi vaatama. Nimelt, kuna sellist
menetluslikku olukorda reguleerib mitte médrus nr 1896/2006, vaid siseriiklik oigus, ei saa selle
madruse sitted, sealhulgas artikkel 20, olla sellele olukorrale isegi analoogia alusel kohaldatavad. Peale
selle ei saa vastavalt maddruse nr 1896/2006 artikli 18 loikele 1 maksekésk, millele kostja esitas
ettendhtud tdhtaja jooksul vastuviite, olla tdidetav. Seega peab niisugune kohus tegema sellest, kui ta
madruse nr 44/2001 alusel tuvastab Euroopa maksekdsu péritoluliikmesriigi kohtute pédevuse
puudumise, jareldused, mis selliseks juhuks on ette ndhtud siseriiklikus menetlusdiguses.

(vt punktid 48, 66, 67, 69-73 ja resolutsioon)
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