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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. juuli 2015*

Tiihistamishagi — Miirus (EL) nr 1289/2013 — Artikli 1 punktid 1 ja 4 — Miirus (EU)
nr 539/2001 — Artikli 1 16ike 4 punkt f — ELTL artikkel 290 — Viisanoude vabastuse peatamine —
Joonealuse mirkuse lisamine — Seadusandliku akti muutmine
Kohtuasjas C-88/14,
mille ese on ELTL artikli 263 alusel 21. veebruaril 2014 esitatud tiihistamishagi,

Euroopa Komisjon, esindajad: B. Smulders, B. Martenczuk ja G. Wils,

hageja,
versus
Euroopa Parlament, esindajad: L. Visaggio, A. Troupiotis ja A. Pospisilova Padowska,
ja
Euroopa Liidu Néukogu, esindajad: K. Plesniak ja K. Michoel,
kostjad,

keda toetab:
Tsehhi Vabariik, esindajad: M. Smolek, D. Hadrousek ja J. Skerik,
menetlusse astuja,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts (ettekandja), kodade presidendid A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz ja J.-C. Bonichot, kohtunikud A. Rosas, A. Arabadjiev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 9. mértsi 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 7. mai 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Euroopa Komisjon palub oma hagiavalduses tithistada Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. detsembri
2013. aasta miiruse (EL) nr 1289/2013, millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 539/2001,
milles loetletakse kolmandad riigid, kelle kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema viisa, ja need
kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest noudest vabastatud (ELT L 347, lk 74), artikli 1 punktid 1
ja 4, kuivord nende sitetega on komisjonile antud delegeeritud padevus ELTL artikli 290 loike 1
tahenduses, mitte rakenduspadevus ELTL artikli 291 16ike 2 tdhenduses.

Oiguslik raamistik

Moidirus (EU) nr 539/2001

Néukogu 15. mirtsi 2001. aasta miiruse (EU) nr 539/2001, milles loetletakse kolmandad riigid, kelle
kodanikel peab vilispiiride iiletamisel olema viisa, ja need kolmandad riigid, kelle kodanikud on sellest
néudest vabastatud (EUT L 81, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 65), muudetud Euroopa Parlamendi ja
noukogu 26. juuni 2013. aasta madrusega (EL) nr 610/2013 (ELT L 182, lk 1) (edaspidi ,maéérus
nr 539/2001”), pohjendus 5 on sonastatud jargmiselt:

»Need kolmandad riigid, kelle kodanike suhtes kehtib viisakohustus, ja need kolmandad riigid, kelle
kodanikud on sellest vabastatud, méératakse kindlaks igal iiksikjuhul eraldi, hinnates mitmesuguseid
kriteeriume, mis késitlevad muu hulgas ebaseaduslikku sisserdnnet, avalikku korda ja julgeolekut ning
Euroopa Liidu vilissuhteid kolmandate riikidega, kusjuures voetakse arvesse ka piirkondliku
tthtekuuluvuse ja vastastikkusega seotud seiku. Tuleks ette ndha ithenduse mehhanism, mis
voimaldaks rakendada seda vastastikkuse pohimaétet, kui iiks [...] kdesoleva madruse II lisasse kantud
[kolmandatest] riikidest otsustab kehtestada tithe voi mitme liikmesriigi kodanike suhtes viisanoude.”
[tapsustatud tolge]

Madruse nr 539/2001 artikli 1 ldigetes 1 ja 2 on ette nahtud:

»1. I lisas esitatud nimekirjas olevate kolmandate riikide kodanikelt noutakse liikmesriigi valispiiri
iletamisel viisat.

[...]

2. II lisas olevas loendis nimetatud kolmandate riikide kodanikud vabastatakse loikes 1 esitatud
kohustusest viibimise puhul, mis ei tileta 90 pdeva mis tahes 180-pdevase ajavahemiku jooksul.

[...]".
Sama madruse artikli 1 16ikes 4 oli ette ndhtud vastastikkuse pohimdtte rakendamise mehhanism, mis

voidi kaivitada reaktsioonina sellele, kui II lisa nimekirjas esinev kolmas riik kehtestab mone
liilkmesriigi kodanike suhtes viisanoude.
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Mddrus nr 1289/2013

Maéruse nr 1289/2013 artikli 1 punkti 1 alapunktiga a muudeti méédruse nr 539/2001 artikli 1 16iget 4
jargmiselt:

»Kui II lisas loetletud kolmas riik kohaldab vdhemalt iihe liikmesriigi kodanike suhtes viisanduet,
kohaldatakse jargmisi satteid:

a)

[...]

30 péeva jooksul pdrast seda, kui kolmas riik on viisandude rakendanud, véi juhul kui 9. jaanuaril
2014 kehtiv viisanoue sdilitatakse 30 pédeva jooksul alates nimetatud kuupéevast, teatab asjaomane
liilkmesriik sellest kirjalikult Euroopa Parlamendile, ndukogule ja komisjonile.

[...]

Komisjon avaldab konealust teadet kasitleva teabe viivitamata Euroopa Liidu Teatajas, sealhulgas
teabe viisanoude rakendamise kuupédeva ning asjaomaste reisidokumentide ja viisade liigi kohta.

kui asjaomane kolmas riik ei ole viisanouet kaotanud, toimib komisjon hiljemalt kuus kuud arvates
punkti a kolmandas 16igus osutatud avaldamiskuupdevast ning seejirel vihemalt iga kuue kuu
tagant ajavahemiku jooksul, mille kogukestus ei tohi iiletada punktis f osutatud delegeeritud
digusakti joustumise voi sellele vastuviite esitamise kuupéeva, jargmiselt:

i) votab asjaomase liikmesriigi palvel voi omal algatusel vastu rakendusakti, millega peatatakse
ajutiselt kuni kuueks kuuks asjaomase kolmanda riigi kodanike teatavate kategooriate suhtes
viisanoude vabastus. [...]

[...]

kui asjaomane kolmas riik ei ole 24 kuu jooksul arvates punkti a kolmandas ldigus osutatud
avaldamiskuupéevast viisanduet kaotanud, votab komisjon kooskodlas artikliga 4b vastu
delegeeritud digusakti, millega peatatakse ajutiselt 12 kuuks konealuse kolmanda riigi kodanike
suhtes II lisa kohaldamine. Rakendusaktiga méiratakse kindlaks II lisa kohaldamise peatamise
alguskuupdev, mis saabub 90 pdeva jooksul rakendusakti joustumisest, vottes arvesse
lilkmesriikide konsulaatide kdsutuses olevaid ressursse, ning muudetakse vastavalt II lisa. Sellise
muudatuse tegemiseks lisatakse asjaomase kolmanda riigi nime jarele viide joonealusele
mairkusele, milles maérgitakse, et konealuse kolmanda riigi suhtes on viisanoudest vabastus
peatatud ning tapsustatakse selle peatamise kestus.

Asjaomase kolmanda riigi kodanike suhtes II lisa kohaldamise peatamise alguskuupéevast voi kui
delegeeritud oigusaktile on vastavalt artikli 4b loikele 5 esitatud vastuvéide, kaotab punkti e
kohaselt vastu voetud asjaomast kolmandat riiki kasitlev rakendusakt kehtivuse.

Kui komisjon esitab punktis h osutatud seadusandliku ettepaneku, pikendatakse kéesoleva punkti
esimeses 10igus osutatud peatamise kestust kuue kuu vorra. Samas 16igus osutatud joonealust
maérkust muudetakse vastavalt.

Ilma et see piiraks artikli 4 kohaldamist, noutakse delegeeritud oigusaktiga hdlmatud kolmanda
riigi kodanikelt konealuse peatamise kestuse ajal liikmesriikide vélispiiride tletamisel viisa
olemasolu;
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h) kui asjaomane kolmas riik ei ole punktis f osutatud delegeeritud digusakti joustumisest kuue kuu
jooksul viisanduet kaotanud, voib komisjon esitada kidesoleva madruse muutmiseks seadusandliku
ettepaneku, et viia viide asjaomasele kolmandale riigile II lisast iile I lisasse;

i) punktides e, f ja h osutatud menetlused ei mojuta komisjoni oOigust esitada mis tahes ajal
seadusandlik ettepanek kdesoleva madruse muutmiseks, et viia viide asjaomasele kolmandale riigile
II lisast tile I lisasse;

j)  kui asjaomane kolmas riik kaotab viisanoude, teatab asjaomane liikmesriik sellest viivitamata
Euroopa Parlamendile, néukogule ja komisjonile. Komisjon avaldab vastava teate viivitamata
Euroopa Liidu Teatajas.

Asjaomase kolmanda riigi kohta punkti e kohaselt vastu voetud rakendusakt voi punkti f kohaselt
vastu voetud delegeeritud digusakt kaotab kehtivuse seitse pdeva parast kdesoleva punkti esimeses
16igus osutatud avaldamist. [...] Punkti f esimeses 16igus viidatud joonealune mirkus kustutatakse
asjaomase delegeeritud oOigusakti kehtivuse kaotamisel. Komisjon avaldab teabe konealuse
kehtivuse kaotamise kohta viivitamata Euroopa Liidu Teatajas.

[...]".

Maéruse nr 1289/2013 artikli 1 punktiga 4 lisati mddrusesse nr 539/2001 artikkel 4b, milles on
tapsustatud tingimused, mida jargides on komisjonil madrusega nr 1289/2013 muudetud maédruse
nr 539/2001 (edaspidi ,muudetud méairus nr 539/2001”) artikli 1 loike 4 punktis f sitestatud oigus
votta vastu delegeeritud odigusakte. Muudetud maéruse nr 539/2001 artikli 4b loigetes 2, 3 ja 5 on
satestatud:

»2. Artikli 1 16ike 4 punktis f osutatud digus votta vastu delegeeritud digusakte antakse komisjonile
viieks aastaks alates 9. jaanuarist 2014. Komisjon esitab delegeeritud volituste kohta aruande hiljemalt
itheksa kuud enne viieaastase tihtaja moodumist. Volituste delegeerimist pikendatakse automaatselt
samaks ajavahemikuks, vilja arvatud juhul, kui Euroopa Parlament v6i ndukogu esitab selle suhtes
vastuvdite hiljemalt kolm kuud enne iga ajavahemiku 16ppemist.

3. Euroopa Parlament ja néukogu voivad artikli 1 16ike 4 punktis f osutatud volituste delegeerimise igal
ajal tagasi votta. |[...]

[...]

5. Artikli 1 loike 4 punkti f alusel vastu voetud delegeeritud digusakt joustub iiksnes juhul, kui
Euroopa Parlament ega ndukogu ei ole nelja kuu jooksul pérast digusakti teatavakstegemist Euroopa
Parlamendile ja ndukogule esitanud selle suhtes vastuviidet voi kui Euroopa Parlament ja néukogu on
enne selle tdhtaja m6odumist komisjonile teatanud, et nad ei esita vastuvdidet. Euroopa Parlamendi voi
noukogu algatusel pikendatakse seda tdhtaega kahe kuu vorra.”

Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— tithistada méaaruse nr 1289/2013 artikli 1 punkt 1 ja artikli 1 punkt 4 osas, milles sellega lisati
madrusesse nr 539/2001 uus artikkel 4b;

— jatta tihistatud sitete ja nende alusel voetud rakendusmeetmete tagajirjed kehtima seni, kuni

nende sitete asendamiseks on moistliku aja jooksul vastu voetud aktid kooskélas EL toimimise
lepinguga, nii nagu seda on télgendatud Euroopa Kohtu otsuses, ja

4 ECLIL:EU:C:2015:499



10

11

12

13

14

15

16

KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-88/14
KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

— modista kohtukulud vilja kostjatelt.

Teise voimalusena juhuks, kui Euroopa Kohus leiab, et need sitted on iilejadnud médrusest
nr 1289/2013 lahutamatud, palub komisjon Euroopa Kohtul méiruse tervikuna tiihistada.

Parlament ja ndéukogu paluvad Euroopa Kohtul jiatta hagi rahuldamata ja médista kohtukulud vilja
komisjonilt. Juhuks kui Euroopa Kohus madruse nr 1289/2013 osaliselt voi tdielikult tiihistab, palub
nodukogu teise voimalusena Euroopa Kohtul jétta tithistatud sitete ja nende alusel vastu voetud koikide
odigusaktide tagajdrjed kehtima seni, kuni méistliku aja jooksul joustub nende sitete asendamiseks vastu
voetud uus digusakt.

Tsehhi Vabariigil lubati kostjate nouete toetuseks menetlusse astuda.

Hagi

Komisjon pohjendab oma hagi itheainsa viitega, et on rikutud ELTL artikleid 290 ja 291. Komisjon
leiab, et muudetud madairuse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punktiga f on talle ekslikult antud
delegeeritud pédevus. Hagiavalduses esitatud nouetes palub ta tithistada ka madruse artikli 4b, kuna
komisjoni sonul on see artikkel, milles on tdpsustatud tingimusi, mis kehtivad iihelt poolt maaruse
artikli 1 loike 4 punktiga f komisjonile antud delegeeritud pédevuse suhtes, ja viimati nimetatud séte
lahutamatult seotud.

Esimest korda repliigis esitatud argumendi vastuvéoetavus

Noukogu védidab, et vastuvoetamatu on komisjoni argument, mille ta esitas esimest korda repliigis ja
mille kohaselt eeldusel, et liidu seadusandjal on kaalutlusruum, kui ta maédrab kindlaks, kas meede
kujutab endast seadusandliku akti ,muudatust” ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses, pohineb
komisjonile muudetud maédruse nr 539/2001 artikli 1 ldike 4 punktiga f delegeeritud péadevuse
andmine ilmsel veal.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 ldikest 1, on menetluse kidigus uute vididete
esitamine keelatud, vilja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on
tulnud ilmsiks menetluse kdigus. Argument, millega laiendatakse varem hagimenetluse
algatusdokumendis otseselt voi kaudselt esitatud viidet, tuleb siiski tunnistada vastuvoetavaks (vt selle
kohta kohtuotsused Itaalia vs. komisjon, C-66/02, EU:C:2005:768, punktid 85 ja 86, ning Naipes
Heraclio Fournier vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-311/05 P, EU:C:2007:572, punktid 58 ja 59).

Komisjoni repliigis esitatud argument kuulub hagiavalduses esitatud viite juurde, mis puudutab ELTL
artiklite 290 ja 291 rikkumist, ning laiendab seda. Argumendi eesmirk on nimelt pohjendada véidet, et
muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 1dike 4 punkt f on digusvastane, kuna selle sittega on
komisjonile antud delegeeritud padevus ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses. Jarelikult ei saa seda
argumenti pidada uueks viiteks.

Noukogu esitatud vastuvoetamatuse vdide tuleb seega tagasi liikata.
Sisulised kiisimused

Poolte argumendid

Komisjon viidab, et muudetud méaaruse nr 539/2001 artikli 1 ldike 4 punktiga f on rikutud ELTL
artikleid 290 ja 291, kuna sellega on talle ekslikult antud delegeeritud péadevus.
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Ta viidab sellega seoses esiteks, et madruse artikli 1 16ike 4 punkti f alusel vastu voetud digusakt ei
tiienda seda maddrust. Niisugune oigusakt on vastu voetud méédruse rakendamiseks. Sellega
rakendatakse nimelt konkreetsele olukorrale norme, mis on seadusandlikus aktis juba sitestatud.
Komisjon rohutab sellega seoses, et see site annab talle iiksnes vdga ndrga voi suisa olematu
kaalutlusoiguse.

Kui muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punkti e alusel vastu voetud digusakti kasitatakse
seadusandliku akti rakendusmeetmena, siis médruse artikli 1 16ike 4 punktis f késitletud digusakt tuleks
seda enam selliseks kvalifitseerida. Nimelt on komisjonil mééruse artikli 1 16ike 4 punkti e alusel otsuse
tegemisel teatud kaalutlusruum, mis aga puudub, kui ta votab vastu maéruse artikli 1 16ike 4 punktis f
nimetatud delegeeritud akti.

Teiseks ei too viimati nimetatud sdtte alusel vastu voetud digusakt kaasa seadusandliku akti muutmist
ELTL artikli 290 16ike 1 tahenduses.

Komisjon viidab, et seadusandliku akti muutmine eeldab, et muudetavad elemendid olid selles aktis
juba olemas. ELTL artikli 290 loike 1 tdhenduses muutmine toob kaasa seadusandliku akti normatiivse
sisu muutmise. Muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punkti f alusel digusakti vastuvotmine
aga ei too kaasa asjaomasele kolmandale riigile tehtud viite korvaldamist méaaruse II lisast ja selle
kandmist mééruse I lisasse. Viimati nimetatud muudatuse tegemine konealusesse seadusandlikku akti
peaks vastavalt médruse artikli 1 loike 4 punktile h toimuma seadusandliku tavamenetluse teel. Pealegi
ei sisalda muudetud méarus nr 539/2001 peatamismeetme esemeks olevate kolmandate riikide loetelu,
mille normatiivset sisu maaruse artikli 1 loike 4 punktis f ette ndhtud delegeeritud akt muudaks.
Vastupidi, need riigid tuleb kindlaks teha mé&drusega kehtestatud kriteeriumide alusel. Delegeeritud
akt, millega nende kriteeriumide alusel peatatakse piiratud ajaks viisandudest vabastuse kohaldamine,
tiksnes rakendab konealust seadusandlikku akti seda tdiendamata ega muutmata.

Isegi kui joonealuse mirkuse lisamine seadusandlikku akti kujutab endast iildjuhul muudatust, mis
tuleb teha delegeeritud aktiga, leiab komisjon, et kdesoleval juhul on konealuses sittes ette nahtud
joonealuse mirkuse lisamine puhttehniline instrument, mille kasutamist on kuritarvitatud, et
maskeerida rakendusakt delegeeritud aktiks.

Joonealuse mérkuse lisamine ldaheb lisaks vastuollu ka sooviga muuta vastastikkuse pohimotte
rakendamise mehhanism automaatseks ja toob kaasa palju probleeme selle mehhanismi konkreetses
toimimises. Muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punkti f kolmandas 16igus ette nahtud
olukorras, kus komisjon teeb seadusandliku ettepaneku, ei ole selles sittes tdpsustatud, kuidas
joonealuse mirkuse muutmine, mis selles on ette nahtud, peab toimuma ja kuidas see markus tuleb
kustutada, kui seadusandlikku ettepanekut vastu ei voeta. Lisaks, madruse artikli 1 loike 4 punktis j
nimetatud juhuks, kui asjaomane kolmas riik kaotab viisanoude, ei ole médruses tapsustatud
menetlust, mida jargides tuleks madruse artikli 1 16ike 4 punkti f alusel lisatud joonealune maérkus
kustutada.

Kolmandaks vididab komisjon repliigis, et eeldusel, et liidu seadusandjal on kaalutlusruum, kui ta
madrab kindlaks, kas meede kujutab endast seadusandliku akti ,muudatust” ELTL artikli 290 loike 1
tadhenduses, pohineb komisjonile muudetud maédruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4 punktiga f
delegeeritud padevuse andmine ilmsel veal.

Ta selgitab sellega seoses esiteks, et nimetatud sétte alusel vastu voetud odigusakti poliitiline tundlikkus

voi tosidus ei puuduta kiisimust, kas selle aktiga muudetakse seadusandlikku akti ELTL artikli 290
16ike 1 tdahenduses.
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Teiseks, vottes arvesse, et muudetud madruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punktiga f on komisjonile
antud iiksnes piiratud voi suisa olematu kaalutlusoigus, tekib kiisimus, milline eesmérk voib olla
vastuvdidete esitamise oigusel, mis liidu seadusandjal on ELTL artikli 290 kohaselt. Vastuviidete
esitamise Oigus seisneb kdesoleval juhul rakendusmeetme suhtes kasutatavas vetodiguses, mis ei ole
ELTL artikli 290 eesmirgiga kooskolas.

Kolmandaks maérgib komisjon, et méaruse artikli 4b ldigete 2 ja 3 kohaselt on delegeeritud volituste
kestus ajaliselt piiratud ja need voidakse tagasi votta. Kuna maéadruse artikli 1 16ike 4 punktis f ette
nidhtud delegeeritud akti vastuvotmine on siiski muudetud méadruse nr 539/2001 artikli 1 16ikega 4
kehtestatud vastastikkuse pohimotte rakendamise ildise mehhanismi lahutamatu osa, kinnitab
komisjon, et see mehhanism ei saaks enam toimida pérast delegeeritud volituste tdhtaja 1oppemist voi
delegeerimise tagasivotmist.

Parlament ja ndukogu, keda toetab Tsehhi Vabariik, vdidavad, et madruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4
punktiga f on komisjonile antud digus seda maarust ELTL artikli 290 16ike 1 tdhenduses muuta. Seega
ei teinud liidu seadusandja ilmset viga ega toiminud ebamdistlikult, kui ta andis komisjonile
delegeeritud padevuse. Vastupidi, ta jai oma kaalutlusoiguse piiridesse.

Euroopa Kohtu hinnang

Kohtupraktikast tuleneb, et liidu seadusandjal on kaalutlusoigus selle iile otsustamisel, kas anda
komisjonile delegeeritud padevus ELTL artikli 290 16ike 1 alusel voi rakenduspadevus ELTL artikli 291
16ike 2 alusel (kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu, C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 40).
Seda kaalutlusoigust tuleb kasutada ELTL artiklites 290 ja 291 ette ndhtud tingimusi jérgides.

Mis puudutab delegeeritud padevuse andmist, siis ndhtub ELTL artikli 290 16ikest 1, et seadusandliku
aktiga voidakse komisjonile delegeerida oigus votta vastu muid kui seadusandlikke akte, mis on
tildkohaldatavad ja mis tdiendavad voi muudavad seadusandliku akti teatavaid mitteolemuslikke osi.
Vastavalt selle sitte teisele ldigule peavad volituste delegeerimise eesmargid, sisu, ulatus ja kestus
olema delegatsiooni sisaldavas seadusandlikus aktis sonaselgelt kindlaks méératud. See ndue tahendab,
et delegeeritud péddevuse andmise eesmirk on selliste eeskirjade kehtestamine, mis on osa
seadusandliku alusaktiga maaratletud oiguslikust raamistikust (kohtuotsus komisjon vs. parlament ja
noéukogu, C-427/12, EU:C:2014:170, punkt 38).

Mis puudutab rakenduspddevuse andmist, siis on ELTL artikli 291 loikes 2 sitestatud, et liidu
oiguslikult siduvate aktidega antakse niisugune pédevus komisjonile voi nouetekohaselt pohjendatud
erijuhtudel ja ELL artiklites 24 ja 26 ette ndhtud juhtudel noukogule, kui nende aktide rakendamiseks
on vaja ihetaolisi tingimusi. Talle antud rakenduspiddevuse teostamisel on asjaomase institutsiooni
tilesanne tdpsustada seadusandliku akti sisu, et tagada selle rakendamine koigis liikmesriikides
ihetaolistel tingimustel (vt kohtuotsus komisjon vs. parlament ja ndukogu, C-427/12, EU:C:2014:170,
punkt 39).

Lisaks ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et rakenduspiddevuse teostamisel ei vodi komisjon
seadusandlikku akti — isegi selle mitteolemuslikke osi — muuta ega tdiendada (kohtuotsus parlament
vs. komisjon, C-65/13, EU:C:2014:2289, punkt 45).

Vastupidi komisjoni véidetele ei ole seadusandliku aktiga talle antud kaalutlusdiguse olemasolu ega
ulatus asjakohased selle kindlakstegemisel, kas komisjoni vastuvoetav digusakt kuulub ELTL artikli 290
voi ELTL artikli 291 kohaldamisalasse. ELTL artikli 290 16ike 1 sonastusest ilmneb nimelt, et see, kas
on odigusparane liidu seadusandja otsus anda komisjonile delegeeritud péadevus, soltub iiksnes sellest,
kas oigusaktid, mis institutsioon talle antud padevuse alusel peab vastu votma, on iildkohaldatavad ja
tdiendavad voi muudavad seadusandliku akti mitteolemuslikke osi.
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KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-88/14
KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Kéesolevas asjas ei sea komisjon kahtluse alla, et muudetud maaruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4
punktiga f on talle antud oigus votta vastu ildkohaldatavaid akte, mis puudutavad iiksnes
seadusandliku akti mitteolemuslikke osi. Peale selle ei eita kostjad komisjoni nende argumentide
pohjendatust, mille kohaselt nende aktidega ei tdiendata konealust seadusandlikku akti ELTL
artikli 290 loike 1 tdhenduses.

Neil asjaoludel tuleb analiitisida, kas liidu seadusandja jéi kdesoleva kohtuotsuse punktis 28 meenutatud
kaalutlusoiguse raamidesse, kui ta andis komisjonile mééruse artikli 1 16ike 4 punktis f padevuse ELTL
artikli 290 16ike 1 tdhenduses ,muuta” méidruse normatiivset sisu (vt selle kohta kohtuotsus komisjon
vs. parlament ja noukogu, C-427/12, EU:C:2014:170, punktid 40 ja 52).

Selles osas tuleb meenutada, et nagu ndhtub mééruse nr 539/2001 pohjendusest 5, on méaruse eesmark
kehtestada mehhanism, mis voimaldaks rakendada vastastikkuse pohimotet, kui iiks kdesoleva médruse
II lisasse kantud kolmandatest riikidest otsustab kehtestada ithe voi mitme liikmesriigi kodanike suhtes
viisandude. See mehhanism koosneb sisuliselt kolmest etapist.

Muudetud maééruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punktis e on liidu esimese reaktsioonina asjaomase
kolmanda riigi tegevusele ette ndhtud, et komisjon votab vastu rakendusakti, millega peatatakse
kuueks kuuks — mida voib pikendada kuni kuue kuu pikkuste tdiendavate ajavahemike vorra —
asjaomase kolmanda riigi kodanike teatavate kategooriate suhtes viisanoude vabastus.

Muudetud maéédruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4 punkt f on seotud vastastikkuse pohimotte
rakendamise mehhanismi teise etapiga. Kui hoolimata viisavabaduse valikulisest peatamisest, mis
tuleneb maaruse artikli 1 16ike 4 punkti e alusel vastu voetud rakendusaktist, jatab asjaomane kolmas
riilk oma viisanoude jousse viahemalt iihe liikmesriigi kodanike suhtes, siis on médruse artikli 1 loike 4
punktis f ette ndhtud, et komisjon votab vastu delegeeritud akti, millega peatatakse 12 kuuks
konealuse kolmanda riigi koigi kodanike suhtes viisanoude vabastus, mis tuleneb sellest, et riik on
kantud madruse II lisasse, ning teeb lisas viite ,joonealusele mérkusele, milles margitakse, et konealuse
kolmanda riigi suhtes on viisandudest vabastus peatatud, ning tapsustatakse selle peatamise kestus”.

Vastastikkuse pohimotte rakendamise mehhanismi kolmas etapp on seotud viisanoude piisiva
taastamisega ja seega asjaomasele kolmandale riigile tehtud viite kandmisega muudetud maéiruse
nr 539/2001 II lisast I lisasse, mis tihendab, et tuleb kasutada seadusandlikku tavamenetlust. Nii on
madruse artikli 1 16ike 4 punktis h sitestatud, et kui asjaomane kolmas riik ei ole delegeeritud
oigusakti joustumisest kuue kuu jooksul viisanouet kaotanud, voib komisjon esitada maédruse
muutmiseks seadusandliku ettepaneku kande tiileviimiseks. Kui komisjon teeb sellise seadusandliku
algatuse, pikendatakse madruse artikli 1 loike 4 punkti f alusel vastu voetud aktist tulenevat
peatamisperioodi kuue kuu vorra.

Vastastikkuse pohimotte rakendamise mehhanismi iseloomustavad seega kasvava poliitilise tundlikkuse
ja tosidusega meetmed, millele vastavad erinevat laadi instrumendid.

Vastupidi komisjoni viidetele ei saa asjaolu, et vastastikkuse pohimotte rakendamise mehhanismi
esimeses etapis vastu voetud akt on kvalifitseeritud rakendusmeetmeks, iseenesest kaasa tuua seda, et
mehhanismi teises etapis voetud akt tuleb samuti kvalifitseerida rakendusaktiks.

Mis puudutab kiisimust, kas muudetud mééruse nr 539/2001 artikli 1 16ike 4 punktiga f on komisjonile
antud 6igus seda madrust ELTL artikli 290 1oike 1 tdhenduses muuta, siis tuleb markida, et vastavalt
madruse nr 539/2001 artikli 1 loikele 1 noutakse méédruse I lisas esitatud nimekirjas olevate
kolmandate riikide kodanikelt liikmesriigi vélispiiri {iletamisel viisat. Maaruse artikli 1 16ike 2 kohaselt
vabastatakse madruse II lisas olevas loendis nimetatud kolmandate riikide kodanikud sellisest
kohustusest viibimise puhul, mis ei {ileta 90 pdeva mis tahes 180-pédevase ajavahemiku jooksul.
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KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-88/14
KOMISJON VS. PARLAMENT JA NOUKOGU

Muudetud médruse nr 539/2001 artikli 1 loike 4 punkti f alusel vastu voetud aktiga taastatakse
12 voi 18 kuuks viisandue méadruse II lisas esitatud nimekirjas oleva kolmanda riigi koigi kodanike
suhtes viibimise korral, mis maaruse artikli 1 16ike 2 kohaselt on sellisest noudest vabastatud. Koigi
nende kodanike jaoks muudab maidruse artikli 1 16ike 4 punkti f alusel vastu voetud akt seega
asjaomase seadusandliku akti normatiivset sisu, olgugi et ajutiselt. Peale ajutisuse on selle sitte alusel
vastu voetud akti tagajdrjed koigiti identsed nendega, mis tulenevad kolmandat riiki puudutava kande
formaalsest iileviimisest muudetud méaruse nr 539/2001 II lisast I lisasse.

Mairuse II lisasse kolmanda riigi nime juurde joonealusele mirkusele viite tegemine, mis on selles
sittes ette ndhtud, annab tunnistust, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 64 markis, liidu
seadusandja soovist lisada selle sdtte alusel vastu voetud akt muudetud méddrusesse nr 539/2001
endasse.

Neil asjaoludel on liidu seadusandja andnud komisjonile diguse ELTL artikli 290 16ike 1 tdhenduses
muuta seadusandliku akti normatiivset sisu.

Seda jareldust ei likkka @imber komisjoni argumendid voimalike raskuste kohta, mis tulenevad
vajadusest madruse nr 539/2001 II lisasse tehtud joonealust mérkust hiljem kohandada véi padevuse
delegeerimisele omastest tunnustest, nagu ajaline piiratus, tagasivotmise voimalus ning parlamendi ja
noukogu oigus esitada vastuviiteid.

Sellised raskused ei mojuta nimelt seda, kas komisjonile muudetud méédruse nr 539/2001 artikli 1
l6ike 4 punktiga f antud péddevuse eesmirk on selle seadusandliku akti normatiivset sisu ELTL
artikli 290 16ike 1 tdhenduses muuta, mida kdesoleva kohtuotsuse punktis 31 viidatud kohtupraktikast
ndhtuvalt saab teha iiksnes delegeeritud padevust teostades.

Ainus viide, millega komisjon oma hagi pohjendas, tuleb seega pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Jarelikult tuleb hagi jatta rahuldamata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 138 16ike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud. Kuna parlament ja ndéukogu on kohtukulude hiivitamist ndudnud ja
komisjon on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja moista komisjonilt. Vastavalt kodukorra
artikli 140 loikele 1, mille kohaselt menetlusse astunud liikmesriigid kannavad ise oma kohtukulud,
tuleb Tsehhi Vabariigi kohtukulud jétta tema enda kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

3. Jatta Tsehhi Vabariigi kohtukulud tema enda kanda.

Allkirjad
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