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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. juuli 2015*

Direktiiv 2000/43/EU — Vérdse kohtlemise pohiméte soltumata isikute rassilisest véi etnilisest
péritolust — Linnaosad, kus elavad peamiselt roma paritolu inimesed — Elektriarvestite paigaldamine
elektrivorgu ohuliinide betoonpostide kiilge kuue kuni seitsme meetri korgusele — Moisted ,,otsene
diskrimineerimine” ja ,kaudne diskrimineerimine” — Tdendamiskoormis — Véimalik péhjendatus —
Elektriarvestite manipuleerimise ja ebaseadusliku elektritarbimise ennetamine — Proportsionaalsus —
Uldine meede — Meetme solvav ja hdabimirgistav moju — Direktiivid 2006/32/EU ja 2009/72/EU —
Lopptarbija voimatus kontrollida oma elektritarbimist

Kohtuasjas C-83/14,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-grad’i (Bulgaaria) 5. veebruari
2014. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. veebruaril 2014,
menetluses
CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD
versus
Komisia za zashtita ot diskriminatsia,
menetluses osalesid:
Anelia Nikolova,
Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: asepresident K. Lenaerts presidendi {iilesannetes, kodade presidendid A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, M. Ile$i¢, S. Rodin ja K. Jirimée, kohtunikud A. Rosas, E. Juhdsz, ]. Malenovsky,
D. Svaby, A. Prechal (ettekandja), F. Biltgen ja C. Lycourgos,
kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,
arvestades kirjalikus menetluses ja 13. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, esindajad: advokaadid A. Ganev, V. Bozhilov ja A. Dzhingov,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.
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— Komisia za zashtita ot diskriminatsia, esindaja: A. Strashimirova,

— A. Nikolova, esindajad: barrister S. Cox ning advokaadid M. Ferschtman ja Y. Grozev,
— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja D. Drambozova,

— Euroopa Komisjon, esindajad: D. Martin ja D. Roussanov,

olles 12. martsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  kisitleb  kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 29. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/43/EU, millega rakendatakse vordse kohtlemise pshimote séltumata isikute rassilisest
voi etnilisest paritolust (EUT L 180, 1k 22; ELT eriviljaanne 20/01, 1k 23), artiklit 1, artikli 2 15iget 1 ja
16ike 2 punkte a ja b, ning Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 21.

Eelotsusetaotlus esitati menetluses, milles CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (edaspidi ,CHEZ RB”)
nouab Komisia za zashtita ot dikriminatsia (diskrimineerimiskaitse komisjon, edaspidi ,KZD”) otsuse
tihistamist, millega viimane kohustas CHEZ RB-d lopetama A. Nikolova diskrimineerimine ja
tulevikus sellisest diskrimineerivast kéditumisest hoiduma.

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus
Direktiiv 2000/43

Direktiivi 2000/43 pohjendustes 2, 3, 9, 12, 13, 15, 16 ja 28 on ette ndhtud:

»(2) Vastavalt Euroopa Liidu lepingu artiklile 6 on Euroopa Liit rajatud vabaduse, demokraatia,
inimoiguste ja pohivabaduste austamise ning oigusriigi pohimdtetele, mis on iihised koikidele
lilkmesriikidele, ning austab pohidigusi kui tihenduse oiguse ildpohimétteid, nagu need on
tagatud [4. novembril 1950 Roomas alla kirjutatud] Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse

(3) Koikide isikute vordsus seaduse ees ja kaitse diskrimineerimise eest on inimoigus, mida
tunnustatakse iniméiguste iilddeklaratsioonis, URO konventsioonis naiste diskrimineerimise kdigi
vormide likvideerimise kohta, rahvusvahelises konventsioonis rassilise diskrimineerimise koigi
vormide likvideerimise kohta ja URO paktides kodaniku- ja poliitiliste diguste ning majanduslike,
sotsiaalsete ja kultuuriliste oiguste kohta ning inimoéiguste ja pdhivabaduste kaitse Euroopa
konventsioonis, millele koik liikmesriigid on alla kirjutanud.

[...]
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(9) Rassilisest voi etnilisest piritolust tingitud diskrimineerimine véib méjuda kahjulikult EU
asutamislepingu eesmairkide saavutamisele, eelkdige seoses toohoive ja sotsiaalkaitse korge taseme
saavutamisega, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamisega, majandusliku ja sotsiaalse
tihtekuuluvuse ning solidaarsusega. See voib kahjustada ka eesmirki kujundada Euroopa Liit
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks.

[...]

(12) Demokraatliku ja tolerantse iihiskonna arengu tagamiseks, mis lubaks {ihiskonnaelus osaleda
koikidel isikutel soltumata nende rassilisest voi etnilisest paritolust, peaks rassilisel ja etnilisel
péritolul pohineva diskrimineerimise suhtes voetavad erimeetmed ulatuma kaugemale, kui t66
saamine ja flusilisest isikust ettevotjana tegutsemine ning joudma niisugustesse valdkondadesse
nagu haridus ja sotsiaalne kaitse, sealhulgas sotsiaalkindlustus ja tervishoid, sotsiaalsed
soodustused ning kaupade ja teenuste kittesaadavus.

(13) Seetottu tuleks kogu ithenduses keelata kéesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluv mis tahes
otsene voi kaudne diskrimineerimine rassilise voi etnilise péaritolu alusel. [...]

(15) Otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine on vastavalt siseriiklikele
digusnormidele ja tavadele siseriiklike kohtute vo6i muude pédevate asutuste iilesanne. Nendes
normides voib eelkdige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes
vahenditega, kaasa arvatud statistiline toendusmaterjal.

(16) On tdhtis kaitsta koiki fiitisilisi isikuid rassilisel ja etnilisel péritolul pohineva diskrimineerimise
eest. Vajaduse korral ja kooskolas siseriiklike traditsioonide ja tavadega peaksid liikmesriigid ette
nidgema ka juriidiliste isikute kaitse, kui need kannatavad oma liikmete rassilistest voi etnilistest
péritolust tingitud diskrimineerimise all.

(28) [...] ei ole kdesoleva direktiivi eesmirki, milleks on koikides liikmesriikides tiihtlaselt korge
diskrimineerimisvastase kaitstuse tase, voimalik liikmesriikide tasandil piisaval mééral saavutada

[...]”
Direktiivi 2000/43 artikli 1 kohaselt on selle direktiivi ,eesmirk [..] kehtestada raamistik rassilise voi
etnilise paritolu alusel diskrimineerimise vastu voitlemiseks, et tagada vordse kohtlemise pohimotte
kohaldamine liikmesriikides”.

Direktiivi artiklis 2 , Diskrimineerimise moiste” on satestatud:

»1. Kédesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab vordse kohtlemise pohimote, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist rassilise voi etnilise paritolu alusel.

2. Loike 1 kohaldamisel kasutatakse jargmisi moisteid:
a) otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui iihte inimest koheldakse rassilise voi etnilise

péritolu tottu halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadses
olukorras;
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b) kaudseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui ilmselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab
isikud rassilise voi etnilise paritolu alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vélja arvatud
juhul, kui konealune site, kriteerium voi tava on objektiivselt pohjendatud seadusliku eesmérgiga
ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

3. Ahistamist peetakse diskrimineerimiseks loike 1 tdhenduses, kui rassilise voi etnilise péritoluga
seotud soovimatu kiitumise eesmirk voi selle tegelik toime on isiku véadrikuse alandamine ja
ahvardava, vaenuliku, alandava véi solvava dhkkonna loomine. [...]

[.]"
Nimetatud direktiivi artikli 3 ,Reguleerimisala” 16ike 1 punktis h on sétestatud:

»Uhendusele antud volituste piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes [...] kui kone
all on:

[...]
h) avalikkusele pakutavate kaupade ja teenuste kittesaadavus, sealhulgas eluase.”
Direktiivi 2000/43 artikli 6 ,Miinimumnouded” 16ikes 1 on ette nahtud:

»Liikmesriigid voivad sdilitada voi kehtestada kéesoleva direktiivi sdtetest soodsamad vordse kohtlemise
pohimotte kaitset kasitlevad sitted.”

Selle direktiivi artikli 8 ,Téendamiskoormus” 16ikes 1 on satestatud:

»Liikmesriigid votavad kooskolas oma siseriikliku digussiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui
isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab
kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja toendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.”

Direktiiv 2006/32/EU

Euroopa Parlamendi ja néukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiivi 2006/32/EU, mis kisitleb energia
l6pptarbimise  tohusust ja energiateenuseid ning millega tunnistatakse kehtetuks ndéukogu
direktiiv 93/76/EMU (ELT L 114, lk 64), pohjenduses 29 oli sitestatud:

»Et vdimaldada loppkasutajal teha oma energiatarbimise osas paremal informeeritusel pohinevaid
otsuseid, tuleks talle anda piisavat sellekohast teavet ja ka muud asjakohast teavet [...] Lisaks sellele
tuleks tarbijatele aktiivselt soovitada oma mootjate korraparast kontrollimist.”

Direktiivi 2006/32 artikli 13 16ike 1 esimeses 16igus oli ette nahtud:
»Liikmesriigid tagavad, et nii palju kui on tehniliselt voimalik, majanduslikult pohjendatud ja véimaliku
sddstu suhtes proportsionaalne, pakutakse elektrienergia [..] lopptarbijatele konkurentsivoimeliste

hindadega individuaalseid arvesteid, mis néitavad tépselt lopptarbija energiatarbimist ja annavad teavet
tarbimise tegeliku kestuse kohta.”
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Direktiiv 2009/72/EU

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. juuli 2009. aasta direktiivi 2009/72/EU, mis kisitleb elektrienergia
siseturu ihiseeskirju ning millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 2003/54/EU (ELT L 211, lk 55),
artikli 3 loigetes 3 ja 7 on sdtestatud:

»3. Liikmesriigid tagavad, et koikidele kodutarbijatele [...] osutataks universaalteenust, mis tahendab, et

neil on o6igus saada oma territooriumil kindlaksméédratud mahus elektritarneid maistliku, holpsasti ja
selgelt vorreldava, ldbipaistva ja mittediskrimineeriva hinnaga. [...]

[...]

7. Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et kaitsta 16pptarbijaid [...] Vahemalt kodutarbijate osas
peaksid need meetmed holmama I lisas sdtstatud meetmeid.”

Direktiivi 2009/72 1 lisa punkti 1 alapunktide h ja i kohaselt:

»1. [...] voetakse artiklis 3 nimetatud meetmeid selleks, et tagada tarbijatele:
[.]

h) nende tarbimisandmete kattesaadavus [...]

i) nouetekohane teavitamine tegelikust elektritarbimisest ja kuludest, mis toimub piisava sagedusega,
et vdoimaldada tarbijal oma elektritarbimist reguleerida. [...]”

Bulgaaria 6igus

Diskrimineerimisvastane seadus

Diskrimineerimisvastase seaduse (Zakon za zashtita ot diskriminatsia, edaspidi ,ZZD”) artiklis 4 on
satestatud jargmist:

»(1) Keelatud on igasugune otsene voi kaudne diskrimine [...] rassi, rahvuse, etnilise kuuluvuse, [...]
isikliku [...] seisundi [...] alusel [...].

(2) Otsene diskrimineerimine on isiku mis tahes ebasoodsam kohtlemine 16ikes 1 nimetatud tunnuste
alusel vorreldes sellega, kuidas on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist isikut samalaadsetes
vOi sarnastes tingimustes.

(3) Kaudne diskrimineerimine esineb siis, kui pealtndha neutraalne site, kriteerium voi tava seab isiku
16ikes 1 nimetatud tunnuse alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui
see sdte, kriteerium voi tava on objektiivselt pohjendatud seadusliku eesmérgiga ja selle eesmérgi
saavutamise vahendid on sobivad ja vajalikud.”

77D lisasitete § 1 punktides 7-9 on sitestatud:

»Kdesolevas seaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

Punkt 7. ,Ebasoodne kohtlemine”: mis tahes akt, tegevus voi tegevusetus, mis kahjustab otseselt voi
kaudselt digusi voi digusparaseid huve.

ECLIL:EU:C:2015:480 5
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Punkt 8. ,Artikli 4 16ikes 1 nimetatud tunnuste alusel”: sellise olukorra alusel, kus tiks voi mitu sellist
tunnust esinevad tegelikult praegu voi esinesid varem voi esinevad oletatavasti diskrimineeritaval isikul
voi temaga seotud isikul voi isikul, kelle seotust voib eeldada, kui see seotus on diskrimineerimise
pohjuseks.

Punkt 9. ,Seotud isikud™ [..] isikud, keda voib muudel pohjustel pidada diskrimineeritavast isikust
otseselt voi kaudselt soltuvaks, kui see seotus on diskrimineerimise pohjus; [...]”

77D artikli 40 loigetes 1 ja 2 on sétestatud:

»1. [KZD] on spetsialiseeritud ja soltumatu riigiasutus, mis tegeleb diskrimineerimise ennetamisega,
diskrimineerimisvastase kaitsega ja vordsete vdoimaluste tagamisega.

2. KZD teostab kontrolli kidesoleva seaduse kohaldamise ja jargimise iile [...]”

Energiamajanduse seadus

Energiamajanduse seaduse (Zakon za energetikata, edaspidi ,ZE”) artiklis 10 on ette ndhtud, et
sle]nergiavaldkonna tegevuste regulatsiooni [..] tagab energia- ja veemajanduse riiklik
reguleerimiskomisjon (Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane) [...], mis on
spetsialiseeritud ja soltumatu riigiasutus |[...]”.

ZE artikli 104a loikes 4 on sdtestatud:
»Avaldatud tiitiptingimused joustuvad lopptarbijate suhtes isegi sonaselge kirjaliku néusolekuta.”
ZE artikli 120 loigete 1 ja 3 kohaselt:

»1. Lopptarbijatele tarnitavat elektrienergiat moodetakse elektriarvestitega, mis kuuluvad elektri
transpordi- voi jaotusvorgu operaatorile [...]

3. Elektri transpordi- vdi jaotusvorgu operaator madrab kindlaks arvestite tiitibi, arvu ja nende
paigutuse [...]”

CHEZ RB tiitiptingimused

Darzhavna Komisia za energiyno i vodno regulirane heaks kiidetud CHEZ RB tiiiiptingimuste
artiklis 27 on sdtestatud:

»1. Elektriarvestid [...] paigaldatakse nii, et tarbija saaks selle niite visuaalselt kontrollida.

2. Kui inimeste elu ja tervise ning vara kaitse, elektri kvaliteedi, tarnekindluse ja
elektrivarustussiisteemi turvalisuse ja tookindluse tagamiseks on elektriarvestid paigaldatud raskesti
ligipddsetavatesse kohtadesse, on jaotusvorguettevotja omal kulul kohustatud tagama niitude visuaalse
kontrollimise voimaluse kolme péeva jooksul tarbija kirjaliku taotluse esitamisest arvates.”

Seoses nimetatud visuaalse kontrollimise vdimalusega ndevad CHEZ RB tiiliptingimused ette, et
konealune ettevotja saadab vilja tostelavaga erisdiduki, mille abil saavad CHEZ RB tootajad lugeda
korgel asuvate elektriarvestite nditu ja teha selle kliendile teatavaks. Lisaks on kliendil voimalik lasta
tasu eest paigaldada oma eluruumi teine arvesti ehk nn kontrollarvesti.

6 ECLIL:EU:C:2015:480
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

A. Nikolova peab fiiiisilisest isikust ettevotjana toidupoodi Dupnitsa (Bulgaaria) linna ,Gizdova mahala”
linnaosas, kus elavad peamiselt roma péritolu inimesed.

Aastatel 1999 ja 2000 paigaldas CHEZ RB selle linnaosa koigi tarbijate elektriarvestid elektrivorgu
ohuliinide betoonpostide kiilge kuue kuni seitsme meetri korgusele, samas kui teistes linnaosades
asuvad CHEZ RB paigaldatud elektriarvestid 1,70 meetri korgusel, enamasti klientide eluruumides,
nende elamute vilisseintel voi piirdeaedade kiiljes (edaspidi ,vaidlusalune praktika”).

2008. aasta detsembris esitas A. Nikolova KZD-le kaebuse, milles ta viidab, et vaidlusaluse praktika
pohjuseks on asjaolu, et ,Gizdova mahala” linnaosas elavad valdavalt romade rahvusrithma kuuluvad
inimesed ja seega diskrimineeritakse otseselt rahvuse (narodnost) alusel ka teda ennast. Asjaomane isik
kaebas eelkoige selle iile, et ta ei saa elektriarvesti ndiduga tutvuda, et kontrollida oma elektritarbimist
ja veenduda talle esitatud arvete diguses, mis on tema hinnangul liiga suured.

KZD tegi 6. aprillil 2010 otsuse, et vaidlusalune praktika on keelatud kaudne diskrimineerimine rahvuse
alusel ZZD artikli 4 loigete 1 ja 3 tdhenduses.

See otsus tithistati Varhoven administrativen sad’i (korgeim halduskohus) 19. mai 2011. aasta otsusega
eeskidtt pohjusel, et KZD ei olnud ndidanud, millise teise rahvusega vorreldes A. Nikolovat
diskrimineeriti. Asi saadeti uueks arutamiseks tagasi KZD-le.

30. mail 2012 tegi KZD uue otsuse, milles ta tuvastas, et CHEZ RB diskrimineeris A. Nikolovat otseselt
tema ,isikliku olukorra” alusel ZZD artikli 4 loigete 1 ja 2 tdhenduses, sest ta seadis asjaomase isiku
tema ettevotte asukoha tottu ebasoodsamasse olukorda vorreldes CHEZ RB teiste klientidega, kelle
elektriarvestid olid paigaldatud ligipaasetavasse kohta.

CHEZ RB esitas eelnimetatud otsuse peale kaebuse Administrativen sad Sofia-grad’ile.

Oma eelotsusetaotluses leiab nimetatud kohus koigepealt, et direktiiviga 2000/43 rakendatakse
konkreetselt rassilise ja etnilise paritolu alusel diskrimineerimise keelu tildpohimétet, mida kasitleb
eeskdtt pohidiguste harta artikkel 21, ning et pohikohtuasja olukord kuulub direktiivi
kohaldamisalasse, nagu see on maaratletud direktiivi artikli 3 16ike 1 punktis h. Kuna asjaomane kohus
ei ndinud seega pohjust kahelda liidu 6iguse kohaldatavuses, siis sedastas ta, et ei esita selle kohta
eelotsuse kiisimust, mirkides samas, et enne talle esitatud eelotsuse kiisimustele vastamist peab
Euroopa Kohus sellele probleemile hinnangu andma.

Niidates dra pohjused, mille tottu Euroopa Kohtu poole poorduti, mérgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus koigepealt, et kuigi KZD viitas diskrimineerimisele A. Nikolova ,isikliku olukorra” alusel ja
viimane viitas oma kaebuses ekslikult diskrimineerimisele ,rahvuse” alusel, tuleb kiesoleval juhul
siduda kaitstav tunnus roma ,etnilise pdritoluga”, mis on iihine valdavale hulgale ,Gizdova mahala”
linnaosas elavatest inimestest.

Seoses sellega on eelotsusetaotluse esitanud kohus esiteks seisukohal, et romade rahvusgrupp on
etniline grupp, millel on Bulgaarias etnilise vihemuse staatus.

Teiseks mérgib kohus, et kuigi puudub statistika asjaomases linnaosas elavate roma paritolu inimeste
hulga kohta, esitatakse konealust kvartalit tavapdraselt kui Dupnitsa linna koige suuremat ,romade
linnaosa”. Peale selle ei ole kohtuasja poolte vahel vaidlust selle iile, et vaidlusalune praktika valitseb
tildisemalt ainult Bulgaaria erinevate linnade ,romade linnaosades”. See on peamine tegur, mis méadrab
CHEZ RB valiku paigutada elektriarvestid ligipddsmatule korgusele, ja kuigi CHEZ RB ei kinnita
sonaselgelt, et tema arvates teostavad ebaseaduslikke elektrivorguga ithendamisi peamiselt roma
rahvusrithma kuuluvad isikud, ilmneb see kontekstist.
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Kolmandaks leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et KZD on asunud ekslikult seisukohale, et
A. Nikolova roma péritolu ei olnud kindlaks tehtud. Samastades end oma kaebuses ,Gizdova mahala”
linnaosas elavate romade rahvusrithmaga, on asjaomane isik end ise médratlenud sellesse rahvusrithma
kuuluvana. Igal juhul leiab konealune kohus, kes viitab seoses sellega kohtuotsusele Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397), et diskrimineerimise olemasolu ei eelda identifitseeritavat kaebajat, kes viidaks, et ta
on sellise diskrimineerimise ohver. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tuleneb ka kohtuotsusest
Coleman (C-303/06, EU:C:2008:415), et vordse kohtlemise pdohimotte kohaldamine ei ole piiratud
tiksnes isikutega, kellele on iseloomulik moni kaitstav tunnus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, et esimene eelotsuse kiisimus késitleb eespool toodud
kaalutlusi.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub néustuma KZD jdreldusega, et vaidlusalune praktika
pohjustab otsest diskrimineerimist, margib ta, et kohtuasjas Belov (C-394/11, EU:C:2012:585,
punkt 99) esitatud ettepanekus jareldas kohtujurist Kokott, et sellise praktika puhul nagu vaidlusalune
praktika on esmapilgul tegemist kaudse diskrimineerimisega. Lisaks selgitab sama kohus, et sarnastes
kohtuasjades on Varhoven administrativen sad tuvastanud, et mingit otsest voi kaudset
diskrimineerimist etnilise paritolu alusel ei ole toimunud.

Neil asjaoludel maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tal on kahtlusi seoses direktiivi 2000/43
artikli 2 loike 2 punktides a ja b viidatud moistetega ,otsene diskrimineerimine” ja ,kaudne
diskrimineerimine” ning kiisimuses, kas vaidlusalune praktika kuulub nende kategooriate alla.

Lopetuseks, kui eeldada, et konealune praktika kuulub selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti b
kohaldamisalasse, kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas seda voiks késitada objektiivselt
pohjendatuna, asjakohase ja vajalikuna nimetatud sétte tihenduses. Kohus rohutab eelkoige, et kuigi
CHEZ RB viidab, et asjaomast praktikat pohjendab ebaseaduslike elektrivorku ithendamiste,
kahjustamiste ja arvestite manipuleerimiste suur hulk, loobus nimetatud ariithing oma varasematest
nouetest KZD-le, et esitataks eksperdiarvamus ja korraldataks tunnistajate kuulamine, vdites, et
eespool nimetatud kditumine on iildteada. Peale selle ei ole pooled eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses kogunud tédiendavaid toendeid, olgugi et tulenevalt tdendamiskoormisest on neile antud
vastavad korraldused. Samuti méargib nimetatud kohus, et ajakirjanduses teatatakse uutest tohusatest ja
tarbijatele vihem piiravatest tehnilistest voimalustest, tdpsemalt selliste elektriarvestite kasutamisest,
mis voimaldavad energiatarnijal teostada nditude kauglugemist ja saada teada nditude manipuleerimise
katsetest.

Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivis [2000/43] ja [hartas] kasutatud mdistet ,etniline paritolu” tuleb télgendada nii, et
see holmab sellist roma péritolu Bulgaaria kodanike iihtset rithma nagu Dupnitsa linna ,Gizdova
Mahala” linnaosas elav rithm?

2. Kas direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punktis a kasutatud moiste ,samalaadne olukord” on
kohaldatav kédesolevas asjas kujunenud olukorras, kus ,romade linnaosades” paigaldatakse
elektriarvestid 6—7 meetri korgusele, samal ajal kui teistes linnaosades, kus ei ela palju roma
péritolu inimesi, paigaldatakse need iildjuhul vihem kui 2 meetri korgusele?

3. Kas direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et seeldbi, et ,romade

linnaosades” paigaldatakse elektriarvestid 6-7 meetri korgusele, koheldakse roma péritolu
elanikke muu etnilise paritoluga elanikega vorreldes halvemini?
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Kas juhul, kui tegemist on halvema kohtlemisega, tuleb viidatud sitet tdlgendada nii, et selline
kohtlemine pohineb poéhikohtuasjas kujunenud olukorras tdielikult voi osaliselt asjaolul, et see
puudutab romade rahvusrithma?

Kas direktiivi 2000/43 kohaselt on lubatav selline siseriiklik 6igusnorm nagu [ZZD] lisasdtete § 1
punkt 7, mille kohaselt on mis tahes akt, mis tahes tegevus ja mis tahes tegevusetus, mis oigusi
voi diguspéraseid huve otseselt voi kaudselt kahjustab, ,ebasoodne kohtlemine”?

Kas moiste ,ilmselt neutraalne tava” direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses on
kohaldatav [CHEZ RB] tavale paigaldada elektriarvestid 6-7 meetri korgusele? Kas moistet
silmselt” tuleb tolgendada nii, et tava on ilmselgelt neutraalne, voi nii, et see on neutraalne vaid
esmapilgul ehk pealtndha neutraalne?

Kas kaudse diskrimineerimise esinemiseks direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tihenduses
on noutav, et neutraalne tava seab isikud rassi voOi etnilise péritolu alusel konkreetselt
ebasoodsamasse olukorda, voi piisab sellest, et konealune tava kahjustab vaid teatava etnilise
péritoluga isikuid? Kas selles kontekstis on direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punkti b kohaselt
lubatav selline siseriiklik digusnorm nagu ZZD artikli 4 16ige 3, mille kohaselt on tegemist kaudse
diskrimineerimisega, kui isik seatakse loikes 1 nimetatud tunnuste (sealhulgas etnilise péritolu)
alusel ebasoodsamasse olukorda?

Kuidas tuleb tolgendada moistet ,konkreetselt ebasoodsamasse olukorda seadmine”
direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punkti b tihenduses? Kas konealune moiste vastab selle
direktiivi artikli 2 16ike 2 punktis a kasutatud moistele ,halvem kohtlemine” v6i holmab see vaid
ebavordse kohtlemise isedranis olulisi, ilmselgeid ja raskeid juhtumeid? Kas kiaesolevas asjas
kirjeldatud tava kujutab endast isedranis ebasoodsat olukorda? Kas see, et tegemist ei ole
ebasoodsasse olukorda seadmise isedranis olulise, ilmselge ja raske juhtumiga, on piisav, et kaudse
diskrimineerimise olemasolu eitada (ilma et tuleks hinnata, kas asjaomane tava on seadusliku
eesmirgi saavutamise seisukohast pohjendatud, sobiv ja vajalik)?

Kas direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punktide a ja b kohaselt on lubatavad sellised siseriiklikud
digusnormid nagu ZZD artikli 4 16iked 2 ja 3, mille kohaselt eeldab otsene diskrimineerimine
»ebasoodsamat kohtlemist” ja kaudne diskrimineerimine ,ebasoodsamasse olukorda seadmist”,
tegemata erinevalt direktiivist vahet asjaomase ebasoodsa kohtlemise raskusastme jargi?

Kas direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et CHEZ RB kdnealune tava
on elektrivorgu turvalisuse tagamist ja tarbitud elektrienergia nouetekohast arvestamist silmas
pidades objektiivselt pohjendatud? Kas konealune tava on sobiv ka siis, kui votta arvesse
vastustaja kohustust tagada tarbijatele vaba juurdepdids elektriarvestite nditudele? Kas konealune
tava on vajalik, kui ajakirjanduses avaldatu pohjal on teada muud tehniliselt ja rahaliselt
kéttesaadavad vahendid tarbitud elektrienergia turvalise mootmise tagamiseks?”

Eelotsuse kiisimused

Sissejuhatavad kaalutlused

Kéesoleva kohtuotsuse punktist 28 nédhtub, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et
pohikohtuasjas kone all olev olukord néib tema arvates kuuluvat direktiivi 2000/43 materiaalsesse
kohaldamisalasse, nagu see on maddratletud direktiivi artikli 3 loike 1 punktis h, mistottu ei pea
eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks esitada Euroopa Kohtule selle kohta eelotsuse kiisimust,
rohutab ta siiski, et Euroopa Kohus peab enne talle esitatud eelotsuse kiisimuste analiiiisimist sellele
aspektile hinnangu andma.
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39

40

41

42

43

44

45

46

KOHTUOTSUS 16.7.2015 — KOHTUASI C-83/14
CHEZ RAZPREDELENIE BULGARIA

Sellal kui Bulgaaria valitsus ja Euroopa Komisjon on arvamusel, et vaidlusalune praktika kuulub
direktiivi materiaalsesse kohaldamisalasse, vdidab CHEZ RB vastu, et see ei ole nii. CHEZ RB
hinnangul tdhendab direktiivi 2000/43 artikli 3 16ikes 1 sisalduv tdpsustus, et direktiivi kohaldatakse
»(liidule] antud volituste piires” seda, et nimetatud direktiiv kohaldub ainult liidu o6iguse
kohaldamisalasse kuuluvatele olukordadele, mistottu on vajalik, et pohikohtuasja asjaoludele kohalduks
liidu materiaaldigusnorm. Euroopa Liit ei ole kehtestanud iihtegi sdtet, mis kasitleks elektriarvestite
paigaldamist voi neile visuaalset ligipdasu.

Selle kohta ilmneb direktiivi 2000/43 pohjendusest 12, et liidu seadusandja on leidnud, et
demokraatliku ja tolerantse tihiskonna arengu tagamiseks, mis lubaks iithiskonnaelus osaleda koikidel
isikutel soltumata nende rassilisest voi etnilisest péritolust, peaks rassilisel ja etnilisel péritolul
pohineva diskrimineerimise suhtes voetavad erimeetmed ulatuma kaugemale selle direktiivi artikli 3
loikes 1 nimetatud valdkondadest (vt kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 41).

Direktiivi 2000/43 artikli 3 16ike 1 punkt h viitab tldiselt kaupade ja teenuste kittesaadavusele ja nende
pakkumisele avalikkusele (vt kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
punkt 45).

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et arvestades direktiivi 2000/43 eesmarki ja sellega kaitstavate
oiguste laadi ning asjaolu, et see direktiiv ei ole muud kui vordsuse pohimédtte — mis on iiks liidu
oiguse ildpohimotetest ja sdtestatud harta artiklis 21 — véljendus konealuses valdkonnas, siis ei saa
selle direktiivi kohaldamisala maéératleda kitsalt (kohtuotsus Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, punkt 43).

Neil asjaoludel, ja kuna ei ole kahtlust — nagu selgitas kohtujurist oma ettepaneku punktides 38 ja 39 —,
et elektrivarustus kuulub direktiivi 2000/43 artikli 3 loike 1 punkti h kohaldamisalasse, tuleb nimetatud
sitet tolgendada nii, et konealuse varustusega lahutamatult seotud elektriarvesti paigaldamine
l6pptarbija juurde kuulub direktiivi kohaldamisalasse ja selle puhul tuleb jérgida direktiivis sdtestatud
vordse kohtlemise pohimétet.

Mis puutub direktiivi 2000/43 artikli 3 loikes 1 sisalduvasse viitesse ,[liidule] antud volituste
piir[idele]”, siis kdesoleval juhul piisab, kui markida, et sellised satted nagu direktiivi 2006/32 artikli 13
16ige 1 voi direktiivi 2009/72 artikli 3 16iked 3 ja 7 koostoimes selle I lisa punkti 1 alapunktidega h ja i
on kisitlenud lopptarbijatele individuaalsete elektriarvestite paigaldamist universaalteenuse osutamise
raames, et vdoimaldada huvitatud isikutel moota, jélgida ja reguleerida oma energiatarbimist. Seega ei
ole kahtlust, et tingimused, mille kohaselt paigaldamine toimub, kuuluvad liidu pédevuse hulka,
tipsemalt EU artikli 95 (niiiid ELTL artikkel 114) véi EU artikli 175 kohaldamisalasse (niiiid ELTL
artikkel 191); need sitted on nimetatud direktiivide diguslik alus.

Esimene kiisimus

Oma sonastuse kohaselt kisitleb esimene kiisimus moistet ,etniline paritolu” direktiivi 2000/43 ja harta
artikli 21 tdhenduses ning sellega soovitakse teada, kas nimetatud moistet tuleb télgendada nii, et see
»holmab sellist roma paritolu Bulgaaria kodanike iihtset rithma” nagu pohikohtuasjas kone all olevas
linnaosas elav rithm.

Eelotsusetaotluses sisalduvatest ja kdesoleva kohtuotsuse punktides 29-33 kokku voetud tiksikasjalikest
selgitustest nahtub, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimused ei puuduta seda, kas roma péritolu
voib kvalifitseerida ,etniliseks paritoluks” direktiivi 2000/43 ja tildisemalt liidu diguse tdhenduses, sest
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab seda oOigustatult iseenesestmoistetavaks. Mboiste ,etniline
paritolu”, mis pohineb eeldusel, et rahvusrithmi iseloomustab eelkoige ithine kodakondsus, usk, keel,
kultuuriline ja traditsiooniline péritolu ning elukeskkond, kohaldub ka romade kogukonnale (vt selle
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kohta seoses Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 14 EIK otsus
Natchova jt vs. Bulgaaria, nr 43577/98 ja 43579/98, EIK 2005-VII, ning otsus Sejdi¢ ja Finbci vs.
Bosnia ja Hertsegoviina, nr 27996/06 ja 34836/06, paragrahvid 43—45 ja 50, EIK 2009).

Nagu ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 31 ja 32, oli mddrav tegur, mis ndib olevat esimese
eelotsuse kiisimuse esitamise ajend, hoopis see, et vaidlusalust praktikat rakendatakse terves linnaosas,
kus elavad peamiselt — kuid mitte ainult — roma péritolu inimesed.

Seoses viimati nimetatuga leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tulenevalt asjaolust, et A. Nikolova
on end oma kaebuses samastanud asjaomases linnaosas elavate roma paritolu inimestega, kellega koos
ta kannatab ebamugavusi, mida pohjustab vaidlusalune praktika, voib jareldada, et A. Nikolova on end
ise romana madratlenud. Samas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui ta peaks leidma, et
A. Nikolova ei ole roma paritolu, siis ei mojuta see direktiivi 2000/43 kohaldamist kdesoleval juhul,
ega ka asjaolu, et asjaomane isik voib kdesoleval juhul tugineda direktiivi rikkumisele tema suhtes.

Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades, mida tuleb arvesse votta, on A. Nikolova ametlikult teatanud,
et ta on etniliselt paritolult bulgaarlane ning et ta ei méddratle end romana ja teda ei tule romaks pidada.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb asuda seisukohale, et oma esimese kiisimusega palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas méadratlust ,diskrimineerimine etnilise péritolu
alusel” direktiivi 2000/43, eeskatt artikli 1 ja artikli 2 16ike 1 tdhenduses, vajaduse korral koostoimes
harta artikliga 21 tuleb tolgendada nii, et nimetatud mé&dratlus on sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas kohaldatav olenemata sellest, kas vaidlusalune meede puudutab teatava etnilise
péritoluga inimesi voi inimesi, kes sellise péritoluta kannatavad koos eelnimetatud isikutega halvema
kohtlemise voi konkreetselt ebasoodsama olukorra all, mis tuleneb sellest meetmest.

Seoses sellega tuleb direktiivi 2000/43 sdtete sonastuse kohta markida, et direktiivi artiklis 1 on
tapsustatud, et direktiivi eesmédrk on kehtestada raamistik ,rassilise voi etnilise péritolu alusel
diskrimineerimise” vastu voitlemiseks.

Direktiivi artikli 2 16ige 1 defineerib vordse kohtlemise pohimétte nii, et ,ei esine otsest ega kaudset
diskrimineerimist rassilise voi etnilise paritolu alusel”.

Nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 53, ndeb selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt a
enamikus keeleversioonides ette, et otseseks diskrimineerimiseks peetakse seda, kui iihte isikut
koheldakse ,rassilise voi etnilise paritolu tottu” halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse
kohelda teist isikut samalaadses olukorras, ja vaid moni selle sitte keeleversioon viitab isiku halvemini
kohtlemisele ,tema” rassilise voi etnilise péritolu tottu.

Direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b kohaselt peetakse kaudseks diskrimineerimiseks seda, ,kui
ilmselt neutraalne site, kriteerium voi tava seab isikud rassilise voi etnilise péritolu alusel teistega
vorreldes ebasoodsamasse olukorda, vilja arvatud juhul, kui konealune site, kriteerium voi tava on
objektiivselt pohjendatud seadusliku eesmaérgiga ja selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased
ja vajalikud”.

Kuna eespool toodud sitete sonastus, vottes eeskitt arvesse kdesoleva otsuse punktis 53 mainitud
direktiivi 2000/43 keeleversioonide erinevust, ei voimalda iseenesest anda vastust kiisimusele, kas
vordse kohtlemise pohimote, mida selle direktiiviga soovitakse tagada, kehtib ainult nende isikute
suhtes, keda rassilisel voi etnilisel péritolul pohinev diskrimineeriv meede puudutab kui isikuid, kes on
toepoolest asjaomase rassilise voi etnilise paritoluga, siis tuleb nimetatud sétete tolgendamisel arvestada
ka nende konteksti ning direktiivi 2000/43 iildist iilesehitust ja eesmarki, mille osa need sitted on (vt
selle kohta eelkdige kohtuotsused VEMW jt, C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 ja seal viidatud
kohtupraktika ning komisjon vs. Portugal, C-450/11, EU:C:2013:611, punkt 47 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Siinkohal on oluline rohutada, et Euroopa Kohtu praktika, mida on kdesoleva kohtuotsuse punktis 42
juba meenutatud ja mille kohaselt direktiivi 2000/43 kohaldamisala ei saa direktiivi eesmarki ja sellega
kaitstavate diguste laadi arvestades médratleda kitsalt, voib antud juhul pohjendada tolgendust, mille
kohaselt ei kohaldata direktiivis viidatud vordse kohtlemise pohimotet kindlaksmédratud isikute
kategooriale, vaid direktiivi artiklis 1 sdtestatud pohjenduste alusel, mistottu kohaldatakse konealust
pohimotet ka isikutele, kes hoolimata sellest, et nad ise ei ole asjaomase rassilise voi etnilise
paritoluga, kannatavad monel nimetatud pohjusel ometi halvema kohtlemise vo6i ebasoodsama
olukorra all (vt analoogia alusel kohtuotsus Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punktid 38 ja 50).

Lisaks kinnitab sellist tolgendust direktiivi pohjendus 16 ja artikli 3 16ige 1, mille kohaselt peavad
direktiiviga taotletavast kaitsest rassilisel ja etnilisel péritolul pohineva diskrimineerimise eest osa saama
Lkoik” isikud.

Asjaomast télgendust toetavad samuti nii EU artikli 13 — millest on pirast muudatusi saanud ELTL
artikkel 19 ja mis on direktiivi 2000/43 o6iguslik alus — sonastus, mis annab liidule padevuse votta
vajalikke meetmeid, et voidelda igasuguse diskrimineerimise, sealhulgas rassilise ja etnilise paritolu
alusel diskrimineerimise vastu (vt analoogia alusel kohtuotsus Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415,
punkt 38) kui ka — nagu on kohtujurist mérkinud oma ettepaneku punktis 53 — harta artiklis 21
satestatud rassilise voi etnilise pdritolu alusel mittediskrimineerimise pohimote, millele nimetatud
direktiiv annab sellega holmatud sisulistes valdkondades konkreetse viljenduse (vt kohtuotsus
Runevi¢-Vardyn ja Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punkt 43, ja analoogia alusel kohtuotsus Felber,
C-529/13, EU:C:2015:20, punktid 15 ja 16).

Vottes arvesse pohikohtuasjas kujunenud olukorda ja moondes, et A. Nikolova ei ole roma péritolu,
nagu ta on kinnitanud ka Euroopa Kohtus, on siiski tuvastatud, et roma péritolu, st tema tegevuskoha
linnaosa teiste elanike valdava osa péritolu, on tegur, mille tottu kannatab ta enda hinnangul halvema
kohtlemise vdi konkreetselt ebasoodsama olukorra all.

Koike eeltoodut arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et madratlust ,diskrimineerimine
etnilise pdritolu alusel” direktiivi 2000/43, eeskatt artikli 1 ja artikli 2 loike 1 tdhenduses, tuleb
tolgendada nii, et nimetatud maératlus on sellistel asjaoludel nagu poéhikohtuasjas — kus linnaosas,
milles elavad peamiselt roma péritolu inimesed, on koik elektriarvestid paigaldatud elektrivorgu
ohuliinide betoonpostide kiilge kuue kuni seitsme meetri korgusele, samas kui teistes linnaosades on
elektriarvestid paigaldatud vdahem kui kahe meetri korgusele — kohaldatav olenemata sellest, et
vaidlusalune meede puudutab teatava etnilise péritoluga inimesi voi inimesi, kes sellise péritoluta
kannatavad koos eelnimetatud isikutega halvema kohtlemise voi konkreetselt ebasoodsama olukorra
all, mis tuleneb sellest meetmest.

Viies kiisimus

Viienda kiisimuse kohaselt, mida tuleb analiiiisida teisena, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
teada, kas direktiiviga 2000/43 on kooskolas selline ZZD lisasdtete § 1 punkt 7, mis maédratleb
»ebasoodsa kohtlemisena” mis tahes akti, tegevuse vdi tegevusetusetuse, mis kahjustab otseselt voi
kaudselt ,,6igusi voi diguspéraseid huve”.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et ELTL artikli 267 alusel algatatud menetluse raames ei ole Euroopa
Kohtu iilesanne otsustada, kas siseriiklikud digusnormid on liidu digusnormidega kooskolas. Samas on
Euroopa Kohus péddev andma liikmesriigi kohtule koik liidu oiguse tolgendamiseks vajalikud
juhtnoorid, mille alusel on liikmesriigi kohtul véimalik hinnata siseriiklike 6igusnormide kooskéla liidu
digusega (vt eelkoige kohtuotsus Placanica jt, C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133,
punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 ECLIL:EU:C:2015:480
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Lisaks ilmneb eelotsusetaotluse esitanud kohtu selgitustest, et konealune moiste ,ebasoodne
kohtlemine” kohaldub vastavalt siseriiklikule oigusele siis, kui kontrollitakse, kas esineb otsene voi
kaudne diskrimineerimine ZZD artikli 4 16igete 2 ja 3 tdhenduses.

Arvestades eeltoodut, tuleb viiendat kiisimust moista nii, et sellega soovitakse teada, kas
direktiivi 2000/43, eriti selle artikli 2 16iget 1 ning l6ike 2 punkte a ja b tuleb tdlgendada selliselt, et
nendega on vastuolus siseriiklik sdte, mis nédeb ette, et rassilise voi etnilise paritolu alusel otsese voi
kaudse diskrimineerimise olemasolu tuvastamiseks direktiivi artikli 3 16ikega 1 hdlmatud valdkondades
peab halvem kohtlemine voi konkreetselt ebasoodsam olukord, millele nimetatud punktid a ja b
viitavad, seisnema diguste voi diguspéraste huvide kahjustamises.

Seoses sellega olgu koigepealt meenutatud, et nagu ndahtub direktiivi 2000/43 pohjendustest 12 ja 13,
on direktiivi eesmérk tagada demokraatliku ja tolerantse iihiskonna areng, mis lubaks iihiskonnaelus
osaleda koikidel isikutel soltumata nende rassilisest voi etnilisest paritolust, ja et seetottu tuleks kogu
liidus keelata selle direktiivi reguleerimisalasse kuuluv ,mis tahes” otsene voi kaudne
diskrimineerimine rassilise voi etnilise pdritolu alusel. Asjaomase direktiivi artikli 2 16ige 1 kinnitab
samuti, et vordse kohtlemise pohimote tdhendab, et ei esine [,mis tahes”] otsest ega kaudset
diskrimineerimist rassilise voi etnilise péritolu alusel.

Jargmiseks, nagu on meenutatud kiesoleva kohtuotsuse punktis 42, ei tohi selle direktiivi kohaldamisala
madratleda kitsalt.

Lopetuseks tépsustab direktiivi 2000/43 pohjendus 28, et selle eesmidrk on saavutada koikides
lilkmesriikides {htlaselt korge diskrimineerimisvastase kaitstuse tase. Selle kohta tuleneb direktiivi
artikli 6 loikest 1, et direktiiv esitab ,,miinimumnoéuded”, jéttes liikmesriikidele voimaluse sdilitada voi
kehtestada ,soodsamad” vordse kohtlemise pohimotet kaitsvad sétted.

Tuleb sedastada, et selline siseriiklik site, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis kvalifitseerib
»halvemaks” kohtlemiseks voi ,konkreetselt ebasoodsamaks olukorraks” direktiivi 2000/43 artikli 2
16ike 2 punktide a ja b tahenduses iiksnes tegevuse, mis kahjustab isiku ,0igust” voi ,0igustatud huvi”,
kehtestab tingimuse, mida direktiivi konealustest sdtetest ei tulene ja mis piirab seega direktiiviga
tagatud kaitse ulatust.

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb viiendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/43, eriti selle
artikli 2 16iget 1 ning ldike 2 punkte a ja b tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik
site, mis ndeb ette, et rassilise voi etnilise paritolu alusel otsese vodi kaudse diskrimineerimise
olemasolu tuvastamiseks direktiivi artikli 3 ldikega 1 holmatud valdkondades peab halvem kohtlemine
voi konkreetselt ebasoodsam olukord, millele nimetatud punktid a ja b viitavad, seisnema 6iguste voi
diguspdraste huvide kahjustamises.

Teine, kolmas ja neljas kiisimus

Oma teise, kolmanda ja neljanda kiisimusega, mida tuleb kisitleda koos ja kolmandana, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2000/42 artikli 2 16ike 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et selline meede nagu vaidlusalune praktika voib tekitada olukorra, kus isikuid
koheldakse tdielikult voi osaliselt nende etnilisest paritolust tulenevatel pohjustel eelnimetatud sitte
tahenduses ,halvemini” kui teisi isikuid ,samalaadses olukorras”, mistottu pohjustab konealune
praktika nimetatud sdtte tdhenduses otsest diskrimineerimist selle péritolu alusel.

Tuleb meeles pidada, et ELTL artikkel 267 ei anna Euroopa Kohtule padevust kohaldada konkreetses
kohtuasjas liidu oigusnorme, vaid iiksnes anda arvamus asutamislepingute ja liidu institutsioonide
poolt vastu voetud odigusaktide tolgendamise kohta. Euroopa Kohus voib siiski eelnimetatud artikliga
kehtestatud oigusalase koost6d raames ja talle esitatud andmete alusel esitada siseriiklikule kohtule
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selliseid liidu oiguse tolgendamisega seotud asjaolusid, mis vdivad olla talle kasulikud mone séitte moju
hindamisel (vt eelkodige kohtuotsus Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Praegusel juhul tuleb esiteks meenutada, et nagu on juba selgitatud kdesoleva kohtuasja punktis 58,
annab direktiiv 2000/43 oma kohaldamisala valdkondades konkreetse viljenduse harta artiklis 21
sédtestatud rassilise voi etnilise péritolu alusel mittediskrimineerimise pohimottele.

Teiseks olgu margitud, et direktiivi pdhjendus 3 viitab erinevatele rahvusvahelistele kokkulepetele, mille
hulgas on eeskidtt 21. detsembril 1965 vastu voetud rahvusvaheline konventsioon rassilise
diskrimineerimise koigi vormide likvideerimise kohta. Selle konventsiooni artikli 1 kohaselt on
diskrimineerimine isiku etnilise péritolu alusel iiks rassilise diskrimineerimise vorme.

Kolmandaks, nagu ilmneb direktiivi 2000/43 pohjendustest 9, 12 ja 13, soovis liidu seadusandja
rohutada esiteks ka seda, et rassilisest voi etnilisest paritolust tingitud diskrimineerimine voib mojuda
kahjulikult EU asutamislepingu eesmirkide saavutamisele, eelkdige seoses toohdive ja sotsiaalkaitse
korge taseme saavutamisega, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamisega, majandusliku ja sotsiaalse
tthtekuuluvuse ning solidaarsusega, iihtlasi voib see kahjustada eesmirki kujundada Euroopa Liit
vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajanevaks alaks; teiseks soovis liidu seadusandja rohutada, et mis
tahes seda laadi diskrimineerimise, mille direktiiv selle kohaldamisalasse kuuluvates valdkondades
kehtestab, keelamise eesmirk on tagada demokraatliku ja tolerantse iihiskonna areng, mis lubaks
tthiskonnaelus osaleda koikidel isikutel soltumata nende rassilisest voi etnilisest péritolust.

Neist esialgsetest kaalutlustest ldhtudes ja esiteks seoses kiisimusega, kas voib jdreldada, et
vaidlusalusest praktikast tulenev erinev kohtlemine voeti kasutusele etnilise péritolu tottu
direktiivi 2000/43 artikli 2 1dike 2 punkti a tdhenduses — mis on neljanda eelotsuse kiisimuse ese —,
on esmalt oluline mirkida, et pelk asjaolu, et pohikohtusjas kone all olevas linnaosas elab ka inimesi,
kes ei ole roma paritolu, ei luba vilistada, et taoline praktika voeti kasutusele valdava osa selle
linnaosa elanike roma etnilise péritolu tottu.

Jargmiseks tuleb seoses neljandas kiisimuses sisalduva viitega halvemale kohtlemisele, mille pohjuseks
voib ,tdielikult voi osaliselt” olla asjaolu, et see puudutab romade rahvusrithma, maérkida, et otsese
diskrimineerimise olemasoluks direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punkti a tdhenduses piisab sellest,
kui see etniline péritolu oli asjaomase kohtlemise kasutuselevotmisel otsustava tdahtsusega, piiramata
direktiivi 2000/43 artiklites 4 ja 5 ette ndhtud ja kéesoleva kohtuasja seisukohast ebaoluliste erandite
kohaldamist, mis on seotud oluliste ja méadravate kutsenduetega ning liikmesriikidepoolse positiivse
erikohtlemisega, et dra hoida voi heastada rassilise voi etnilise paritoluga seotud halvemusi.

Lopetuseks tuleneb direktiivi 2000/43 artikli 8 16ikest 1, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise
pohimotte jargimata jatmise tottu kannatanud, esitab kohtule voi muule pédevale organile asjaolud,
mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, peab kostja
toendama, et nimetatud pohimoétet ei ole rikutud.

Selle kohta on Euroopa Kohus juba tépsustanud, et kuigi isik, kes leiab, et vordse kohtlemise pohimatte
jargimata jatmine on teda kahjustanud, peab koigepealt tdendama niisuguste faktiliste asjaolude
olemasolu, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi kaudne diskrimineerimine, tuleb
niisuguste asjaolude toendamisel tagada, et kostja keeldumine teabe esitamisest ei kahjustaks
direktiivi 2000/43 eesmirkide saavutamist (kohtuotsus Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punktid 36
ja 40).

Siseriikliku kohtu véi muu péadeva organi iilesanne on hinnata vastavalt siseriiklikule digusele ja/voi
tavale otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada voimaldavaid faktilisi asjaolusid, nagu néeb ette
direktiivi 2000/43 pohjendus 15 (kohtuotsus Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, punkt 37).

14 ECLIL:EU:C:2015:480
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Niisiis on kdesoleval juhul eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne votta arvesse koiki vaidlusaluse
praktikaga seotud asjaolusid, et teha kindlaks, kas on piisavalt toendeid, mis voimaldaksid késitada
toendatuna asjaolusid, mille pohjal voib eeldada, et otsene diskrimineerimine etnilise péritolu alusel on
toimunud, ning kontrollida, et kostja — kéesolevas asjas CHEZ RB — keeldumine teabe esitamisest ei
kahjustaks direktiivi 2000/43 eesmirkide saavutamist (vt selle kohta kohtuotsus Meister, C-415/10,
EU:C:2012:217, punkt 42).

Nende aspektide hulgas, mida voib seoses sellega arvesse votta, on eeskétt nimetatud kohtu poolt vilja
toodud asjaolu, et on selge ja CHEZ RB ei vaidlusta seda, et ta kasutab vaidlusalust praktikat ainult
linnaosades, kus elavad sarnaselt ,Gizdova mahala” linnaosaga teatavasti valdavalt roma péritolu
Bulgaaria kodanikud.

Sama kehtib KZD poolt Euroopa Kohtule esitatud seisukohtades vilja toodud asjaolu kohta, et CHEZ
RB on mitmes asjas, mille puhul on KZD poole poordutud, kinnitanud, et tema arvates panevad
kahjustamisi ja ebaseaduslikke elektrivorku tihendamisi toime peamiselt roma péritolu kodanikud.
Sellised vaited voivad nimelt toetada arusaama, et vaidlusalune praktika rajaneb stereotiiiipidel voi
etnilistel eelarvamustel, kusjuures rassilised motiivid kombineeruvad muude pdhjustega.

Tegurite seas, mida voib samuti arvesse votta, on eelotsusetaotluse esitanud kohtu mainitud asjaolu, et
hoolimata kohtu poolt tulenevalt tdendamiskoormisest esitatud tileskutsetest ei ole CHEZ RB esitanud
toendeid elektriarvestite viidetava kahjustamise ja manipuleerimise ning ebaseaduslike elektrivorku
ithendamiste kohta, vdites, et need on iildteada.

Samuti peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma arvesse vaidlusaluse praktika kohustuslikku, tldist
ja kestvat laadi, mis esiteks seetottu, et see laieneb vahet tegemata linnaosa koigile elanikele, olenemata
sellest, kas nende isiklikke elektriarvesteid on manipuleeritud voi ebaseaduslikult elektrivorku
tthendatud, voi kes on need teod toime pannud, ja teiseks, seetottu, et nimetatud praktika eksisteerib
pérast pea 25-aastast rakendamist ikka veel, voib toetada arusaama, et konealuse linnaosa, kus elavad
peamiselt roma pdritolu Bulgaaria kodanikud, koiki elanikke kasitatakse selliste rikkumiste
potentsiaalsete toimepanijatena. Eelnimetatud arusaam voib osutuda ka oluliseks tdendiks kone all
oleva praktika igakiilgsel hindamisel (vt analoogia alusel kohtuotsus Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 51).

Peale selle on kohane meenutada, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et tegemist on
diskrimineerimisega, siis nouab vordse kohtlemise pohimétte tohus rakendamine tdendamiskoormise
tileminekut kostjatele, kes peavad tdendama, et nimetatud pohimotet ei ole rikutud (vt esmajoones
kohtuotsused Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 54, ja Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 55). Sellisel juhul lasuks CHEZ RB-1 kui kostjal kohustus litkata vordse
kohtlemise pohimoétte rikkumine timber, tdendades, et vaidlusaluse praktika kehtestamine ja selle
praegune siilitamine ei pohine mingil moel asjaolul, et asjaomastes linnaosades elavad peamiselt roma
péritolu Bulgaaria kodanikud, vaid et konealune praktika tugineb ainult objektiivsetele teguritele, mis ei
ole kuidagi seotud diskrimineerimisega rassilise ja etnilise péritolu alusel (vt analoogia alusel
kohtuotsused Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 55, ja Asociatia Accept, C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 56).

Teiseks, direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punktis a esitatud muude tingimuste puhul, mis on teise ja
kolmanda kiisimuse ese — tdpsemalt ,halvema” kohtlemise esinemine ja uuritud olukordade
»samalaadsus” —, ei ole mingit kahtlust, et sellisel praktikal, nagu on kéesolevas asjas vaidluse all, on
need tunnused olemas.

Uhelt poolt ei saa eitada selles linnaosas elavate valdavalt roma piritolu elanike halvemat kohtlemist,
mis tuleneb konealusest praktikast, kui votta arvesse, et asjaomastel isikutel on darmiselt raske voi
isegi voimatu tutvuda elektritarbimise kontrollimiseks oma elektriarvesti ndiduga, ning et see praktika
on solvav ja hdabimaérgistav, nagu juba mérgitud kéesoleva kohtuotsuse punktis 84.
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Teiselt poolt, mis puudutab kiisimust, kas direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses
,samalaadse olukorra” esinemise tingimus vOib pohikohtuasjas tdidetud olla, ndhtub
eelotsusetaotlusest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu sellekohased kahtlused tulenevad asjaolust, et
vaidlusalune praktika puudutab ka ,romade linnaosades” elavaid isikuid, kes ei ole roma péritolu, ja et
samas ei puuduta see praktika roma péritolu inimesi, kes elavad linnaosades, kus on valdavalt muud
paritolu inimesed.

Seoses sellega tuleb meenutada, et vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kindlakstegemiseks
vajalikku olukordade samalaadsuse nouet tuleb hinnata vottes arvesse koiki neid olukordi
iseloomustavaid asjaolusid (vt eeskdtt kohtuotsus Arcelor Atlantique ja Lorraine jt, C-127/07,
EU:C:2008:728, punkt 25).

Kéesoleval juhul tuleb sedastada, et pohimotteliselt tuleb koiki elektri lopptarbijaid, keda teenindab
linna ithes piirkonnas sama tarnija, pidada olenemata nende elukohaks olevast linnaosast selle tarnija
suhtes samalaadses olukorras olevaks aspektis, mis puudutab elektritarbimise mootmiseks ja
elektritarbimise muutumise jilgimiseks moeldud elektriarvesti kattesaadavaks tegemist.

Arvestades koike eeltoodut, tuleb teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et selline meede nagu vaidlusalune
praktika kujutab endast otsest diskrimineerimist nimetatud sitte tdhenduses, kui ilmneb, et konealust
meedet rakendati voi siilitati asjaomase linnaosa elanike valdava osa etnilise pdritolu tottu; seda peab
kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse juhtumi koiki olulisi asjaolusid ning
nimetatud direktiivi artikli 8 16ikes 1 sdtestatud eeskirju toendamiskoormise iimberpooramise kohta.

Kuues, seitsmes, kaheksas ja iiheksas kiisimus

Kuuenda kuni iiheksanda kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos ja neljandana, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda, milline on direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2
punkti b tdhenduses moistete ,ilmselt neutraalne tava” ja ,[seab] isikud rassilise voi etnilise péritolu
alusel teistega vorreldes ebasoodsamasse olukorda” ulatus, ning kas juhul, kui eeldada, et vaidlusalune
praktika ei kujuta endast otsest diskrimineerimist, vastab see jarelikult eelnimetatud tingimustele ja
kas seetottu voib konealune praktika kujutada endast kaudset diskrimineerimist nimetatud sitte
tihenduses. Uhtlasi soovib eeltosusetaotluse esitanud kohus teada, kas sama sitet tuleb télgendada nii,
et sellega on vastuolus siseriiklik séte, mille kohaselt peab kaudse diskrimineerimise esinemiseks olema
ebasoodsama olukorra pohjuseks rassiline voi etniline paritolu.

Mis puutub esiteks ,ilmselt neutraalse tava” esinemisse direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b
tahenduses ja kiisimusse, kas sellest moistest — nagu palub selgitada eelotsusetaotluse esitanud kohus
oma kuuendas kiisimuses — tuleb aru saada nii, et see tihendab tava, mille neutraalsus on eriti
»ilmne”, voi tdhendab see ,pealtndha” voi ,esmapilgul” neutraalset tava, siis ei ole mingit kahtlust, et
seda moistet tuleb kasitleda teisena toodud tihenduses, nagu on selgitanud ka kohtujurist oma
ettepaneku punktis 92.

Lisaks sellele, et konealune arusaam vastab kasutatud véljendi koige loomulikumale tihendusele, on
selline ldahenemine ndutav arvestades Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikat seoses kaudse
diskrimineerimise modistega, mille kohaselt erinevalt otsesest diskrimineerimisest voib kaudne
diskrimineerimine tuleneda meetmest, mis on kiill sonastatud neutraalselt, see tdhendab viidates
teistele kriteeriumidele, mis ei ole kaitstava tunnusega seotud, kuid seab selle tunnusega isikud
konkreetselt ebasoodsasse olukorda (vt selle kohta eeskitt kohtuotsus Z., C-363/12, EU:C:2014:159,
punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Teiseks, ja seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu seitsmendas kiisimuses véljendatud kahtlusega ZZD
artikli 4 16ike 3 suhtes, mille kohaselt on tegemist kaudse diskrimineerimisega, kui isik seatakse rassilise
voi etnilise péritolu tottu ebasoodsamasse olukorda kui teised isikud, tuleb meenutada, et — nagu
tuleneb teisele, kolmandale ja neljandale kiisimusele antud vastusest — kui ndib, et erinevat kohtlemist
pohjustav meede kehtestati rassilise voi etnilise péritoluga seotud pohjustel, siis tuleb see kvalifitseerida
»otseseks diskrimineerimiseks” direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Seevastu kaudse diskrimineerimise puhul rassilise voi etnilise péritolu alusel ei nduta, et asjaomane
meede rajaneks sellistel pohjustel. Nagu ilmneb ka kéesoleva kohtuotsuse punktis 94 meenutatud
kohtupraktikast, piisab meetme kuulumiseks direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b
kohaldamisalasse sellest, et viidates kiill neutraalsetele kriteeriumidele, mis ei pohine kaitstaval
tunnusel, seab asjaomane meede selle tunnusega isikud konkreetselt ebasoodsasse olukorda.

Eeltoodust jareldub, et konealust artikli 2 loike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus
siseriiklik sdte, mis seab rassilise vOi etnilise paritolu alusel kaudse diskrimineerimise esinemise
tingimuseks selle, et asjaomane meede voeti kasutusele rassilise voi etnilise péritolu tottu.

Kolmandaks, mis puutub direktiivi 2000/43 artikli 2 l6ike 2 punktis b sisalduvasse tépsustusse
»ebasoodsa olukorra” kohta, milles konkreetse rassilise voi etnilise péritoluga isikud teiste isikutega
vorreldes on, siis margib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kaheksandas kiisimuses, et selle
direktiivi artikli 2 1oike 2 punkt a defineerib otsese diskrimineerimise viidates ,halvemale
kohtlemisele”. Pidades silmas seda terminoloogilist erinevust kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus,
kas ainult ,isedranis oluline, ilmselge ja raske juhtum” voib kaasa tuua ,[konkreetselt]” ebasoodsa
olukorra direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tahenduses.

Sellega seoses tuleb mérkida, et artikli 2 loike 2 punktis b kasutatud viljendist ,[konkreetselt]
ebasoodne olukord” ega ka selles sittes sisalduvatest muudest tdpsustustest ei jareldu, et selline
ebasoodne olukord esineb vaid isedranis olulisel, ilmselgel ja raskel ebavordsuse juhtumil.

Nimetatud tingimust tuleb moista hoopis nii, et see tdhendab, et vaidlusaluse meetme téttu on
ebasoodsas olukorras eeskitt teatud etnilist péritolu isikud.

Uhelt poolt toetab sellist tdlgendust Euroopa Kohtu praktika kaudse diskrimineerimise maiste kohta,
millest ndhtub eelkoige, et sellise diskrimineerimisega voib tegemist olla siis, kui meede, mis on kiill
sonastatud neutraalselt, seab reaalselt ebasoodsasse olukorda palju suuremal hulgal kaitstud tunnusega
isikuid kui ilma selle tunnuseta isikuid (vt selle kohta eeskitt kohtuotsused Z., C-363/12,
EU:C:2014:159, punkt 53 ja seal viidatud kohtupraktika, ja Cachaldora Fernindez, C-527/13,
EU:C:2015:215, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiselt poolt on konealune tdlgendus erinevalt tolgendusest, mille kohaselt kuuluvad direktiivi 2000/43
artikli 2 16ike 2 punkti b kohaldamisalasse liksnes isedranis olulised, ilmselged ja rasked ebavordsuse
juhtumid, koige rohkem kooskélas liidu seadusandja taotletavate eesmérkidega, mida on meenutatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 42, 67 ja 72—74.

Neljandaks ja seoses eelotsusetaotluse esitanud kohtu iitheksanda kiisimusega — millega soovitakse
teada, kas ZZD artikli 4 loiked 2 ja 3, mis osutavad nii otsese kui ka kaudse diskrimineerimise
madratlemisel ,ebasoodsamale” olukorrale ja ndevad seega ette sama raskusastme, on
direktiiviga 2000/43 kooskolas — piisab, kui maérkida, et kéesoleva kohtuotsuse punktides 99-102
esitatud tolgendusest direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti b kohta ndhtub, et selles sdttes nimetatud
konkreetselt ebasoodsa olukorra puhul ei noéuta mingit erilist raskusastet. Seega ei tekita viite
puudumine sellisele raskuse kriteeriumile eespool nimetatud siseriiklikus séttes probleeme direktiiviga
kooskola suhtes.
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Viiendaks ja seoses kuuendas ja kaheksandas kiisimuses tostatatud kiisimusega, kas selline praktika
nagu vaidlusalune on ,ilmselt” neutraalne ja kas see pohjustab ,[konkreetselt] ebasoodsa olukorra”
direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punkti b tdhenduses, nagu eespool tipsustatud, tuleb kdesoleva
kohtuotsuse punkti 71 eeskujul meenutada, et kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus peab asjaolusid
hindama ja konkreetses asjas liidu oOiguse norme kohaldama, vo6ib Euroopa Kohus esitada
eelotsusetaotluse esitanud kohtule selliseid liidu diguse tdlgendamisega seotud asjaolusid, mis voivad
olla talle kasulikud méne sitte moju hindamisel.

Kui eeldada, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jireldusele, et ei ole toendatud, et vaidlusalune
praktika kujutab endast otsest diskrimineerimist etnilise paritolu alusel, siis tuleb kéesolevas asjas
markida, et nimetatud kohtu poolt tuvastatud asjaolud lubavad jareldada, et sellel praktikal — vahemalt
juhul, kui seda ei saa pidada pohjendatuks vastavalt direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punktile b — on
ndutavad tunnused vastamaks kaudsele diskrimineerimisele eelnimetatud sitte tdhenduses.

Esiteks ei ole nimelt kahtlust, et asjaomane praktika ja kriteerium, mille jargi kohaldati seda iiksnes
selle linnaosa elamute juures, kus oli tuvastatud arvukalt elektriarvestite manipuleerimisi ja
kahjustamisi ning ebaseaduslikke elektrivorku {ithendamisi, kujutaksid endast ilmselt neutraalset
praktikat ja kriteeriumi direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tdhenduses, nagu on tédpsustatud
kéesoleva kohtuotsuse punktides 93 ja 94.

Teiseks, kuna eelotsusetaotluses sisalduvate selgituste kohaselt on teada, et konealust praktikat kasutati
ainult neis linnaosades, kus sarnaselt pohikohtuasja kvartaliga elavad peamiselt roma paritolu inimesed,
voib selline praktika mojutada nimetatud etnilise péritoluga isikuid palju suuremal maééral ja, nagu on
selgitatud kdesoleva kohtuotsuse punktides 100-102, tekitada sellise etnilise péritoluga inimestele
vorreldes teiste inimestega seega konkreetselt ebasoodsama olukorra direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2
punkti b tdhenduses.

Nagu juba kédesoleva kohtuotsuse punktis 87 mainitud, tuleneb ebasoodne olukord eeskétt vaidlusaluse
praktika solvavast ja hébimaérgistavast laadist ning asjaolust, et see muudab lopptarbijatele nende
elektriarvesti nditudega tutvumise tarbimise kontrollimiseks adrmiselt raskeks, kui mitte voimatuks.

Eelnevast ldhtudes tuleb kuuendale, seitsmendale, kaheksandale ja tiheksandale kiisimusele vastata, et
direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et:

— selle sdttega on vastuolus siseriiklik site, mis néeb ette, et rassilise voi etnilise péritolu alusel kaudse
diskrimineerimise esinemiseks peab konkreetselt ebasoodsama olukorra pdhjuseks olema rassiline
voi etniline péritolu;

— ilmselt neutraalse” sitte, kriteeriumi voi tava moiste selle sitte tahenduses tihendab sitet,
kriteeriumi voi tava, mis on sonastatud voi mida kohaldatakse ilmselt neutraalselt, see tihendab
vottes arvesse muid faktoreid kui kaitstav tunnus ja faktoreid, mis ei ole sellega samavaérsed;

— moiste ,[konkreetselt] ebasoodsam olukord” nimetatud sitte tdhenduses ei tihista isedranis olulisi,
ilmselgeid ja raskeid juhtumeid, vaid osutab, et vaidlusaluse sitte, kriteeriumi voi tava tottu on
ebasoodsas olukorras just teatava rassilise voi etnilise péritoluga isikud;

— kui eeldada, et selline praktika, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei kujuta endast otsest
diskrimineerimist direktiivi artikli 2 loike 2 punkti a tdhenduses, voib selline praktika olla nimetatud
artikli 2 loike 2 punkti b tdhenduses pohimotteliselt ilmselt neutraalne tava, mis tekitab teatud
etnilise pdritoluga inimestele vorreldes teiste inimestega konkreetselt ebasoodsama olukorra.
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Kiimnes kiisimus

Kiimnenda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
direktiivi 2000/43 artikli 2 1d6ike 2 punkti b tuleb tdlgendada nii, et selline praktika, nagu on kone all
pohikohtuasjas, voib elektrivorgu turvalisuse tagamist ja tarbitud elektrienergia nduetekohast
arvestamist silmas pidades olla objektiivselt pohjendatud, kui votta eeskdtt arvesse vajadust tagada
lopptarbijatele vaba juurdepédds oma elektriarvestitele ja eelkoige asjaolu, et ajakirjanduses on antud
teada muudest, tehniliselt ja rahaliselt kattesaadavamatest vahenditest, mis voimaldavad tagada
elektriarvestite turvalisuse.

Nagu nahtub artikli 2 16ike 2 punktist b, kujutab ilmselt neutraalne site, kriteerium voi tava, mis voib
teatava rassilise voi etnilise paritoluga isikud seada ebasoodsamasse olukorda, endast kaudset ja seega
keelatud diskrimineerimist, vdlja arvatud juhul, kui konealune sdte, kriteerium voi tava on objektiivselt
pohjendatud seadusliku eesmairgiga ja selle eesmérgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

Siinkohal on oluline réhutada, et pidades silmas kdesoleva kohtuotsuse punktides 72-74 meenutatud
kaalutlusi ja eesmirke, tuleb objektiivse pohjendatuse modistet rassilisest voi etnilisest paritolust
tingitud erineva kohtlemise korral tolgendada kitsalt.

Nagu tuleneb eelotsusetaotlusest ja CHEZ RB poolt Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, vdidab
nimetatud &riithing kéesolevas asjas, et vaidlusalune praktika voeti kasutusele, et voidelda konealuses
linnaosas tuvastatud elektriarvestite rohkearvulise kahjustamise ja manipuleerimisega ning
ebaseaduslike elektrivorku ithendamistega. Asjaomase praktika eesmérk on seega takistada pettusi ja
kuritarvitusi, kaitsta isikuid ohu eest, mida selline tegevus voib nende elule ja tervisele kaasa tuua ning
tagada energiavarustuse kvaliteet ja turvalisus koigi tarbijate huvides.

Esiteks tuleb sarnaselt kohtujuristi ettepaneku punktis 117 margituga méonda, et tervikuna vaadates on
selline eesmaérk liidu 6iguses tunnustatud seaduslik eesmérk (vt pettuste ja kuritegevuse vastase voitluse
kohta kohtuotsus Placanica jt, C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, punktid 46 ja 55).

Teiseks on oluline rohutada, et uuritud meetmed voivad direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punkti b
kohaselt olla sellise eesmargiga ,objektiivselt” pohjendatud.

Sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas ja kuna CHEZ RB tugineb vaidlusaluse praktika
pohjendamiseks rohkearvulisele elektriarvestite kahjustamisele ja ebaseaduslikule elektrivorku
tthendamisele, mis on selles linnaosas varem aset leidnud, ning sellise tegevuse jatkumise ohule
tulevikus, on selle ariithingu tilesanne vahemalt — nagu selgitas kohtujurist oma ettepaneku
punktis 115 — tdendada esiteks objektiivselt konealuse ebaseadusliku kiitumise olemasolu ja ulatust
ning teiseks — vottes arvesse asjaolu, et moddunud on ligikaudu 25 aastat — selgitada, millistel
konkreetsetel pohjustel eksisteerib praegu veel elektriarvestite kahjustamise ja ebaseadusliku
elektrivorku thendamise suur oht.

Selleks et tdita oma tdendamiskoormist, ei saa CHEZ RB piirduda véitmisega, et selline kditumine ja
ohud on ,iildteada”, nagu ta nédib olevat teinud eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

Kolmandaks, kui CHEZ RB suudab tdendada, et vaidlusalune praktika jargib objektiivselt seaduslikke
eesmirke, millele ta tugineb, siis peab ta veel tdendama — nagu noéuab direktiivi 2000/43 artikli 2
16ike 2 punkt b —, et see praktika on sobiv ja vajalik meede nimetatud eesmirkide saavutamiseks.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktides 121-124, néib esmapilgul — jattes loplike faktiliste
hinnangute andmise eelotsusetaotluse esitanud kohtu tiilesandeks —, et selline praktika, nagu on
vaidluse all, voimaldab tohusalt voidelda kdesoleval juhul eesmirgiks oleva ebaseadusliku kaitumisega,
mistottu nédib olevat tdidetud noue, et selline praktika peab olema sobiv viidatud seaduslike eesmérkide
saavutamiseks.
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Mis puutub tingimusse, et vaidlusalune praktika peab olema eesmérgi saavutamiseks vajalik, siis on
eeskitt eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne teha kindlaks, kas sellistes linnaosades, nagu on
kone all pohikohtuasjas, ja milles CHEZ RB on vaidlusalust praktikat kasutanud, esinevad mingid
eriparad, mille tottu ei voimalda muud sobivad ja vihem piiravad meetmed tekkinud probleeme
lahendada.

Selle kohta vdidab KZD oma seisukohtades, et teised elektriettevotjad on vaidlusalusest praktikast
loobunud, eelistades kahjustamiste ja manipuleerimistega vditlemiseks muid tehnikaid ja paigutades
nendes linnaosades elektriarvestid normaalsele korgusele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selgitama, kas CHEZ RB viidatud eesmérkide saavutamiseks
eksisteerib muid sobivaid ja vihem piiravaid meetmeid, ja kui see on nii, siis tuvastama, et vaidlusalust
praktikat ei saa pidada vajalikuks direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tahenduses.

Lisaks, kui eeldada, et ei suudeta tuvastada iihtegi sama tohusat meedet kui vaidlusalune praktika, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas vaidlusaluse praktikaga tekitatavad ebamugavused ei
ole taotletavate eesmirkidega vorreldes ebaproportsionaalsed ja kas see praktika ei kahjusta tilemédra
asjaomastes linnaosades elavate isikute oigustatud huve (vt selle kohta eelkodige kohtuotsused
Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, punktid 32 ja 47, ning Nelson jt, C-581/10
ja C-629/10, EU:C:2012:657, punkt 76 jj).

Eelnimetatud kohus peab votma esmajoones arvese elektri lopptarbijate huve omada elektrivarustusele
juurdepédsu tingimustel, mis ei oleks solvavad voi habimargistavad.

Samuti on selle kohtu iilesanne pidada silmas vaidlusaluse praktika siduvat, iildist ja pikaajalist laadi;
nagu on juba margitud kédesoleva kohtuotsuse punktis 84, on selle praktika puhul on kindlaks tehtud,
et seda kohaldatakse vahet tegemata ja kestvalt linnaosa koigile elanikele, kuigi — selle kontrollimine
on siseriikliku kohtu iilesanne — enamikule neist ei saa mingit ebaseaduslikku tegevust siiiiks panna ja
pealegi ei saa neid pidada vastutavaks selliste tegude eest, mille on toime pannud kolmandad isikud.

Lopetuseks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus votma oma hinnangus arvesse asjaomases linnaosas
elavate lopptarbijate digustatud huvi tutvuda oma elektriarvesti nditudega ning kontrollida tohusalt ja
regulaarselt oma elektritarbimist, mida liidu seadusandja on sonaselgelt tunnustanud ja toetanud, nagu
on juba rohutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 44.

Kuigi koigist eeltoodud hindamiskriteeriumidest ndib jarelduvat, et vaidlusalust praktikat ei saa
direktiivi 2000/43 artikli 2 loike 2 punkti b kohaselt pohjendatuks pidada, sest sellega tekitatavad
ebamugavused on taotletavate eesmérkidega vorreldes ebaproportsionaalsed, on ELTL artikli 267
alusel algatatud eelotsusemenetluse raames siiski eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne anda selle
kohta 16plik hinnang.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb kiimnendale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/43
artikli 2 loike 2 punkti b tuleb tolgendada nii, et selline praktika, nagu on kéne all pohikohtuasjas,
voib elektrivorgu turvalisuse tagamise ja tarbitud elektrienergia nouetekohast arvestamise soovi silmas
pidades olla objektiivselt pohjendatud ainult tingimusel, et konealune praktika ei iileta piire, mis on
nende seaduslike eesmirkide saavutamiseks sobivad ja vajalikud, ning et sellega tekitatavad
ebamugavused ei oleks taotletavate eesmérkidega vorreldes ebaproportsionaalsed. See ei ole nii, kui
tuvastatakse — mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, et nimetatud eesmairkide
saavutamiseks eksisteerib muid sobivaid ja vihem piiravaid meetmeid voi et selliste muude meetmete
puudumise korral kahjustab konealune praktika iileméddra asjaomases, valdavalt roma péritolu
elanikega linnaosas elavate elektri 16pptarbijate digustatud huvi omada elektrivarustusele juurdepéddsu
tingimustel, mis ei oleks solvavad vo6i héabimirgistavad ja vodimaldaksid neil regulaarselt oma
elektritarbimist kontrollida.
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Kohtukulud

129 Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukotade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

Mairatlust ,diskrimineerimine etnilise piritolu alusel” néukogu 29. juuni 2000. aasta
direktiivi 2000/43/EU (millega rakendatakse vordse kohtlemise pohiméte séltumata isikute
rassilisest voi etnilisest paritolust), eeskitt selle artikli 1 ja artikli 2 16ike 1 tihenduses tuleb
tolgendada nii, et nimetatud maidratlus on sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas — kus
linnaosas, milles elavad peamiselt roma piritolu inimesed, on Lkoik elektriarvestid
paigaldatud elektrivorgu ohuliinide betoonpostide kiilge kuue kuni seitsme meetri
korgusele, samas kui teistes linnaosades on elektriarvestid paigaldatud vihem kui kahe
meetri korgusele — kohaldatav olenemata sellest, et vaidlusalune meede puudutab teatava
etnilise pidritoluga inimesi voi inimesi, kes sellise piritoluta kannatavad koos eelnimetatud
isikutega halvema kohtlemise voi konkreetselt ebasoodsama olukorra all, mis tuleneb sellest
meetmest.

Direktiivi 2000/43, eriti selle artikli 2 16iget 1 ning l6ike 2 punkte a ja b tuleb tolgendada nii,
et sellega on vastuolus siseriiklik site, mis ndeb ette, et rassilise voi etnilise péaritolu alusel
otsese vOi kaudse diskrimineerimise olemasolu tuvastamiseks direktiivi artikli 3 loikega 1
holmatud valdkondades peab halvem kohtlemine voi konkreetselt ebasoodsam olukord,
millele nimetatud punktid a ja b viitavad, seisnema oiguste voi oOiguspiraste huvide
kahjustamises.

Direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et selline meede, nagu on
kirjeldatud kédesoleva resolutsiooni punktis 1, kujutab endast otsest diskrimineerimist
nimetatud satte tidhenduses, kui ilmneb, et konealust meedet rakendati voi sailitati
asjaomase linnaosa elanike valdava osa etnilise piritolu tottu; seda peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse juhtumi koéiki olulisi asjaolusid ning
nimetatud direktiivi artikli 8 loikes 1 sitestatud eeskirju téendamiskoormise
iimberpooramise kohta.

Direktiivi 2000/43 artikli 2 16ike 2 punkti b tuleb télgendada nii, et:

— selle sittega on vastuolus siseriiklik site, mis nideb ette, et rassilise voi etnilise péritolu
alusel kaudse diskrimineerimise esinemiseks peab konkreetselt ebasoodsama olukorra
pOohjuseks olema rassiline voi etniline péritolu;

— Lilmselt neutraalse” sitte, kriteeriumi voi tava moiste selle sitte tihenduses tihendab
sitet, kriteeriumi voi tava, mis on sonastatud voi mida kohaldatakse ilmselt neutraalselt,
see tihendab vottes arvesse muid faktoreid kui kaitstav tunnus ja faktoreid, mis ei ole
sellega samaviirsed;

— moiste ,[konkreetselt] ebasoodsam olukord” nimetatud sitte tihenduses ei tdhista
isedranis olulisi, ilmselgeid ja raskeid juhtumeid, vaid osutab, et vaidlusaluse sitte,
kriteeriumi vo6i tava tottu on ebasoodsas olukorras just teatava rassilise voi etnilise
péritoluga isikud;
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— kui eeldada, et selline meede, nagu on kirjeldatud kéesoleva resolutsiooni punktis 1, ei

kujuta endast otsest diskrimineerimist direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti a tihenduses,
voib selline meede olla nimetatud artikli 2 16ike 2 punkti b tihenduses pohiméotteliselt
ilmselt neutraalne tava, mis tekitab teatud etnilise piritoluga inimestele vorreldes teiste
inimestega konkreetselt ebasoodsama olukorra;

selline meede voib elektrivorgu turvalisuse tagamise ja tarbitud elektrienergia
nouetekohast arvestamise soovi silmas pidades olla objektiivselt pohjendatud ainult
tingimusel, et konealune praktika ei iileta piire, mis on nende seaduslike eesmirkide
saavutamiseks sobivad ja vajalikud ning et sellega tekitatavad ebamugavused ei oleks
taotletavate eesmirkidega vorreldes ebaproportsionaalsed. See ei ole nii, kui tuvastatakse
— mis on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne —, et nimetatud eesmarkide
saavutamiseks eksisteerib muid sobivaid ja vihem piiravaid meetmeid voi et selliste
muude meetmete puudumise korral kahjustab konealune praktika iilemidédra asjaomases,
valdavalt roma piritolu elanikega linnaosas elavate elektri 16pptarbijate digustatud huvi
omada elektrivarustusele juurdepaisu tingimustel, mis ei oleks solvavad voi
hiabimirgistavad ja voimaldaksid neil regulaarselt oma elektritarbimist kontrollida.

Allkirjad
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