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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

28. jaanuar 2016*

Eelotsusetaotlus — Riigihanked — ELTL artiklid 49 ja 56 — Direktiiv 2004/18/EU —
Tervishoiualased veoteenused — Liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad kohalikul tervishoiuasutusel
solmida tervishoiualaste veoteenuste lepingu otse, ilma eelneva teate avaldamiseta, seaduses sétestatud
nouetele vastavate vabatahtlike ithendustega, kes on registreeritud, hiivitades tekkinud kulud —
Vastuvoetavus

Kohtuasjas C-50/14,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonte
maakonna esimese astme halduskohus, Itaalia) 9. jaanuari 2014. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 3. veebruaril 2014, menetluses

Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) jt

versus

Azienda sanitaria locale di Cirie, Chivasso e Ivrea (ASL TO4),

Regione Piemonte,

menetluses osalesid:

Associazione Croce Bianca del Canavese jt,

Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: neljanda koja president T. von Danwitz viienda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud
D. Svaby (ettekandja), A. Rosas, E. Juhdsz ja C. Vajda,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) jt, esindajad: avvocato M. Bellardi ja
avvocato P. Troianello,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea (ASL TO4), esindaja: avvocato F. Dealessi,

— Associazione Croce Bianca del Canavese jt, esindajad: avvocato E. Thellung De Courtelary ja
avvocato C. Tamburini,

— Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria, esindaja:
avvocato R. Damonte,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato P. Gentili,
— Tsehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. V1acil ja T. Miiller,
— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Pignataro-Nolin ja A. Tokar,

arvestades parast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus késitleb ELTL artiklite 49 ja 56 tolgendamist.

Taotlus esitati ithelt poolt Consorzio Artigiano Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) ja kahe
veoettevotja (edaspidi ,CASTA jt”) ning teiselt poolt Azienda sanitaria locale di Ciri¢, Chivasso e Ivrea
(ASL TO4) (Cirie, Chivasso ja Ivrea kohalik tervishoiuasutus (ASL TO4)) ja Regione Piemonte
(Piemonte maakond) vahelises vaidluses esiteks selle iile, et ilma hankemenetluseta solmiti
Associazione Croce Bianca del Canavese ja mitme teise vabatahtlike thendusega (edaspidi
»~Associazione Croce Bianca jt”) leping dialtiiisipatsientide veoteenuse osutamiseks mitmes selle
tervishoiuasutuse allitksuses ajavahemikul 2013. aasta juunist kuni 2013. aasta detsembrini, ja teiseks
sellega kaasnevate kulutuste kinnitamise {ile.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Euroopa Parlamendi ja noéukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114, ELT erivdljaanne 06/07, lk 132), muudetud komisjoni
30. novembri 2011. aasta miirusega (EU) nr 1251/2011 (ELT L 319, lk 43; edaspidi ,direktiiv
2004/18”), artikli 1 1oiked 2 ja 5 sétestavad jargmised moisted:

»2. a) Riigihankelepingud — tihe v6i mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult sdlmitud

rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitustood, toodete tarnimine voi teenuste
osutamine kéesoleva direktiivi tdhenduses.

[...]

d) Teenuste riigihankelepingud - muud riigihankelepingud kui ehitustoode voi asjade
riigihankelepingud, mille eesmirgiks on II lisas nimetatud teenuste osutamine.

[...]
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5. Raamleping — leping ithe voi mitme ostja ning iithe voi mitme ettevotja vahel, mille eesmérk on
kehtestada teatava aja jooksul solmitavaid lepinguid reguleerivad tingimused, eelkodige hinna ja
vajaduse korral ettendhtud koguse osas.”

Direktiivi 2004/18 kohaldamisele teenuste riigihankemenetlustes kehtib mitu tingimust, eelkoige
hankelepingute maksumuse ja asjaomaste teenuste laadi kohta.

Niisiis kohaldatakse direktiivi 2004/18 selle artikli 7 punkti b esimese ja kolmanda taande kohaselt
esiteks teenuste hankelepingute suhtes, mille maksumus (kdibemaksuta) on 200 000 eurot voi suurem,
mis késitlevad kas selle direktiivi II A lisas loetletud teenuseid ja on sdlmitud muude kui nimetatud
direktiivi IV lisas keskvalitsusasutustena loetletud hankijate poolt voi mis késitlevad sama direktiivi
II B lisas loetletud teenuseid. Direktiivi artikli 9 loike 9 kohaselt on raamlepingute puhul arvessevoetav
maksumus raamlepingu kehtivusaja jooksul ette ndhtud koigi lepingute maksimaalne eeldatav
maksumus. Direktiivi 2004/18 artikli 9 loike 8 punkti b alapunkt ii tdpsustab siiski, et tdhtajatute
lepingute puhul voetakse arvesse hankelepingu kuumakse, mis on korrutatud 48-ga.

Teiselt poolt s6lmitakse direktiivi 2004/18 artiklite 20 ja 21 kohaselt lepingud, mille objektiks on selle
direktiivi II A lisas loetletud teenused, vastavalt selle artiklitele 23-55, samas kui lepingute suhtes,
mille objektiks on nimetatud direktiivi II B lisas loetletud teenused, kehtivad iiksnes selle artikli 23 ja
artikli 35 loike 4 sitted, mis puudutavad vastavalt tehnilisi kirjeldusi ja teadet lepingute solmimise
menetluse tulemuste kohta. Direktiivi 2004/18 artikli 22 kohaselt sélmitakse lepingud, mille objektiks
on nii selle direktiivi II A lisas kui ka II B lisas loetletud teenused, vastavalt nimetatud direktiivi
artiklitele 23-55 juhul, kui II A lisas loetletud teenuste maksumus on suurem kui II B lisas loetletud
teenuste maksumus; muudel juhtudel sdlmitakse lepingud nimetatud direktiivi artikli 23 ja artikli 35
16ike 4 kohaselt.

Direktiivi 2004/18 II A lisa 2. kategooria hélmab maismaaveoteenuseid, sealhulgas soomussoiduki- ja
kullerteenuseid, vilja arvatud postivedu. Direktiivi II B lisa 25. kategooria holmab sotsiaal- ja
tervishoiuteenuseid.

Lopuks, vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 32 loikele 2 tdidavad hankijad raamlepingute sélmimisel
selles direktiivis nimetatud protseduurireegleid koigis etappides kuni asjaomasel raamlepingul
pohinevate lepingute s6lmimiseni.

Itaalia o6igus

Itaalia Vabariigi pohiseaduse artiklis 2 ette ndhtud solidaarsuse pohimoétte ja pohiseaduse artiklis 118
tagatud subsidiaarsuse pohimotte kohaselt annab Itaalia diguskord nii riigi kui ka maakonna tasandil
vabatahtlike iithendustele, millel puudub tulunduslik eesmirk, kus valdav osa t66d tehakse
vabatahtlikult ning é&ri- ja tootmistegevus on korvaltegevus, tervishoiuteenuste osutamise kontekstis
aktiivse rolli.

Tapsemalt tunnustavad 23. detsembri 1978. aasta seaduse riikliku tervishoiuteenistuse loomise kohta
(legge n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale) (GURI nr 360 regulaarne lisa, 28.12.1978)
artiklid 1 ja 45 vabatahtlike {ihenduste ja kodanikuiihiskonna organisatsioonide rolli riiklikele
tervishoiuasutustele digusaktidega pandud eesmairkide tditmisel. Seadus sitestab, et nende osalemine
toimub maakondlike tervishoiukavade ja digusaktide alusel s6lmitud kokkulepete alusel.
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Sellise osalemise vabatahtlikkust kasitleb riiklikul tasandil 11. augusti 1991. aasta raamseadus
vabatahtlike thenduste kohta (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontariato) (GURI nr 196, 22.8.1991;
edaspidi ,seadus nr 266/1991”). Seaduse artikkel 1 sétestab vabatahtliku tegevuse pohimotte jargmises
sOnastuses:

yltaalia Vabariik tunnustab vabatahtliku tegevuse sotsiaalset vadrtust ja panust solidaarsuse ja
pluralismi avaldumise véljundina, mis edendab nende arengut, siilitades samas nende soéltumatuse, ja
aitab kaasa riigi, maakondade, Trento ja Bolzano autonoomsete provintside ning kohalike
omavalitsuste seatud sotsiaalsete, ithiskondlike ja kultuuriliste eesmérkide saavutamisele.”

Seaduse nr 266/1991 artikli 3 kohaselt on vabatahtlike ithendus vabatahtliku tegevuse teostamiseks
loodud organisatsioon, kes peamises ja olulises osas kasutab oma liikmete isiklikku, vabatahtlikku ja
tasuta panust; sama artikkel lubab sellisel organisatsioonil kasutada toodtajaid voi fiiiisilisest isikust
ettevotjaid iksnes médral, mis on vajalik selle korrapdraseks toimimiseks voi spetsialiseerumiseks. See
artikkel néeb lisaks ette, et organisatsioonid tegelevad vabatahtliku tegevusega kas omaenda struktuuri
abil voi avalik-oiguslike voi nende lepingupartneritest struktuuride raames.

Seaduse nr 266/1991 artikkel 5 loetleb vahendid, mille kaudu vabatahtlike {thendused vdéivad end
rahastada. Sinna kuuluvad avalik-6iguslike iiksustega solmitud kokkulepete alusel makstud hiivitised ja
vaikesemahulise éri- voi kaubandustegevuse tulud.

Lopuks reguleerib seaduse artikkel 7 selliste kokkulepete solmimist avalik-oiguslike tiksustega, kes
peavad piiritlema nende tihenduste tegevuse eelkodige teenuste kvaliteedi osas, ja madrama ka kindlaks,
mil viisil hiivitatakse kantud kulud.

Seda raamistikku tdpsustab ja rakendab Piemonte maakonnas 29. augusti 1994. aasta maakondlik
seadus vabatahtliku tegevuse véirtustamise ja edendamise kohta (legge regionale n. 38 -
Valorizzazione e promozione del volontariato). Seaduse artikkel 9 sétestab eeskitt, et lepingutes, mille
on solminud thelt poolt see maakond ise, kohalikud omavalitsused voi teised tema territooriumil
asuvad avalik-oiguslikud organid, ja teiselt poolt vabatahtlike organisatsioonid, tuleb kindlaks maérata
teenuse kasutajate laad, osutatavad teenused ja osutamise tingimused, samuti tingimused, mille alusel
hivitatakse kindlustuskaitsega seotud kulud ja dokumenteeritud kulud, mida organisatsioon on
lepingulise tegevusega tegelemise tottu kandnud, ning lepingu tditmise kontrollimise eeskirjad,
sealhulgas avalik-oiguslike asutuste juhtivtootajate ja organisatsiooni tegevjuhtide regulaarsete
kohtumiste vormis.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

ASL TO4 osutab riikliku tervishoiuteenuse raames dialiiiisipatsientidele veoteenust, tagades neile
tegeliku juurdepédsu tervishoiuasutustele, kui neil ei ole voimalik sinna ise pddseda. Teenusel on seega
kaks eesmérki: muuta riikliku tervishoiuteenuse raames osutatavad tervishoiuteenused kattesaadavaks
nii fudsiliselt kui ka majanduslikult.

ASL TO4 peadirektori 31. mai 2013. aasta otsusega nr 381 solmiti nimetatud teenuse osutamiseks
ajavahemikul juunist 2013 kuni detsembrini 2013 kokkulepe Associazione nazionale pubblica assistenza
(ANPAS) — Comitato regionale Piemontega (riiklik sotsiaalabiassotsiatsioon — Piemonte maakondlik
komitee) liitunud vabatahtlike tthendustega ehk Associazione Croce Bianca jt. Pohikohtuasja pooled,
kes esitasid Euroopa Kohtule oma kirjalikud seisukohad, t6id vélja selle ajavahemiku jooksul
asjaomaste kulude katteks ette ndahtud eelarveridades sisalduvate summade erinevused, mis koikusid
195 975,37 eurost kuni 277 076,61 euroni.
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CASTA jt, kes tegutsevad taksoveo ja juhiga tiliriautoveo sektoris, voi nende esindajad vaidlustasid selle
otsuse tribunale amministrativo regionale per il Piemontes (Piemonte maakonna esimese astme
halduskohus), viites eeskitt, et rikuti liidu o6igust. Euroopa Kohtule esitatud toimikust ilmneb, et
CASTA jt osutasid ASL TO4-le pohikohtuasjas késitletavat teenust kuni 30. maini 2013.

Lisaks ilmneb toimikust, et Piemonte maakonnavalitsus (Giunta regionale del Piemonte) ja ANPAS —
Comitato regionale Piemonte kui maakonna koordineerimisasutus solmisid lepingu, reguleerimaks
suhteid selle maakonna kohalike tervishoiuasutuste ja vabatahtlike {ihenduste vahel seoses
tervishoiualase veoteenusega. Leping kinnitati Piemonte maakonna néukogu 12. novembri 2007. aasta
otsusega ja seda pikendati.

Eelotsusetaotlus esitanud kohus maérgib, et pohikohtuasjas kasitletava kokkuleppe ese tervikuna on rida
veoteenuseid, nditeks kiirabiveoteenus, millest dialiiiisipatsientide vedu tdidab vaid tiihise osa. Lisaks
solmis ASL TO4 teiste vabatahtlike tihendustega kokkulepped, mille ese oli samuti tervishoiualane
veoteenus, seda aga pohikohtuasjas ei kisitleta. Kohtu sonul sitestavad need kokkulepped vaid seda, et
hiivitatakse iiksnes tegelikud kulud, mis vastavad dokumentaalselt tdoendatud véljaminekutele.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus tépsustab, et nende isikute jaoks, kes tagavad nendes lepingutes ette
ndhtud teenuste osutamise, on samuti ette ndhtud haiglate ldheduses olevate asukohtade ja
toidutalongide kasutamine, kuid ta leiab, et need meetmed ei ole vastuolus pohimottega piirata rahalisi
tilekandeid tiksnes pohjendatud kulutustega, kuivord need nédevad ette vaid asjaomaste teenuste
osutamise voimaldamise tervikuna, vottes arvesse kiirabiveoteenust.

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et asjaomaste teenuste jaoks vabatahtlike ithenduste kasutamine voimaldas
ASL TO4-] tagatud teenuse kuludelt oluliselt kokku hoida.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et liidu 6igus néib sotsiaal- ja tervishoiuteenuste osas toetavat
teatavat erikohtlemist, kui liikmesriigid otsustavad anda nende teostamise mittetulundusithingute
hoolde. Ta viitab selles osas kohtuotsusele Sodemare jt (C-70/95, EU:C:1997:301) ning ka uue
riigihangete direktiivi ettevalmistavatele materjalidele, mis olid siis véljatootamisel ja mis sellest ajast
alates on viinud Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, lk 65)
vastuvotmiseni, ja eriti selle pohjendusele 28. Selles pohjenduses on muu hulgas kirjas, et seda
direktiivi ei tuleks kohaldada teatavate paisteteenuste suhtes, mida osutavad mittetulunduslikud
organisatsioonid ja ithendused, kuna nende organisatsioonide eripédra oleks raske siilitada juhul, kui
teenuseosutajaid tuleks valida vastavalt selles direktiivis sdtestatud menetlustele.

Viidates muu hulgas kohtuotsusele Ambulanz Glockner (C-475/99, EU:C:2001:577), margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus veel, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei vilista
majandustegevuses osaleva organisatsiooni mittetulundustegevus, eeskitt tervishoiualase veoteenuse
osutamine, selle puhul ettevotja staatust EL toimimise lepingu sitete tahenduses, mistottu vabatahtlike
tthendused voivad osaleda majandustegevuses, konkureerides teiste ettevotjatega, muu hulgas
hankemenetlustes osaledes. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et moiste ,rahaliste huvidega seotud
leping” direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 2 punkti a tdhenduses viitab ka lepingutele, mis ei née ette
muid rahalisi tehinguid kui lepingu esemeks oleva teenuse osutamisega seotud kulude hiivitamine,
viidates muu hulgas kohtuotsusele Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt (C-159/11,
EU:C:2012:817).

Neid eeldusi silmas pidades peab eelotsusetaotluse esitanud kohus vajalikuks, et konkurentsi kaitsmise
pohimotteid kooskolastataks teiste, konkreetsemate nouetega seoses avaliku tervishoiuteenuse raames
sotsiaal- ja tervishoiuteenuste teostamiseks vabatahtlike tihenduste kasutamisega, sest kuigi vastab
toele, et vabatahtlike {ithendustel lubatakse pohimotteliselt avalikel hangetel osaleda
»majandustegevuses osalejatena” direktiivi 2004/18 tdhenduses, ei tulene neile sellest siiski kohustust
mis tahes asjaoludel majandustegevuses osalejana tegutseda, ega kaasne sellega ka see, et nende mote
oleks dritegevus.
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Pealegi, nouda nendelt organisatsioonidelt majandustegevuses osalemist selle asemel, et neil seda
lihtsalt voimaldada, tooks paradoksaalselt kaasa vabatahtliku t66 voimatuse tervishoiuteenuste
osutamisel selle laiemas mottes, samas kui sotsiaalne sidusus, subsidiaarsus ja isegi avalik-diguslike
asutuste osutatud teenuste majanduslik elujoud on selles sektoris eriti olulised.

Selles kontekstis leiab eelotsusetaotlus esitanud kohus, et kuivord pohikohtuasjas kasitletavad
kokkulepped puudutavad teenuseid, mis kuuluvad avaliku tervishoiuteenuse alla ning nende
kokkulepete {ilesehitus jargib rangelt kulude hiivitamise pohimotet, siis vabatahtlike ithendused
teostavad nende kokkulepete alusel toiminguid véljaspool majandustegevust, mis oigustab erandit
kohustusest viia 1ébi hankemenetlus. Nii on see nimetatud kohtu hinnangul a fortiori ka siis, kui
seadusandja on direktiivi 2004/18 vastuvotmisel leidnud, et mittetulundusorganisatsioonide erilise
olemuse siilitamine on raskesti iihildatav hankemenetluses osalemisega ning et ainuiiksi vabatahtliku
toojou kasutamise tottu on vabatahtlike tihenduse esitatud pakkumus raskesti vorreldav traditsioonilise
ettevotja pakkumusega.

Igal juhul peaks asjaomane haldusasutus selle kohtu sonul vordlema konealuste vabatahtlike ithenduste
pakkumusi, kes voivad olla asutatud muus liikmesriigis kui Itaalia Vabariik, tagamaks, et hiivitised ei
holmaks ebarentaableid juhtimiskulusid.

Lopetuseks, eeldades, et vabatahtlike iithendused voivad suunduda tavalisele turule, néib
eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates vajalik tagada teatavate piirangute olemasolu, mis aitaksid
véltida konkurentsi moonutamist turul koos klassikaliste ettevotjatega. Asjaolust, et Itaalia seadusandja
keelab neil ithendustel osaleda muus kui vdikesemahulises majandustegevuses, piisaks selleks, et
hoiduda igasugusest markimisvdarsest moonutamise riskist. Siiski tuleb sédtestada korvaltegevuse maht,
lahtudes direktiivis 2004/18 ette ndhtud piiridest seoses hankija vdimalusega sdlmida otseleping mone
teise pakkujaga.

Selles kontekstis otsustas tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (Piemonte maakonna
esimese astme halduskohus) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas liidu riigihankebigusega — kéesoleval juhul on tegemist [direktiivi 2004/18] kohaldamisalast
vdlja  jdetud lepingute, konkurentsivabaduse, diskrimineerimiskeelu, labipaistvuse ja
proportsionaalsuse pohimotetega — on vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis lubavad sélmida
tervishoiualaste veoteenuste lepingu otse vabatahtlike ithendustega, mille korraldus pohineb
peamiselt tasustamata to0l, ja nii, et sellisele ithendusele hiivitatakse tdepoolest ainult kulud?

2. Kui sellist titpi lepingut peaks peetama liidu oigusega kooskolas olevaks, siis kas mitme
samasuguse, otselepingu saamise Oigusega ettevotja (voimalik, et ka teiste liikmesriikide
ettevotjate) pakkumusi tuleb eelnevalt vorrelda, et piirata ebarentaablite voi pohjendamatute
kulude katmise ohtu, ning kas seega tuleb otselepinguid lubavaid liikmesriigi 6igusnorme
tolgendada nii?

3. Kui sellist tutpi lepingut peaks peetama liidu oigusega kooskolas olevaks, siis kas otselepingu
saamise Oigusega vabatahtlike ithendustele tuleb seada tipsed protsentuaalsed piirangud, mille
ulatuses need voivad paralleelselt turule péadseda, ja kas seega tuleb liikmesriigi sdtet, mis nduab,
et nende tihenduste dritegevus oleks koigest korvaltegevus, tolgendada nii?”
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Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

Itaalia valitsus vaidlustab eelotsusetaotluse vastuvoetavuse, kuna eelotsusetaotluses puudub piisav teave
selle kohta, mis puudutab pohikohtuasjas kasitlusel olevate teenuste olemust voi piiriiilese huvi
olemasolu, mistottu ei ole voimalik kindlaks teha, kas kéesoleval juhul on liidu 6igus tdepoolest
kohaldatav.

See vastuvoetamatuse vastuviide tuleb korvale jétta.

Nimelt, esiteks on eelotsusetaotluses sisalduv teave pohikohtuasjas kasitlusel olevate lepingute esemeks
olevate teenuste, see tihendab tervishoiualaste veoteenuste, tdpsemalt hooldust vajavate
dialiiiisipatsientide ravieesmaérgil veoteenuste kohta, samuti nende lepingute solmimise kontekst,
ebapiisav selleks, et huvitatud isikud saaksid tulemuslikult esitada oma seisukohad esitatud kiisimustes
ning Euroopa Kohus saaks neile vastata.

Teiseks tuleb maérkida, et nagu nédhtub ka esimese esitatud kiisimuse sonastusest, lahtub
eelotsusetaotluse esitanud kohus eeldusest, et kéesoleval juhul ei ole direktiiv 2004/18 kohaldatav,
mistottu tuleb kohaldada tiksnes aluslepingu asjakohaseid sitteid ning nendest tulenevat labipaistvuse
kohustust.

Igal juhul ei ole see eeldus ainus, mida tuleb arvesse votta.

Nimelt tasub esiteks meeles pidada, et direktiivi 2004/18 kohaldatakse teenuste riigihangetele, mis selle
direktiivi artikli 1 16ike 2 punkt d maaratluse kohaselt on muud riigihanked kui ehitusto6de voi asjade
riigihanked, mille eesmirk on II lisas nimetatud teenuste osutamine.

See lisa jaguneb kahte ossa, A ja B. Sellised tervishoiualased veoteenused nagu need, mis on
pohikohtuasjas kasitlusel, voivad eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabe kohaselt kuuluda nii
direktiivi 2004/18 II A lisa 2. kategooriasse nende teenuste veoaspekti tottu, kui ka selle direktiivi
II B lisa 25. kategooriasse nende meditsiinilise aspekti tottu (vt kiirabiteenuste kohta kohtuotsus
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 34 ja viidatud
kohtupraktika).

Kui on tegemist kombineeritud teenustega, mis kuuluvad nii direktiivi 2004/18 II A kui ka II B lisa
kohaldamisalasse, siis tuleb neile kohaldada direktiivi artiklit 22. Vastavalt sellele artiklile tuleb s6lmida
riigihankelepingud, mille maksumus iiletab nimetatud direktiivi artiklis 7 sétestatud asjakohase
piirmédra ja mis kasitlevad nimetatud teenuseid, vastavalt koigile sama direktiivi artiklites 23-55
sitestatud menetluseeskirjadele, kui II A lisas nimetatud veoteenuste maksumus iiletab II B lisasse
kuuluvate meditsiiniteenuste oma (kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punkt 40).

Vastupidisel juhul — see tdhendab kui meditsiiniteenuste maksumus iiletab veoteenuste maksumuse —
tuleb riigihankeleping solmida direktiivi 2004/18 artikli 23 ja artikli 35 16ikes 4 sétestatud piirmédradest
lahtudes. Seevastu ei kuulu nimetatud hangete suhtes kohaldamisele muud riigihankemenetluste
kooskolastamist kasitlevad direktiivi normid, eelkodige need, mida kohaldatakse eelneva teate
avaldamisega konkurentsile avamise kohustuse suhtes, ja pakkumuste hindamist kasitlevad normid
(kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 41 ja viidatud
kohtupraktika).

Nimelt ldhtus liidu seadusandja eeldusest, et direktiivi 2004/18 II B lisaga holmatud teenuste
riigihankelepingud ei tekita oma erilise olemuse tottu a priori sellist piiritilest huvi, mis voiks
digustada nende sdlmimiseks niisuguse riigihankemenetluse korraldamist, mis voimaldaks teiste
liilkmesriikide ettevotjatel tutvuda hanketeatega ja esitada oma pakkumus (kohtuotsus Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 42 ja viidatud kohtupraktika).
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Niisiis ilmneb kéesoleva kohtuotsuse punktidest 38 ja 39, et kui pohikohtuasjas késitletava kokkuleppe
maksumus {iletab direktiivi 2004/18 artiklis 7 sdtestatud asjaomase piirmaéra, tuleb hankemenetlus labi
viia vastavalt selle direktiivi eeskirjadele. Seega, lahtudes sellest, kas veoteenuste maksumus tiletab
meditsiiniteenuste oma voi mitte, tuleb kohaldada kas koiki selle direktiivi menetluseeskirju voi tiksnes
neid, mida on nimetatud direktiivi artikli 23 ja artikli 35 loikes 4. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu
tilesanne on kontrollida, kas see kokkulepe kuulub nii direktiivi 2004/18 II A lisa kui II B lisa alla ja
kas selle lepingu maksumus iiletab direktiivi kohaldamise piirméaara. Lisaks tuleb tal kindlaks méaarata
veoteenuste ja meditsiiniteenuste maksumused (vt selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 43).

Juhul kui pohikohtuasjas kasitlusel oleva kokkuleppe maksumus tiletab artiklis 7 sdtestatud asjaomase
piirmédra ja veoteenuste maksumus iiletab meditsiiniteenuste oma, on direktiiv 2004/18 tdielikult
kohaldatav. Kui aga eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustab, et seda piirméédra ei ole saavutatud, voi
meditsiiniteenuste maksumus iiletab veoteenuste maksumuse, siis tuleb viimasel juhul kohaldada lisaks
direktiivi 2004/18 artiklile 23 ja artikli 35 loikele 4 ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevaid lébipaistvuse ja
vordse kohtlemise aluspohimotteid (vt selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”
jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punktid 44 ja 45 ning viidatud kohtupraktika).

Selleks et riigihangete valdkonnas kohaldada neid pohimotteid tegevuse suhtes, mille koik olulised
asjaolud piirduvad iiheainsa liikmesriigiga, peab pohikohtuasjas kasitletav hange pakkuma siiski selget
piiritilest huvi (kohtuasi Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punkt 46 ja viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei saa vilistada, et pohikohtuasjas kasitlusel olev kokkulepe oli sdélmitud Piemonte
maakonnavalitsuse ja ANPAS — Comitato regionale Piemonte kui maakonna koordineerimisasutuse
vahelise varasema lepingu alusel, reguleerimaks suhteid selle maakonna kohalike tervishoiuasutuste ja
selle organisatsiooniga liitunud vabatahtlike {ithenduste vahel seoses tervishoiualase veoteenusega.

Niisugust lepingut tuleb kiasitada kui raamlepingut direktiivi 2004/18 téhenduses, kui see vastab selle
direktiivi artikli 1 loikes 5 toodud maédratlusele, mis viitab lepingule ithe voi mitme hankija ning tihe
voi mitme ettevotja vahel, mille eesmérk on kehtestada teatava aja jooksul solmitavaid lepinguid
reguleerivad tingimused, eelkoige hinna ja vajaduse korral ettendhtud koguse osas, tingimusel et
raamleping ei pea kindlasti kinnitama koiki jargnevate lepingute tingimusi, nagu ilmneb selle direktiivi
artikli 32 loike 4 teise loigu teisest taandest. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on jatkata
kéesoleva kohtuotsuse eelmises punktis viidatud lepingu nouetekohase hindamisega ja kontrollida, kas
tegemist on raamlepinguga direktiivi 2004/18 tahenduses, ning kui see on nii, siis kas pohikohtuasjas
kasitlusel olev kokkulepe on sélmitud selle raamlepingu alusel.

Selles osas tuleb meenutada, et esiteks vastavalt direktiivi 2004/18 artikli 9 ldikele 9 on raamlepingute
puhul arvessevoetav maksumus raamlepingu kehtivusaja jooksul ette nédhtud koigi lepingute
maksimaalne eeldatav maksumus.

Teiselt poolt, mis puudutab direktiivi 2004/18 v6i ELTL artiklitest 49 ja 56 ldhtuvate ldbipaistvuse ja
vordse kohtlemise tldpohimotete kohaldamist niisugusele raamlepingule, siis on eelkodige kéesoleva
kohtuotsuse punktides 37, 38, 41 ja 42 nimetatud hinnangud kohaldatavad. Juhul kui eelotsusetaotluse
esitanud kohus teeb jdrelduse, et direktiiv 2004/18 on raamlepingule tdielikult kohaldatav, tuleb
mirkida, et vastavalt selle direktiivi artikli 32 loikele 2 tdidavad hankijad raamlepingute solmimisel
kéesolevas direktiivis nimetatud protseduurireegleid koigis etappides kuni asjaomasel raamlepingul
pohinevate lepingute solmimiseni. See site nouab lisaks, et raamlepingul pohinevad lepingud oleksid
solmitud vastavalt raamlepingus maaratletud tingimustele ja direktiivi 2004/18 artikli 32 loigetes 3 ja 4
ette ndhtud menetluste kohaselt.
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Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus ldhtub eeldusest, et ELTL artiklitest 49 ja 56 ldhtuvad
labipaistvuse ja vordse kohtlemise iildpohimotted on kohaldatavad, ei ole nimetatud kohus
sellegipoolest esitanud toendeid, mida Euroopa Kohus vajab selleks, et kontrollida, kas pohikohtuasjas
esineb konkreetne piiritilene huvi. Nagu tuleneb ka Euroopa Kohtu kodukorra artiklist 94, peab
Euroopa Kohus eelotsusetaotlusest saama iilevaate faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused
pohinevad, ning sellest, mis moel on need andmed eelotsuse kiisimustega seotud. Seega tuleb selge
piiriiilese huvi kontrollimiseks vajalikud asjaolud — nagu ildiselt koik sellised asjaolud, mille
tuvastamine on siseriikliku kohtu iilesanne ja millest soltub liidu teisese vOi esmase Oiguse
kohaldamine — tuvastada enne Euroopa Kohtusse poordumist (kohtuotsus Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 47).

Siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahel eelotsusemenetluse raames valitseva koostodvaimu tottu ei
too toik, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on jitnud eelnevalt tuvastamata sellised selge piiriiilese
huvi esinemisega seonduvad asjaolud, kaasa eelotsusetaotluse vastuvoetamatust, kui Euroopa Kohus
leiab sellisele tegematajatmisele vaatamata toimikust tulenevate asjaoludega arvestades, et tal on
voimalik anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus. Nii on see eelkdige juhul, kui
eelotsusetaotlus sisaldab piisavalt asjakohaseid andmeid, et hinnata sellise huvi véimalikku olemasolu.
Euroopa Kohus annab vastuse siiski tingimusel, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab koigi
pohikohtuasjaga seonduvate asjakohaste asjaolude juhtumipohise hindamise alusel, et pohikohtuasjas
esineb selge piiriiilene huvi (kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punkt 48 ja viidatud kohtupraktika).

Sel kaalutlusel tuleb niisiis asuda seisukohale, et ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevaid labipaistvuse ja
vordse kohtlemise aluspohimétteid saab pohimotteliselt kohaldada pohikohtuasjas kisitlusel olevatele
kokkulepetele ja vajaduse korral seda reguleerivale raamlepingule.

Jarelikult tuleb eelotsusetaotlus lugeda vastuvoetavaks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas riigihankeid
kasitlevaid liidu oigusnorme tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklik 6igusnorm mis
nii nagu pohikohtuasja puhul vdimaldab kohalikel asutustel tellida tervishoiualaseid veoteenuseid
otselepingute teel, ilma igasuguse teate avaldamiseta, vabatahtlike iihendustelt, kes nende teenuste
osutamise eest saavad hiivitist iiksnes sellel eesmargil tegelikult tehtud kulutuste eest.

Esmalt tuleb meenutada, et leping ei jad riigihanke moiste kohaldamisalast vilja iiksnes seetottu, et
selles ette ndhtud hivitis piirdub kokkulepitud teenuse osutamisel tekkinud kulude hiivitamisega voi
et see solmitakse mittetulunduslike tthenduste nimel (vt selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale
n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punktid 36 ja 37 ning viidatud kohtupraktika).

Siiski erineb esitatud kiisimusele antav vastus soltuvalt sellest, kas direktiiv 2004/18 on tiielikult
kohaldatav voi tuleb vastupidi arvesse votta ELTL artiklitest 49 ja 56 ldhtuvad lébipaistvuse ja vordse
kohtlemise tildpohimotteid.

Esimesel juhul tuleb asuda seisukohale, et direktiiviga 2004/18 on vastuolus pohikohtuasjas kasitletav
oigusakt, mis ndeb ette, et kohaliku omavalitsuse asutused sdlmivad lepinguliste vabatahtlike
tthendustega kiirabiveoteenuste lepinguid eelisdiguse alusel, riigihankemenetlust korraldamata, ilma
igasuguse teate avaldamiseta (vt selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 44).
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Teisel juhul tuleb esiteks meeles pidada, et riigihankeid késitlev liidu oigus seab eelkdige teenuste
riigihangete osas eesmirgiks teenuste vaba liilkumise ja ausa konkurentsi tagamise koikides
liilkmesriikides, ja teiseks maérkida, et niisuguste siseriiklike o6igusnormide kohaldamine, nagu on
pohikohtuasjas kasitlusel, toob kaasa neile eesmairkidele vastupidise tulemuse, sest see jitab
asjaomastest hangetest vilja ithendused, kes ei tegutse vabatahtlikkuse alusel (vt selle kohta kohtuotsus
Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punktid 51 ja 52).

Labipaistvuse puudumise korral rikutakse hankelepingu solmimisel ettevotjaga, kes asub hankija
asukoha liikmesriigis, vordse kohtlemise pohimoétet teises liikmesriigis asuva ettevotja kahjuks, kes
voiks olla sellest hankest huvitatud. See, kui selline ebavordne kohtlemine ei ole objektiivsete
asjaoludega pohjendatud ning jatab koik teistes liikmesriikides asuvad ettevotjad korvale ja toimib
pohimotteliselt nende kahjuks, kujutab endast ELTL artiklitega 49 ja 56 keelatud kaudset
diskrimineerimist kodakondsuse alusel (vt selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5
»Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul ilmneb koigist iiksikasjadest — nimelt siseriiklikust o6iguslikust raamistikust, riikliku
tervishoiuteenuse kontekstis asjaomaste teenuste olemusest, eelotsusetaotluse esitanud kohtu
jareldustest seoses niisuguste kokkulepete nagu pohikohtuasjas kasitletavad positiivse mdjuga eelarvele,
ja niisuguste kokkulepete osapoolteks olevate ithenduste vabatahtlikust olemusest —, et nende
tthenduste kasutamine tervishoiualase veoteenuse korraldamiseks voib olla 6igustatud universaalsuse ja
solidaarsuse pohimottega ning majandusliku séddstlikkuse ja asjakohasuse kaalutlusega, kuivord need
voimaldavad avalikku huvi pakkuvat teenust osutada eelarve seisukohast majanduslikult
tasakaalustatud viisil nende organisatsioonide poolt, mis teenivad eeskétt avalikke huve.

Liidu digus votab selliseid eesmirke arvesse.

Selles osas olgu esiteks meenutatud, et liidu digus ei piira liikmesriikide padevust korraldada oma
tervishoiu- ja sotsiaalkindlustussiisteeme (kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 55 ja viidatud kohtupraktika).

On selge, et liikmesriigid ei voi selle paddevuse kasutamisel kehtestada voi jous hoida tervishoiuteenuste
osutamise pohivabaduse kasutamise pohjendamatuid piiranguid. Selle keelu hindamisel tuleb siiski
arvestada asjaolu, et inimeste elu ja tervis on aluslepinguga kaitstud hiivede ja huvide hulgas esikohal,
ning seda, et liikmesriigid voivad otsustada, millisel tasemel nad soovivad rahvatervise kaitse tagada ja
kuidas selline tase saavutatakse (kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13,
EU:C:2014:2440, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks ei pruugi mitte ainult tésine oht sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalule per se olla tildise
huviga seotud iilekaalukas pohjus, millega saab oGigustada teenuste osutamise vabaduse takistamist,
vaid ka eesmairk siilitada rahvatervise huvides koigile kittesaadavad tasakaalustatud meditsiini- ja
haiglateenused voib samuti kuuluda rahvatervise huvides sitestatud erandi alla ulatuses, milles sellega
aidatakse kaasa korgel tasemel tervisekaitse saavutamisele. Seega peetakse silmas meetmeid, mis
esiteks tagavad kiillaldase ja pisiva juurdepéidsu korge kvaliteediga meditsiiniteenuste tasakaalustatud
valikule asjaomases liikmesriigis ja teiseks aitavad kontrollida kulusid ja niipalju kui véimalik véltida
rahaliste, tehniliste voi inimressursside raiskamist (kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino”
jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

Teiseks voib liikmesriik talle rahvatervise kaitsetaseme otsustamisel ja sotsiaalkindlustussiisteemi
korraldamiseks antud kaalutlusdiguse teostamisel otsustada, et vabatahtlike tihenduste kasutamine
vastab kiirabiveoteenuste sotsiaalsele eesmargile ja sobib selle teenusega seotud kulude ohjeldamiseks
(vt selle kohta kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440,
punkt 59).
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Samas, pohikohtuasjas kasitletava kiirabiveoteenuse korraldamisviis, mis seisneb selles, et padevad
ametiasutused kasutavad eelistatult vabatahtlike ithendusi, peab tditma tegelikku sotsiaalset iilesannet
ning selle siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmirki (kohtuotsus Azienda
sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino” jt, C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 60).

Selles osas on noutav, et vabatahtlike ihendused ei taotleks selle iilesande tditmisel muid eesmarke, kui
on kdesoleva kohtuotsuse eelmises punktis nimetatud, et need ei saaks teenuste osutamisest mingit
tulu, vélja arvatud hiivitised teenuste osutamise muutuv-, piisi- ja pidevkulude eest, ega tooks
tthenduse liikmetele mingit tulu. Kuigi tootajate kasutamine on lubatud, sest ilma selleta oleks neil
tthendustel peaaegu voimatu tegutseda mitmes valdkonnas, kus iseenesestmoistetavalt saaks
solidaarsuspohimotet kohaldada, peab nende iihenduste tegevus rangelt jargima nende suhtes
liilkmesriigi seadustes sitestatud noudeid (kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 61).

Silmas pidades liidu diguse tildpohimotet diguste kuritarvitamise keelamise kohta, ei saa nimetatud
digusnormide kohaldamisala laiendada sellisel mairal, et see kataks vabatahtlike ithenduste voi nende
liilkmete kuritarvitusi. Niisiis voivad tootajad teostada vabatahtlike ithenduste tegevusi iiksnes sel
médral, mis on vajalik nende korraparaseks toimimiseks. Kulude hiivitamisel tuleb jilgida, et
vabatahtliku tegevuse varjus ei taotletaks mingeid — ka mitte kaudseid — tulunduslikke eesmarke ja et
vabatahtlikele hiivitatakse tiksnes osutatud tegevusel tegelikult tekkinud kulud, nende tihenduste endi
poolt eelnevalt kindlaksmédratud piirides (kohtuotsus Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt,
C-113/13, EU:C:2014:2440, punkt 62).

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 55 viidatud juhul on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne viia labi
koik ettendhtud hindamised, et kontrollida, kas kokkulepe, ja vajaduse korral pohikohtuasjas kasitlusel
olev raamleping — nagu siseriiklik digus neid reguleerib — teenivad tegelikult sotsiaalset eesmarki ning
solidaarsuse ja eelarvetohususe huve.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49 ja 56
tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus pohikohtuasjas kasitletavad siseriiklikud digusnormid,
mis sitestavad, et kiirabiveoteenuste osutamine delegeeritakse riigihankemenetlust korraldamata ja ilma
igasuguse teate avaldamiseta eelistatult lepingulistele vabatahtlike tihendustele, tingimusel et nende
tthenduste tegevust reguleeriv diguslik ja lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet
ning selle siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

Teine kiisimus

Tuginedes eeldusele, et direktiiv 2004/18 ei ole kohaldatav niisugusele kokkuleppele nagu
pohikohtuasjas kasitlusel, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise kiisimusega sisuliselt
teada, et kui liilkmesriik voimaldab avalik-6iguslikel asutustel kasutada teatavate iilesannete tditmiseks
otse vabatahtlike tihendusi, jargides liidu oiguses selleks puhuks ette ndhtud tingimusi, siis kas
avalik-oiguslik asutus, kes kavatseb niisuguste tihendustega kokkuleppeid solmida, peab erinevate
tthenduste ettepanekuid eelnevalt vordlema, véltimaks igasuguseid ebarentaableid kulutusi.

Selles osas tuleb mairkida, et vastavalt kohtuotsuse Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt
(C-113/13, EU:C:2014:2440) resolutsioonile ja ka kdesoleva kohtuotsuse punktile 67, kui on tdidetud
koik tingimused, mis liidu oiguse alusel voimaldavad liikmesriigil ndha ette voimaluse kasutada
vabatahtlikke ithendusi, voib tervishoiualase veoteenuse osutamise usaldada nendele iihendustele
otselepingu teel, ilma mis tahes viisil teate avaldamiseta.

Teate avaldamise nouete puudumine viitab sellele, et avalik-diguslikud asutused, kes niisugustel

tingimustel kasutavad vabatahtlikke iihendusi, ei pea liidu o6iguse alusel korraldama vordlust
vabatahtlike iihenduste vahel.
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Sellegipoolest tuleb meenutada, et nagu kohtuotsuse Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt
(C-113/13, EU:C:2014:2440) punktis 60 ja kdesoleva kohtuotsuse punktis 63 on rohutatud, on
vabatahtlike ithenduste kasutamise regulaarsus allutatud eeskitt tingimusele, et nende kasutamine
teenib tdepoolest eelarve tohususe eesmirki. Seetottu peavad nimetatud voimaluse rakendamise
tiksikasjad, nagu need on kehtestatud tihendustega sdlmitud kokkulepetes ja voimalikus raamlepingus,
aitama saavutada ka seda eesmairki. Lisaks, nagu kohtuotsuse Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt
(C-113/13, EU:C:2014:2440) punktis 62 ja kédesoleva kohtuotsuse punktis 65 on margitud, kohaldatakse
liidu oiguse tldpohimotet oiguste kuritarvitamise keelamise kohta, kui tegemist on vabatahtlike
tthenduste poolt tehtud kulutuste hiivitamisega.

Seega tuleb teisele kiisimusele vastata, et kui liilkmesriik voimaldab avalik-6iguslikel asutustel kasutada
teatavate ilesannete tditmiseks otse vabatahtlike ithendusi, siis avalik-diguslik asutus, kes kavatseb
niisuguste ithendustega kokkleppeid solmida, ei pea liidu oOiguse alusel erinevate iihenduste
ettepanekuid eelnevalt vordlema.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega, mis tugineb eeldusele, et direktiiv 2004/18 ei ole kohaldatav niisugustele
kokkulepetele nagu pohikohtuasjas kasitlusel, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
et kui liikmesriik, kes voimaldab avalik-oiguslikel asutustel kasutada teatavate iilesannete tditmiseks
otse vabatahtlike iithendusi, jargides sellekohaseid liidu oiguses sétestatud tingimusi, annab neile
tthendustele diguse teha teatavaid dritehinguid, siis kas see liikmesriik peab selles osas kinnitama tépsed
piirid, nimetatud thenduse tegevuse ja vahendite osas protsentuaalselt viljendatuna.

Esmalt, mis puudutab pohimotet, et mittetulundusiihing osaleb majandustegevuses, siis ilmneb
kohtuotsuse CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807) punktist 48, et see kiisimus kuulub siseriiklike
seadusandjate padevusse.

Veelgi enam, vastavalt kohtuotsuse Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt (C-113/13,
EU:C:2014:2440) punktile 61 ja kdesoleva kohtuotsuse punktile 64 on noutav, et vabatahtlike
tthenduste tegevus peab rangelt jiargima nende suhtes liikmesriigi seadustes sitestatud noudeid.
Euroopa Kohus on seega otsustanud, et selle kohtuotsusega kindlaks méératud raames kuulub nende
tthenduste tegevuse piiritlemine liikmesriikide padevusse.

Jarelikult peab siseriiklik seadusandja, kes — voimaldades kiill avalik-oiguslikel asutustel kasutada
teatavate lilesannete tditmiseks vabatahtlike tihendusi — tegi valiku selle kasuks, et need ithendused
tegelevad majandustegevusega, otsustama, kas tuleks eelistada seda tegevust piiritleda arvulise
nditajaga voi mingil muul moel.

Kohtuotsuse Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” jt (C-113/13, EU:C:2014:2440) punktides 60—62
kinnitatud ja kédesoleva kohtuotsuse punktides 63—65 iile korratud piirangute jargimine eeldab siiski, et
pohimotteliselt voetakse arvesse vabatahtlike ihenduste olemust.

Siit jareldub, et niisuguste iihenduste igasugune majandustegevus peab olema viikesemahuline ja
toetama nende vabatahtliku tegevuse eesmarke.

Jarelikult tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et kui liikmesriik, kes voimaldab avalik-6iguslikel
asutustel kasutada teatavate iilesannete téditmiseks otse vabatahtlike ithendusi, annab neile iihendustele
diguse teha teatavaid dritehinguid, siis peab see liikmesriik selles osas kindlaks méadrama, millistes
piirides voib nende tegevustega tegeleda. Need piirangud peavad siiski tagama, et nimetatud
majandustegevus oleks koiki nende ithenduste tegevusi arvesse vottes viikesemahuline ja toetaks
nende vabatahtliku tegevuse eesmarke.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus pohikohtuasjas
kasitletavad siseriiklikud o6igusnormid, mis sidtestavad, et kiirabiveoteenuste osutamine
delegeeritakse riigihankemenetlust korraldamata ja ilma igasuguse teate avaldamiseta
eelistatult lepingulistele vabatahtlike ithendustele, tingimusel et nende ithenduste tegevust
reguleeriv oiguslik ja lepinguline raamistik tididab tegelikku sotsiaalset iillesannet ning selle
siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

Kui liikmesriik voimaldab avalik-6iguslikel asutustel kasutada teatavate iilesannete
tditmiseks otse vabatahtlike ithendusi, siis avalik-6iguslik asutus, kes kavatseb niisuguste
ithendustega kokkleppeid solmida, ei pea liidu oiguse alusel erinevate iihenduste
ettepanekuid eelnevalt vordlema.

Kui liikmesriik, kes voimaldab avalik-6iguslikel asutustel kasutada teatavate iilesannete
tditmiseks otse vabatahtlike ithendusi, annab neile ithendustele 6iguse teha teatavaid
aritehinguid, siis peab see liikmesriik selles osas méairama kindlaks, millistes piirides voib
nende tegevustega tegeleda. Need piirangud peavad siiski tagama, et nimetatud
majandustegevus oleks koiki nende iithenduste tegevusi arvesse vottes viikesemahuline ja
toetaks nende vabatahtliku tegevuse eesmirke.

Allkirjad
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