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esitatud 3. mail 2016

Kohtuasi C-560/14

M
versus
Minister for Justice and Equality Ireland and the Attorney General

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa))

Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2004/83/EU —
Miinimumnoéuded, mis peavad olema tédidetud, et saada pagulase voi rahvusvahelist kaitset vajava isiku
staatus — Tdaiendav kaitse — Selle siseriikliku menetluse nouetekohasus, mida jargiti tdiendava kaitse
taotluse libivaatamisel pirast seda, kui pagulasseisundi taotlus oli jietud rahuldamata — Oigus olla dra
kuulatud — Ulatus — Suulise drakuulamise vajadus — Oigus nimetada tunnistajaid ja ristkiisitleda neid

Kaesolev kohtuasi annab E
uroopa Kohtule voimaluse

1. veelgi tdpsustada, missugune on diguse olla dra kuulatud ulatus liidu diguses® konkreetselt seoses
taiendava kaitse seisundi tunnustamise menetlusega direktiivi 2004/83° tihenduses.

2. lirimaa Supreme Court (korgeim kohus) esitas oma eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule
kassatsioonimenetluse raames, milles talle on esitatud kassatsioonkaebus kohtuotsuse peale, mille High
Court (esimese astme kohus) tegi pérast seda, kui Euroopa Kohus oli teinud otsuse kohtuasjas M. M.
(C-277/11, EU:C:2012:744). Supreme Courti (korgeim kohus) eelotsuse kiisimus puudutab Iirimaal
faktiliste asjaolude aset leidmise hetkel kehtinud rahvusvahelise kaitse andmise siisteemi konteksti,

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Euroopa Kohus on hiljuti mitmel korral arutanud kisimusi, mis puudutavad o6igust olla dra kuulatud menetluses. Peale 22. novembri
2012. aasta kohtuotsuse M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) — mille jitkuks on esitatud kiesolev eelotsusetaotlus — vt teiste hulgas kohtuotsused
10.9.2013, G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533), 3.7.2014, Kamino International Logistics (C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041),
5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336) ning 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431). Vt oiguse kohta olla &ra
kuulatud viimasena ka kohtuotsus 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175).

3 — Néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/83/EU miinimumnéuete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT 2004, L 304,
Ik 12; ELT erivaljaanne 19/07, lk 96). Direktiiv 2004/83 tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/95/EL, mis kasitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad vastama, et
kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele
seisundile ja antava kaitse sisule (ELT 2011, L 337, 1k 9).
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mille kohta on Euroopa Kohtule esitatud juba mitmesuguseid eelotsuse kiisimusi.* lirimaa juba kahel
korral muudetud oigusnormide® eripira seisnes selles, et oli otsustatud luua kaheosaline siisteem,
mida iseloomustab kahe eraldi erimenetluse olemasolu: iiks esiteks varjupaigataotluse labivaatamiseks
ja teine tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamiseks.

3. Kohtuotsuses M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) rohutas Euroopa Kohus, kui tdhtis on, et niisugust
laadi siisteemis oleks digus olla dra kuulatud® tdielikult tagatud molemas menetluses, sest see digus on
pohiodigus. Kéesoleva kohtuasja materjalidest ilmneb siiski, et menetlusosalised on kohtuotsust M.M.
kiisimuses, missuguse ulatuse peaks Euroopa Kohus tépselt sellele odigusele andma, tdlgendanud
erinevalt. Konkreetsemalt on menetlusosalised eriarvamusel kiisimuses, kas sellest kohtuotsusest
tuleneb voi mitte, et selleks, et 6igus olla dra kuulatud oleks niisugust laadi stisteemis tdiendava kaitse
seisundi tunnustamise menetluses taielikult tagatud, on vaja, et taotlejale korraldataks haldusasutuses,
mis teeb tema taotluse kohta otsuse, suuline &drakuulamine, kuhu saab kutsuda tunnistajaid, kui
suuline drakuulamine leidis aset juba eelnevas menetluses, milles vaadati lébi tema varjupaigataotlust.
See ongi sisuliselt kiisimus, millele Euroopa Kohus peab kiesolevas kohtuasjas vastama.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Vastavalt direktiivi 2004/83 artiklile 1 on selle direktiivi eesmark sédtestada esiteks kolmandate riikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute pagulasteks voi muidu rahvusvahelist kaitset vajavateks isikuteks
kvalifitseerimise miinimumnoéuded ning teiseks antud kaitse sisu.

5. Vastavalt direktiivi 2004/83 artikli 2 punktile e on tdiendava kaitse nouetele vastav isik kolmanda
riigi kodanik vo6i kodakondsuseta isik, kellega seoses on ilmnenud pohjendatud alus arvata, et
asjaomane isik seisaks oma paritoluriiki voi kodakondsuseta isiku puhul varasema alalise elukoha riiki
tagasipoordumisel silmitsi reaalse ohuga kannatada tosist kahju vastavalt artiklile 15. Selle viimase
artikli kohaselt peetakse tosiseks kahjuks surmanuhtlust voi hukkamist (punkt a) voi taotleja piinamist
voi ebainimlikku voi vadrikust alandavat kohtlemist voi karistamist (punkt b) voi ka tosist ja
individuaalset ohtu tsiviilisiku elule voi isikupuutumatusele juhusliku végivalla tottu rahvusvahelise voi
riigisisese relvastatud kokkuporke puhul (punkt c).

4 — Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus kisitleda seda menetlust kolmes kohtuasjas, nimelt kohtuotsustes 22.11.2012, M.M. (C-277/11,
EU:C:2012:744), 31.1.2013, HID ja BA (C-175/11, EU:C:2013:45) ning 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302). See menetlus on arutuse all ka
pooleliolevas kohtuasjas C-429/15, Danqua.

5 — Vt 9. joonealune mirkus tagapool.

6 — Niib, et prantsuskeelse maiste ,droit d’étre entendu” (,right to be heard” inglise keeles, ,Recht auf Anhorung“ saksa keeles, ,Derecho a ser
oido“ hispaania keeles) tolkimisel itaalia keelde ei valitse iihtlust. Euroopa Kohtu praktika itaaliakeelses versioonis on kasutatud kord terminit
ydiritto al contraddittorio” (,0igus voistlevale menetlusele”) (vt nditeks kohtuotsus, 22.11.2012, M.M., C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 82,
85 voi 87), teine kord terminit ,diritto di essere sentiti“ (,0igus olla &ra kuulatud“) (vt nditeks kohtuotsused, 10.9.2013, G. ja R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punktid 27, 28 voi 32, vdi 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, punktid 21 vdi 35) ning
kord jille terminit ,diritto di essere ascoltato” (,6igus olla dra kuulatud“) (vt niiteks kohtuotsus 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punktid 1, 28 voi 30); see termin vastab terminile, mida on kasutatud Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta®)
artikli 41 loike 2 punktis a ning see vastab sonasonalt eespool ndidatud terminitele, mida on kasutatud prantsus-, inglis-, saksa- ja
hispaaniakeelses versioonis). Konesolev 6igus, mis on seotud ladinakeelsete sententsidega ,audi alteram partem” voi ,audiatur et altera pars®,
on menetluséigus, mis viljendab menetluses tldisemat kaitsedigust, millel on liidu diguses kéesoleva ettepaneku punktis 29 ndidatud sisu.
Keelelisest seisukohast on termin ,diritto al contraddittorio” (,6igus vdistlevale menetlusele®) itaalia diguskeeles riigisiseselt enam kasutusel,
eelkoige seoses menetlustega, mis on laadilt kohtumenetlused. Sonasonalt toob see esile voistlevuse kui aspekti, st naitab, et selleks, et seda
oigust oleks jérgitud, on vaja, et asjaomasel isikul oleks voimalus vastata voimalikele vastuargumentidele voi tema suhtes ebasoodsatele
argumentidele, mis on menetluse kiigus esitatud. Terminid ,diritto di essere sentito” (,6igus olla dra kuulatud”) ja ,diritto di essere ascoltato”
(,0igus olla dra kuulatud“) rohutavad seevastu peamiselt seda, et asjaomasel isikul peab olema vdimalik viljendada menetluse jooksul oma
seisukohta. Sonade ,sentiti“ voi ,ascoltati kasutamine ndib pealegi viitavat teataval maéral sellele, et seda peab saama teha suuliselt.
Kéesolevas ettepanekus kasutan aga konesoleva diguse tihistamiseks terminit ,diritto di essere ascoltato” (,6igus olla dra kuulatud®), sest see
on termin, mida on kasutatud esmases diguses ja mis vastab keelelisest aspektist suures osas teistele keeleversioonidele.

2 ECLIL:EU:C:2016:320



KOHTUJURIS T MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-560/14
M

6. Direktiivi 2004/83 artiklis 4, mis paikneb selle II peatiikis ,Rahvusvahelise kaitse taotluste
hindamine“, on antud juhiseid selle kohta, kuidas taotlustega seonduvaid fakte ja asjaolusid tuleb
hinnata. Konkreetselt on selle 1oike 1 teises lauses ette ndhtud, et koost6ds taotlejaga on liikmesriigi
kohus hinnata rahvusvahelise kaitse taotluse asjaomaseid elemente. Selle artikli 16ikest 3 ilmneb ka, et
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamine peab toimuma individuaalsetel alustel ning et selle kdigus
arvestatakse tervet hulka selles loikes 3 mairgitud asjaolusid, mille hulgas on eelkdige selle 1dike
punkti c kohaselt taotleja individuaalne positsioon ja isiklikud asjaolud, et hinnata, kas taotleja suhtes
toime pandud voi voimalikud aktid annavad taotleja isiklikest asjaoludest ldhtudes vilja tagakiusamise
voi tosise kahju moodu.

7. Direktiivis 2005/857 on sitestatud pagulasseisundi omistamise ja dravotmise menetluse
miinimumnouded. Selle direktiivi artiklis 3 on méératud kindlaks direktiivi kohaldamisala ja sédtestatud
l6ikes 1, et seda direktiivi kohaldatakse koikide varjupaigataotluste suhtes. Sama artikli 16ikes 3 on siiski
satestatud, et ,[k]ui liikmesriigid kasutavad menetlust voi kehtestavad menetluse, kus varjupaigataotlusi
vaadatakse labi nii Genfi konventsioonil pohinevate taotlustena kui muud liiki rahvusvahelise kaitse
taotlustena, mis on mairatletud direktiivi 2004/83/EU artiklis 15, kohaldavad nad kiesolevat direktiivi
kogu menetluse valtel“. Selle artikli 1dikes 4 on ndhtud ette, et ,[l]isaks sellele vdivad liikmesriigid
kohaldada kéesolevat direktiivi menetluste puhul, kus tehakse otsus mis tahes liiki rahvusvahelise
kaitse taotluste kohta“.

8. Direktiivi 2005/85 artikli 12 , Kiisitlus“ 16ikes 1 on sitestatud, et ,[e]nne, kui tuvastav asutus votab
vastu otsuse, antakse varjupaigataotlejale voimalus tema varjupaigataotlusega seonduvaks kiisitluseks,
mille viib 1abi siseriiklike seaduste alusel padevaks tunnistatud isik“. Selle artikli 16igete 2 ja 3 kohaselt
voib niisuguse kiisitluse dra jitta mitmel nendes ldigetes ndidatud juhul.®

B. Siseriiklik oigus

9. Nagu eespool margitud, kohaldati Iirimaal késitletava juhtumi faktiliste asjaolude suhtes
kohaldatavate digusnormide kehtivusajal varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse suhtes erinevaid
erimenetlusi, millest teine toimus parast esimese loppu.

10. Téiendava kaitse seisundi tunnustamise menetlust reguleeris European Communities (Eligibility for
Protection) Regulations 2006 (2006. aasta kaitse saamise médrus), mille andis Minister for Justice,
Equality and Law Reform (edaspidi ,minister”) 9. oktoobril 2006 ning millega voeti konkreetselt iile
direktiiv 2004/83.

7 — Néukogu 1. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/85/EU liikmesriikides pagulasseisundi omistamise ja dravétmise menetluse miinimumnéuete
kohta (ELT 2005, L 326, lk 13). See direktiiv tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja noukogu 26. juuni 2013. aasta
direktiiviga 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse ithiste nouete kohta (ELT 2013, L 180, lk 60). Selles
viimases direktiivis sétestati rahvusvahelise kaitse (pagulasseisund ja kaitse isikutele, kes ei ole pagulased, kuid satuvad oma péritoluriiki
tagasipoordumisel tosisesse ohtu) andmise ja dravotmise ithised menetlused. Nagu niitab selle direktiivi pohjendus 58, ei ole see EL lepingule
ja EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 21 (Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukoha kohta vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala
suhtes) artiklite 1 ja 2 ning artikli 4a 16ike 1 kohaselt Iirimaale siiski siduv.

8 — Konkreetsemalt voib selle artikli 16ike 2 kohaselt kisitluse dra jdtta siis, kui tuvastav asutus saab votta vastu positiivse otsuse olemasolevate
toendite alusel (punkt a) voi kui padev asutus on taotlejaga juba kohtunud seoses tema abistamisega taotluse tditmisel ning taotlust
puudutava olulise teabe esitamisega (punkt b) voi kui tuvastav asutus leiab taotleja poolt esitatud teabe pohjalikul uurimisel, et taotlus on
artikli 23 16ike 4 punktides a, ¢, g, h ja j nimetatud asjaolude tottu pohjendamatu (punkt c). Sama artikli 16ike 3 kohaselt voib kiisitluse dra
jatta ka juhul, kui see pole praktikas maistlikult labiviidav, eelkdige juhul, kui pédev asutus on seisukohal, et taotleja pole temast
mitteolenevatel pusivatel asjaoludel kiisitluseks voimeline voi suuteline.
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11. Selles mééruses ei olnud tihtegi 6igusnormi, mis oleks ndinud ette, et tdiiendava kaitse taotleja tuleb
tema taotluse ldbivaatamisel kiisitluse kdigus dra kuulata. Tdiendava kaitse taotluste ldbivaatamise
menetluse regulatsiooni muudeti vahepeal kahel korral,” kuid need muudatused ei ole kisitletaval
juhul rationae temporis asjassepuutuvad.

I1. Faktilised asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimused

12. M. varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamise menetluste kaiku Iirimaa
ametiasutustes on {ksikasjalikult kirjeldatud kohtuotsuse M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744)
punktides 39-46, millele ma sonaselgelt viitan. Kéesolevas kohtuasjas on vaja meenutada ainult seda,
et tutsi etnilisest rithmast Rwanda kodanik M. sisenes lirimaa territooriumile esimest korda
2006. aastal iiliopilasviisaga ning selle viisa aegumisel 2008. aastal esitas pagulasseisundi tunnustamise
taotluse. Menetluses, milles vaadati ldbi seda taotlust, kuulati M. dra kisitluse kiigus, mis toimus
pagulasseisundi tunnustamise taotluste labivaatamise eest vastutava voliniku biiroos (Office of the
Refugee Application Commissioner). M. esitas selle organi keelduva otsuse peale kaebuse pogenike
kaebusi labi vaatavale vaidlustuskomisjonile (Refugee Appeal Tribunal), kes jattis menetluses, mis oli
eranditult kirjalik, M. varjupaigataotluse loplikult rahuldamata, leides, et tema viited tagakiusamisohu
kohta, mis teda tagasipoordumisel Rwandasse dhvardavat, on viheusutavad.

13. M. esitas 2008. aasta detsembris ministrile tdiendava kaitse taotluse, mis jdeti samuti rahuldamata.
Minister leidis oma keelduvas otsuses — mille ta tegi M. tema tdiendava kaitse taotluse kiisimuses
suuliselt iildse dra kuulamata —, et viimane ei ole tdendanud, et on alust arvata, et talle saab
tagasipoordumisel Rwandasse osaks oht kanda tosist kahju direktiivi 2004/83 artikli 15 tdhenduses.
Menetlusdokumentidest ilmneb, et minister pohjendas seda otsust peamiselt ainult eespool esitatud
pohjendustega, mille tottu jéeti rahuldamata M. varjupaigataotlus.

14. M. vaidlustas ministri otsuse High Courtis (esimese astme kohus), kes esitas kohtuasjas, milles
arutati seda kaebust, Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse. Selles kiisimuses paluti Euroopa Kohtul
sisuliselt vastata, kas niisugusel juhul nagu M. juhtum, mil isik taotleb tdiendava kaitse seisundi
tunnustamist pdrast seda, kui talle keelduti andmast pagulasseisundit, eeldab direktiivi 2004/83
artikli 4 loikes 1 sétestatud koostookohustus, et liikmesriigi ametiasutus edastab juhul, kui kavatseb
teha keelduva otsuse, enne selle otsuse tegemist taotlejale ldbi viidud hindamise tulemused, andes talle
nii voimaluse avaldada oma seisukohta kavandatava otsuse nende aspektide kohta, mis viitavad sellele,
et otsus tuleb keelduv.

15. Kohtuotsuses M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) vastas Euroopa Kohus koigepealt High Courti
(esimese astme kohus) eelotsuse kiisimusele eitavalt'’ ning rohutas siis punktis 75 jj konkreetselt
nduet, et moélemas menetluses — st nii varjupaigamenetluses kui ka tdiendavat kaitset puudutavas
menetluses — jargitaks taotleja pohidigusi ja eelkdige tema oGigust olla dra kuulatud selles mottes, et ta
peab saama esitada tulemuslikult oma seisukohad enne, kui tehakse mis tahes otsus, millega
keeldutakse andmast talle taotletud kaitset. Tépsemalt kinnitab Euroopa Kohus selle kohtuotsuse
punkti 95 teises taandes, et niisuguses kaheosalises siisteemis nagu lirimaa siisteem ,ei tdhenda
asjaolu, et huvitatud isik on juba tema pagulasseisundi tunnustamise taotluse labivaatamise kiigus éra
kuulatud, et sellise vormindude voiks jédtta tditmata tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamise
menetluses”.

9 — Esimese muudatusega, mis vOeti vastu 2013. aastal, siilitati kaheosaline stisteem, kuid néhti ette, et taotleja kiisitlemine tuleb labi viia ka
menetluses, milles vaadatakse ldbi tema tdiendava kaitse taotlust (vt European Union (Subsidiary Protection) Regulations 2013, 2013. aasta
S.1.426). lirimaa valitsuse titlustest kohtuistungil ilmneb, et teise muudatusega, mis voeti vastu 2015. aastal, tithistati kaheosaline stisteem ja
kehtestati molema taotluse labivaatamiseks iiks siisteem.

10 — Konkreetselt leidis Euroopa Kohus, et niisuguses kaheosalises siisteemis nagu Iirimaa siisteem ei tohi seda koostookohustust tolgendada nii,
et padev siseriiklik asutus peab enne oma otsuse tegemist teatama taotlejale, et kavatseb teha tema taotluse kohta keelduva otsuse, ning
edastama talle argumendid, mille pohjal ta kavatseb taotluse rahuldamata jitta, et viimane saaks esitada selles kiisimuses oma seisukoha. Vt
kohtuotsus, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) punkt 74 ja punkti 95 esimene taane.
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16. Euroopa Kohtu otsuse tulemusena tegi High Court (esimese astme kohus) 23. jaanuaril 2013 oma
otsuse''. Ta asus seisukohale, et vastupidi M. viitele ei soovinud Euroopa Kohus kohtuotsuses M.M.
(C-277/11, EU:C:2012:744) kinnitada, et niisuguses kaheosalises siisteemis nagu liri siisteem on
taotlejal liidu diguse kohaselt tildiselt digus isiklikule drakuulamisele menetluses, milles vaadatakse lébi
tdiendava kaitse taotlust, ehkki paljudel juhtudel voib niisugune digus olemas olla. High Court (esimese
astme kohus) tiithistas sellegipoolest ministri otsuse, leides, et kasitletaval juhul ei jarginud viimane
M. oigust olla dra kuulatud menetluses, milles vaadati ldbi tdiendava kaitse taotlust. High Court
tuvastas nimelt, et esiteks tegi minister oma otsuse tdielikult varjupaigataotluse lédbivaatamise raames
tuvastatud ebasoodsate asjaolude pohjal, mis puudutab M. kahju, mida ta kannaks, kui p66rduks tagasi
Rwandasse, ning teiseks ei viinud ta ldbi mingit nende véidete s6ltumatut eraldi analiiiisi, millega M.
oma taotlust pohjendas. "

17. Minister, lirimaa ja Attorney General (peaprokurdr) vaidlustasid High Courti (esimese astme
kohus) otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus, viites, et see kohus tolgendas kohtuotsust M.M.
(C-277/11, EU:C:2012:744) valesti. M. esitas omalt poolt vastukassatsioonkaebuse, milles ta véidab, et
vastupidi High Courti (esimese astme kohus) seisukohale tuleneb Euroopa Kohtu eespool viidatud
otsusest, et M.-1 on menetluses, milles vaadatakse ldbi tema tdiendava kaitse taotlust, digus kiisitlusele.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et on tarvis saada selgus kiisimuses, kuidas juhiseid, mille
Euroopa Kohus on andnud kohtuotsuse M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) punktis 85 jj, on oige
kohaldada niisugusel juhul nagu kdesolev, mil varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse
ldbivaatamiseks eksisteerib kaks eraldi menetlust.

19. Selles olukorras otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus pohimenetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ,0igus olla dra kuulatud® eeldab Euroopa Liidu oiguses seda, et direktiivi 2004/83 kohaselt
tdiendava kaitse taotluse esitanud isikule tuleb voimaldada seoses selle taotlusega suuline menetlus,
sealhulgas oigus kutsuda voi ristkiisitleda tunnistajaid, kui see taotlus on esitatud olukorras, kus
asjaomane liikmesriik vaatab pagulasseisundi tunnustamise taotluse ja tdiendava kaitse taotluse ldbi
teineteise jédrel vastavalt kahes eraldi menetluses?“

II1. Menetlus Euroopa Kohtus

20. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 5. detsembril 2014. Seisukohti esitasid M.,
lirimaa, Prantsuse ja T$ehhi valitsus ning Euroopa Komisjon. Kohtuistungil, mis toimus 18. veebruaril
2016, olid esindatud M., lirimaa valitsus ja komisjon.

11 — High Courti (esimese astme kohus) 23. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas M.M. vs. Minister for Justice & Anor, kohtuasi 2011 8 JR,
[2013] IEHC 9.

12 — Ibid., punkt 46. Tépsemalt leidis High Court (esimese astme kohus) selle kohtuotsuse punktis 47, et selleks, et digust olla dra kuulatud saaks
pidada odiguseks, mis isikul ka tegelikult on 22. novembri 2012. aasta kohtuotsuse M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) tihenduses, on vaja, et
konesolevas menetluses: i) palutakse taotlejal esitada oma seisukohad koikide tema varjupaigataotlust puudutavas menetluses tuvastatud
ebasoodsate asjaolude kohta, mis puudutavad tema usutavust; ii) antakse taotlejale tdiesti uus voimalus vaadata uuesti labi koik kiisimused,
mis on seotud tema tdiendava kaitse taotlusega; iii) viiakse l4bi taotleja usutavuse téiesti uus hindamine, milles ainuiiksi asjaolu, et pogenike
kaebusi lébi vaatav vaidlustuskomisjon tegi selles kiisimuses keelduva otsuse, ei ole iseenesest piisav ega usutavuse uuel hindamisel otseselt
asjakohane.

ECLIL:EU:C:2016:320 5



KOHTUJURIS T MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-560/14
M

IV. Oiguslik analiiiis

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib oma eelotsuse kiisimusega sisuliselt, kas liidu diguses tuleb
digust olla dra kuulatud igas menetluses tdlgendada nii, et kui tdiendava kaitse seisundi tunnustamise
taotlus esitatakse liikmesriigis, mis on ndinud ette kaks eraldi menetlust — mis toimuvad teineteise
jarel — vastavalt varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse ldbivaatamiseks, eeldab see o6igus
tingimata, et taotlejale voimaldataks tema tdiendava kaitse taotluse kiisimuses suuline drakuulamine,
millele tal on 6igus kutsuda tunnistajaid ja ristkiisitleda neid.

22. Nagu juba mairgitud, moodustab kdesolev eelotsusetaotlus jitku Euroopa Kohtu otsusele kohtuasjas
M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744), mille tolgendus on eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
vaidluse lahendamisel maérav. Selle kohtuasja pooled ja menetlusosalised kdesolevas kohtuasjas on
kiisimuses, kuidas seda kohtuotsust tuleb tolgendada, vastupidistel seisukohtadel.

23. M. viidab ihelt poolt, et viidatud kohtuotsuses noustus Euroopa Kohus, et tdiendava kaitse
taotlejale tuleb selleks, et niisugusel juhtumil nagu pohikohtuasjas voiks asuda seisukohale, et tema
oigust olla dra kuulatud on jérgitud, vdoimaldada suuline arakuulamine. Ka komisjon arvab, et
niisugusel juhul nagu kéesolev, on oiguse olla dra kuulatud jéargimiseks tarvis korraldada suuline
arakuulamine. lirimaa valitsus — kelle seisukohta toetavad Prantsuse ja TSehhi valitsus — viidab teiselt
poolt vastupidist ning leiab, et niisugusel juhul piisab 6iguse olla dra kuulatud jargimiseks sellest, kui
taotlejal oli voimalus esitada — kas voi ainult kirjalikult — oma ammendav seisukoht koikide pdhjuste
kohta, miks ta oma tdiendava kaitse taotluse esitas.

24. Et kéesolev eelotsusetaotlus tostatab — nagu tostatas ka kohtuasi M.M. - iildiselt kiisimuse,
missugune on Oiguse olla dra kuulatud ulatus liidu diguses niisuguses konkreetses olukorras nagu
pohikohtuasjas kisitletav,”® pean eelotsuse kiisimusele vastamisel vajalikuks meenutada lithidalt
pohimotteid, mille on sedastanud Euroopa Kohus oma hiljutises seda oigust puudutavas
kohtupraktikas.

A. Kohtupraktika pohimoétted, mis puudutavad oigust olla dra kuulatud liidu éiguses

25. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on kaitsediguste tagamine liidu diguse tiks aluspohimote ja
digus olla dra kuulatud koigis menetlustes on osa sellest aluspohimottest. '*

26. Iga isiku oigus olla dra kuulatud tikskoik missuguses menetluses enne seda, kui tema suhtes
kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda kahjustada, on niiid sdnaselgelt ette ndhtud Euroopa Liidu
pohiviguste harta artikli 41 loike 2 punktis a kui diguse heale haldusele viljendus. "

27. Nagu ma hiljuti meenutasin, " valitsevad kiisimuses, kas harta artikkel 41 on liikmesriikide suhtes
kohaldatav, kui nad viivad ellu liidu oigust,” kohtupraktikas vastukdivad seisukohad. Esimese
kohtupraktika suuna kohaselt — millega ndoustun ka mina’® — on selle artikli ndol tegemist
tildkohaldatava 6igusnormiga, mida ei kohaldata mitte ainult liidu institutsioonide, asutuste ja organite

13 — Vt kohtuotsus, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 73).

14 — Kohtuotsused, 18.12.2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 36), 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 81 ja 82 ning
seal viidatud kohtupraktika) ja 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

15 — Kohtuotsus, 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punkt 28).

17 — St kui siseriiklikud meetmed, mille nad vétavad, kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse. Vt kohtuotsus, 26.2.2013, Akerberg Fransson
(C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 18 ja 21).

18 — Vt minu ettepanek, kohtuasi Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, punkt 32).
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suhtes, vaid ka liikmesriikide suhtes, kui nad votavad meetmeid liidu diguse elluviimiseks.” Teine
kohtupraktika suund rajaneb selle sitte sonasonalisel sisul, mis viitab sonaselgelt ainult liidu
institutsioonidele, asutustele ja organitele, mitte liikmesriikidele. See suund teeb siit jarelduse, et
niisuguse isiku 6igus olla dra kuulatud, kes on osaline liikmesriigi ametiasutuses toimuvas menetluses,
milles see asutus rakendab liidu oigust, ei pohine mitte harta artiklil 41, vaid liidu o6iguse
ildpohimottel, milleks on kaitsediguste jargimise pohimote.*

28. Kéesolevas kohtuasjas ei ole nimetatud kiisimusel — millel on kiill teatav téhtsus selle digusliku
aluse tdpsel kindlaksmédramisel, millel M. o6igus olla dra kuulatud pohineb, — tegelikult praktilist
tahtsust, nagu komisjon kohtuistungil markis, sest on véljaspool kahtlust, et lirimaa ametiasutustes
tuleb seda oOigust jdrgida, olenemata sellest, kas see pohineb harta artiklil 41 voi liidu o6iguse
tldpohimattel.

29. Mis puudutab oiguse olla dra kuulatud sisu, siis Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et see digus
tagab igale isikule vdimaluse teha haldusmenetluses enne niisuguse otsuse langetamist, mis vdib
kahjustada tema huve, tegelikult ja tohusalt teatavaks oma seisukoht.” Nimetatud digus eeldab ka, et
haldusasutus votab nouetekohaselt arvesse huvitatud isiku esitatud maérkusi, kui ta hindab hoolikalt ja
erapooletult koiki kisitletaval juhul asjakohaseid tdendeid ja pohjendab oma otsust iiksikasjalikult. >

30. On margitud, et digus olla dra kuulatud tdidab kahte iilesannet: esiteks uurida tegelikku olukorda ja
tuvastada faktilised asjaolud nii tépselt ja digesti kui voimalik ning teiseks tagada asjaomase isiku tohus
kaitse. Selle diguse eesmirk on tegelikult tagada, et iga otsus, mis avaldab isikule ebasoodsat moju,
tehtaks koikidest asjaoludest tiielikult teadlikuna,* ning eelkoige on selle eesmirk voimaldada padeval
asutusel parandada viga voi asjaomasel isikul esitada oma isikliku olukorra asjaolud, mis tagavad selle,
et otsus tehakse voi seda ei tehta, voi siis selle, et otsusel on pigem niisugune kui teistsugune sisu.*

31. Iga kord, kui liikmesriikide haldusasutused votavad meetmeid, mis kuuluvad liidu 6iguse
kohaldamisalasse, on neil kohustus jargida niisuguste otsuste adressaatide kaitsedigusi — ja seega ka
oigust olla dra kuulatud —, mis nende adressaatide huve oluliselt mojutavad, ning ka siis, kui
kohaldatavad 6igusnormid niisugust formaalsust sonaselgelt ette ei nie.”

32. Kohtupraktikast ilmneb, et kui liidu oiguses ei ole kehtestatud teatava menetluse raames
kaitsediguste jargimise tingimusi, tuleb need tingimused kindlaks madrata siseriiklikus oiguses,
kusjuures seejuures kehtestatavad meetmed peavad olema samalaadsed meetmetega, mis on ette
ndhtud eradiguslike isikute puhul siseriikliku 6iguse kohaldamisalasse jadvates sarnastes olukordades

19 — Kohtuotsused, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 84) ja 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punktid 49 ja 50). Vt ka
kaudselt kohtuotsus, 3.7.2014, Kamino International Logistics (C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, punkt 29), milles piirduti sellega, et
vilistati harta artikli 41 ldike 2 kohaldatavus rationae temporis juhtumi suhtes, mida pohikohtuasjas kisitleti. Seda seisukohta pooldasid
mitmel korral kohtujuristid. Peale minu viidatud ettepaneku kohtuasjas Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3) ja minu ettepaneku
kohtuasjas CO Sociedad de Gestion y Participacion jt (C-18/14, EU:C:2015:95, 48. joonealune mairkus) tuleb viidata kohtujurist Wathelet’
seisukohale kohtuasjas G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, punktid 49-53) ning tema ettepanekutele kohtuasjades Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2031, punkt 56) ja Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punktid 46—48).

20 — See kohtupraktika suund tuleneb mitmest hiljutisest kohtuotsusest. Vt kohtuotsused, 21.12.2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868,
punkt 28), 17.7.2014, Y S ja Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, punkt 67), 5.11.2014,
Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 44) ja 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punktid 32 ja 33).

21 — Kohtuotsused, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkt 36).

22 — Kohtuotsused, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 88) ja 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 48).

23 — Vt kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punktid 35 ja 36) ja kohtujuristi ettepanek, Wathelet, kohtuasi
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, punkt 58). Vt selle kohta ka kohtuotsus, 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 59).

24 — Vt kohtuotsused, 18.12.2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, punkt 49), 3.7.2014, Kamino International Logistics (C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041, punkt 38) ja 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37).

25 — Kohtuotsused, 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punktid 49 ja 50 ning seal viidatud kohtupraktika) ja 11.12.2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punktid 39 ja 40).
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(vordvadrsuse pohimote) ja need ei tohi muuta liidu oiguskorras ette ndhtud oiguste kasutamist
tegelikult voimatuks voi iilemddra keeruliseks (tdhususe pohimoéte).”® Vordvidrsuse ja tohususe
nouded véljendavad liikmesriikide ildist kohustust tagada isikutele liidu o&igusest tulenevate
kaitsediguste jargimine, eeskitt seoses menetlusnormidega.”

33. Pohidigused, niiteks kaitsediguste jargimine, ei ole siiski absoluutsed 6igused, vaid nende suhtes
voib kehtestada piiranguid, tingimusel et piirangud vastavad toepoolest konealuse meetmega taotletud
tldise huvi eesmirkidele ega kujuta neid eesmirke silmas pidades iilemddrast ja talumatut sekkumist,
mis kahjustaks niimoodi tagatud diguse olemust ennast.*

34. Pealegi tuleb kaitsediguste rikkumise esinemist analiilisida iga juhtumi konkreetsete asjaolude,
eelkoige asjassepuutuva oOigusakti laadi, selle vastuvotmise konteksti ja asjaomast valdkonda
reguleerivate oigusnormide pohjal.” Konkreetsemalt on Euroopa Kohus sonaselgelt mirkinud, et
asjaomase isiku poolt oma odiguse olla enne tagasisaatmisotsuse vastuvotmist dra kuulatud kasutamise
tingimusi tuleb hinnata lihtudes kdnesolevate digusnormide eesmirgist.*

35. Eelnevatest kaalutlustest ilmneb, et liikmesriigid peavad adressaatide huve oluliselt mojutavate
otsuste adressaatide Oiguse olla dra kuulatud jérgimise tagamiseks vajalikud tingimused ja korra oma
menetlusautonoomia piires kindlaks madrama Euroopa Kohtu kaitsediguste jargimist kasitleva praktika
tildises kontekstis niisugusena, nagu seda on kirjeldatud eelmistes punktides, ning ldhtudes asjaomaste
liidu digusnormide siisteemist ja eesmirkidest,” ning seda alati nii, et jirgitakse eespool punktis 32
nimetatud vordvaarsuse ja tohususe pohimotteid.

B. Oiguse olla dira kuulatud ulatus tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohtus kasitletaval juhtumil ei sdtesta liidu 6igus tipseid norme, millega
madrataks kindlaks tingimused ja kord, mis voimaldavad tagada haldusmenetluses tdiendava kaitse
taotluse esitanud kolmanda riigi kodaniku 6iguse olla dra kuulatud jargimise.

37. Tapsemalt ei ole niisuguses normatiivses kontekstis, mis on asjassepuutuv eelotsusetaotluse
esitanud kohtus, neid tingimusi ja seda korda sitestatud ei direktiivis 2004/83 — mis ei kasitle
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise suhtes kohaldatavaid menetlusnorme® - ega
direktiivis 2005/85 — mis ei ole selle artikli 3 jargi kohaldatav tdiendava kaitse taotluste suhtes —, v.a
juhtum, mil liikmesriik kehtestab ithe menetluse molema rahvusvahelise kaitse taotluse
(varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse) ldbivaatamiseks,” nagu see ei olnud — nagu nigime —
lirimaal kohtuasja faktiliste asjaolude aset leidmise hetkel kehtivate digusnormide jargi.**

26 — Vt selle kohta kohtuotsused, 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 11.12.2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 41). Vt ka kohtuotsus, 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 24 ja seal
viidatud kohtupraktika).

27 — Vt selle kohta kohtuotsused, 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika) ja 11.12.2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 42).

28 — Vt kohtuotsused, 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 53) ja 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

29 — Vt kohtuotsused, 18.7.2013, komisjon jt vs. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102 ja seal viidatud
kohtupraktika), 10.9.2013, G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533 punkt 34) ning 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
punkt 54).

30 — Vt selle kohta kohtuotsus, 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 45).

31 — Vt selle kohta kohtuotsused, 10.9.2013, G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 37) ja 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, punkt 55).

32 — Vt kohtuotsused, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 72 ja 73) ning 2.12.2014, A jt (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2406,

punkt 47).
33 — Vt kohtuotsused, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 79) ja 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punktid 38—40).
34 — Selles kiisimuses tuleb markida, et uue direktiivi 2013/32 jérgi — mis ei ole kasitletaval juhul kohaldatav (vt 7. joonealune mirkus eespool) —

ei ole ithe ja sama menetluse ettenidgemine enam lihtsalt voimalus, nagu oli direktiivi 2005/85 kehtivusajal, vaid see kujutab endast niiiid
kohustust. Vt selle kohta direktiivi 2013/32 pohjendus 11 ja artikli 10 16ige 2 ning kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi N. (C-604/12,
EU:C:2013:714, punktid 55 ja 56).
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38. Jareldusest, et direktiiv 2005/85 ei ole kohaldatav, tuleneb, et suulise &drakuulamise oiguse
olemasolu M. tdiendava kaitse taotlust puudutavas menetluses ei ole mingil juhul voimalik analiiiisida
direktiivi 2005/85 artiklist 12 ldhtudes. Seda digusnormi ei saa kasitletaval juhul kohaldada, isegi mitte
analoogia alusel. Nagu lirimaa odigesti rohutas, selle kohaldamine — kas voi kaudselt — tooks nimelt
kaasa esiteks selle, et esiteks muudetaks liikmesriigi seadusandja valik, mis seisneb selles, et
direktiivi 2005/85 kehtivusajal kehtestati varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse suhtes erinev
menetluskord, tulemusetuks ning teiseks voetaks selle direktiivi artikli 3 16igetelt 3 ja 4 kasulik moju,
sest seda normatiivakti kohustatakse sisuliselt kohaldama ka juhtudel, mil see ei ole kohaldatav.

39. Et liidu odiguses ei ole konkreetseid digusnorme kehtestatud, ilmneb eespool punktis 32 nimetatud
kohtupraktikast, et menetlusautonoomia pohimotte kohaselt on selle korra kindlaksmédramine
jarelikult iga liikmesriigi padevuses ning ta peab seejuures tagama pohidiguste ning vordvdirsuse ja
tohususe pohimotte jargimise. *

40. Tapsemalt eeldab noue tagada liidu tdiendavat kaitset kisitlevate digusnormide tohusus seda, et
siseriiklike menetlusnormidega ndhakse sellise kaitse taotluste ldbivaatamise menetluse kiaik ette
niisugusena, et see tagab taotlejatele voimaluse toesti kasutada neile direktiiviga 2004/83 antud
oigusi.*® Mis puudutab konkreetselt kisitletavat juhtumit, siis see eeldab, et siseriiklike digusnormidega
tuleb néha ette diguse olla menetluses dra kuulatud kasutamise niisugused tingimused ja selline kord,
mis tagavad asjaomastele isikutele tdiendava kaitse seisundiga kaasnevate diguste tegeliku kasutamise.

41. Selles kiisimuses ilmneb kédesoleva ettepaneku punktides 34 ja 35 viidatud kohtupraktikast, et
kasitletaval juhul tuleb o6iguse olla dra kuulatud ulatust ning selle oiguse jargimiseks vajalikke
menetluslikke tingimusi ja korda hinnata, vottes arvesse konesoleva menetluse, st direktiivis 2004/83
ette ndhtud tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluse laadi ja eesmaérke.

42. Niisuguste tdiendavat kaitset késitlevate digusnormidega, nagu on sétestatud direktiivis 2004/83,
puiitakse sonaselgelt pakkuda ,asjakohast staatust” isikutele, kelle puhul ei ole kiill tdidetud pagulaseks
tunnistamise tingimused, kuid kes vajavad siiski rahvusvahelist kaitset.” Tdiendav kaitse on seega
pagulaste jaoks ette ndhtud kaitsega vorreldes teatavas vormis tdiendav ehk lisakaitse,” mida
tunnustatakse, kui on tdidetud teistsugused nouded kui need, mis peavad olema tdidetud
varjupaigadiguse tunnustamiseks, ning millega antakse teistsugust laadi digused kui need, mis antakse
seoses pagulasseisundiga.®

35 — Vt selle kohta ka kohtuotsus, 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 41). Liikmesriikide menetlusautonoomia piiri kohta, mis tuleneb
vordvadrsuse pohimottest, viitis M., et see pohimote eeldab, et liikmesriigis kehtiks varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse
ldbivaatamisel samasugune menetluskord (vt selle kohta kohtuasi C-429/15: Danqua, mis on praegu Euroopa Kohtus pooleli). Vordvaarsuse
pohimottele voib tugineda, vditmaks, et see keelab liikmesriigil kehtestada liidu digusel pohinevate rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes
ebasoodsamat menetluskorda kui siseriiklikul oigusel pohinevate rahvusvahelise kaitse taotluste suhtes (vt selle kohta kohtuotsused,
5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 51 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkt 41). Tuleb siiski todeda, et nii pagulasseisundiga kui ka tdiendava kaitse seisundiga kaasnev kaitse tulenevad
direktiivi 2004/83 (mis omakorda pohineb esimese staatuse osas 28. juuli 1951. aasta Genfi pagulasseisundi konventsioonil ja teise staatuse
osas teistel rahvusvahelistel inimoigusi kisitlevatel oigusaktidel; vt selle kohta minu ettepanek, kohtuasi Diakite, C-285/12, EU:C:2014:39,
punkt 63) kohaldamisest. Kohtupraktikast ilmneb aga, et vordvaidrsuse pohimate ei ole asjakohane olukordades, mis puudutavad taotlusi,
mis pohinevad mélemad liidu digusel (vt selle kohta kohtuotsused, 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 34, ja 28.1.2015, OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, punkt 74). Kéesolev eelotsusetaotlus ei puuduta seega minu arvates mitte niivord vordvdarsuse
pohimatte jargimise kui tohususe pdhimotte jargimise kiisimust.

36 — Vt selle kohta kohtuotsus, 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkt 42).

37 — Vt Euroopa Ulemkogu 15. ja 16. oktoobril 1999 Tamperes toimunud kohtumise jarelduste punkt 14 ja direktiivi 2004/83 pohjendus 5. Vt
selle kohta ka minu ettepanek, kohtuasi Diakite (C-285/12, EU:C:2013:500, punkt 58 jj).

38 — Vt direktiivi 2004/83 pohjendus 24 ja kohtuotsus, 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punktid 30-32). Direktiivi 2011/95 kohta vt selle
direktiivi pohjendused 6 ja 33 ning kohtuotsus, 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 31).

39 — Vt kohtuotsus, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 92). Selles viimases kiisimuses tuleb ka mirkida, et nagu ilmneb
direktiivi 2011/95 pohjendustest 8, 9 ja 39, soovis liidu seadusandja algselt direktiivi 2004/83 aluseks voetud lihenemisviisi muutes —
vastuseks Stockholmi programmi iileskutsele — kehtestada koikidele rahvusvahelise kaitse saajatele iihtset seisundit ning otsustas seepérast
anda tdiendava kaitse seisundi saajatele samad oigused ja samad soodustused nagu pagulastele, v.a erandid, mis on vajalikud ja objektiivselt
pohjendatud; vt kohtuotsus, 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 32).
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43. Seda eesmairki silmas pidades on menetlusele, milles hinnatakse tdiendava kaitse taotlust, eriomane
see, et taotleja konkreetne individuaalne olukord etendab taotluse hindamisel pohirolli, mis thtlasi
kajastab direktiivis 2004/83 satestatut.

44. Mis puudutab esiteks direktiivi 2004/83 artiklis 15 nimetatud tosise kahju liike, mille esinemise oht
on tiiendava kaitse tunnustamise pohjenduseks,® siis nagu nihtub kohtupraktikast, eeldavad need koik
taotleja konkreetse individuaalse olukorra arvessevotmist. Euroopa Kohus on nimelt tdpsustanud, et
selle artikli punktides a ja b sétestatu puudutab ainult olukordi, mil tdiendava kaitse taotlejat dhvardab
konkreetselt teatavat liiki kahju oht. Sama artikli punktis ¢ maédratletud kahju all moeldakse kill
tildisema kahju ohtu, ent Euroopa Kohus on ikkagi rohutanud, et ka sel viimasel juhul voib taotleja
konkreetne individuaalne olukord etendada lopliku otsuse tegemisel madravat tihtsust. Euroopa Kohus
on nimelt markinud, et mida rohkem on taotleja voimeline toendama, et ta on eriliselt puudutatud
konkreetselt talle omaste asjaolude tottu, seda madalam on tdiendava kaitse saamiseks nodutava
juhusliku végivalla tase.*

45. Teisalt ilmneb direktiivi 2004/83 artikli 4 16ike 3 punktist c veel sonaselgelt, et rahvusvahelise
kaitse taotluse ja seega ka tdiendava kaitse taotluse labivaatamisel tuleb hinnata taotleja individuaalset
positsiooni ja isiklikke asjaolusid, et selgitada vilja, kas taotleja isikliku olukorra asjaolusid arvestades
annavad tema suhtes toime pandud voi voimalikud aktid vélja tosise kahju moodu.

46. On ka oigesti margitud, et tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetlust iseloomustab — tédpselt
samuti nagu pagulasseisundi andmise menetlustki — raske inimlik ja materiaalne olukord ning see
puudutab asjaomase isiku pohidiguste kaitset, mistottu ongi tehtav otsus elulise tdhtsusega. See
menetlus on niisiis tdiesti keskse tdhtsusega asjaomase isiku jaoks, kes mitte ainult ei algata seda
menetlust, vaid on ka ainus, kes voib konkreetselt kirjeldada oma isiklikku lugu — mis voib viia selle
seisundi tunnustamiseni — ning konteksti, milles see lugu aset leidis. *

47. Pealegi just tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluse eesmirkide ja laadi eripdra ning
aspektide tottu, mis eristavad seda pagulasseisundi andmise menetlusest, rohutaski Euroopa Kohus
kohtuotsuses M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) véga, kui oluline on asjaomase isiku 6igus olla dra
kuulatud selles menetluses ning noue, et see digus oleks selles menetluses téielikult tagatud ja seda ka
niisuguses kaheosalises siisteemis nagu pohikohtuasjas kisitletav.*

48. Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et ldhtudes tdiendava kaitse seisundi tunnustamise eelduste
olemasolu kontrollimisele suunatud menetluse konkreetsest laadist ja eesmirkidest, on nimetatud
seisundiga kaasnevate diguste tegelikuks kasutamiseks vaja, et asjaomane isik saaks selles menetluses
eriti tohusalt kasutada digust olla dra kuulatud. Ainult siis, kui taotlejal on tdesti voimalus kirjeldada
tulemuslikult ja tohusalt oma isiklikku lugu ja konteksti, milles see lugu aset leidis, esitades padevale
haldusasutusele téielikult ja sobival viisil koik faktid ja asjaolud, mis tema taotlust pohjendavad, saab
ta oma selle direktiivis 2004/83 ette ndhtud seisundiga kaasnevaid oigusi toesti kasutada.

49. Selles kiisimuses margin, et diguse olla dra kuulatud eriti tohusa kasutamise tagamise ndue, millele
ma dsja viitasin, kehtib samamoodi nii tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses kui ka
pagulasseisundi andmise menetluses. Ehkki nduded, mis peavad olema nende kahe seisundi
tunnustamiseks tdidetud, on erinevad - nagu mairgitud, on molemal menetlusel eespool

40 — Vt direktiivi 2004/83 artikli 2 punkt e ning kohtuotsused, 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punkt 31), 30.1.2014, Diakité
(C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 18) ja 18.12.2014, M’'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 30).

41 — Vt kohtuotsus, 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, punktid 32, 33 ja 39). Vt ka kohtuotsus, 30.1.2014, Diakité (C-285/12,
EU:C:2014:39, punkt 31).

42 — Kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 43) ja kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi N. (C-604/12,
EU:C:2013:714, punkt 49).

43 — Kohtuotsus, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punktid 91 ja 92).
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punktides 43—-46 kirjeldatud omadused, milleks on keskne tdhtsus taotleja isiku seisukohast ja eluline
tahtsus tema huvide seisukohast, mis on méngus, ning taotleja konkreetse individuaalse positsiooni
olulisus loppotsuse tegemise seisukohast. Seda kinnitab lisaks asjaolu, et direktiivi 2004/83 eespool
viidatud artikli 4 loike 3 punkti ¢ kohaldatakse mdlema seisundi suhtes.

50. Pealegi jdareldub asjaolust, et nende kahe seisundi tunnustamisel ldhtutakse erinevatest
kriteeriumidest ning direktiivi 2004/83 eespool viidatud artikli 4 16ike 3 punktist ¢ tulenevast noudest,
et taotleja individuaalset positsiooni ja isiklikke asjaolusid hinnatakse konkreetselt ja eraldi, lahtudes
kahest erinevast kriteeriumist (st esiteks tagakiusamisohust véi teiseks tosise kahju ohust), et digus olla
dra kuulatud kujutab nendes kahes menetluses menetluslikku tagatist, mis on seotud erinevate
asjaoludega.

C. Kas tiiendava kaitse taotleja on vaja suuliselt dra kuulata, et rahvusvahelise kaitse andmise
kaheosalises siisteemis oleks jdrgitud oigust olla dra kuulatud?

51. Sellega seoses kerkib kiisimus — mis on pohikohtuasjas keskse tihtsusega —, kas viidatud noude,
mille kohaselt tuleb tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses tagada, et isik saaks digust olla
ara kuulatud tdesti kasutada, saab tdita ainult asjaomase isiku isikliku drakuulamisega voi piisab
rahvusvahelise kaitse andmise kaheosalises siisteemis vastupidi — nagu véidab lirimaa valitsus — ainult
kirjalike seisukohtade esitamise vdimalusest, kui niisugune &drakuulamine leidis aset juba eelnevas
menetluses, milles arutati pagulasseisundi andmist.

52. Selles kiisimuses margin, et kohtuotsusest M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) ei tulene — vastupidi
sellele, mida ndib arvavat M. —, et Euroopa Kohus oleks otsustanud, et tdiendava kaitse seisundi
tunnustamise menetluses on alati tingimata vaja korraldada asjaomase isiku suuline drakuulamine.

53. Eelkoige ei ilmne niisugune tolgendus Euroopa Kohtu seisukohast, mis on esitatud selle
kohtuotsuse punkti 95 teise taande viimases lauses ja on sdnasonalt dra toodud kéesoleva ettepaneku
punktis 15. Niisugust seisukohta tuleb tdlgendada kohtuotsuse kontekstis. Eelkdige kujutab see endast
minu arvates vastust argumendile — mis Euroopa Kohtus esitati ja mida viimane mainib kohtuotsuse
punktis 90 —, et kaheosalises siisteemis ei ole juhul, kui asjaomase isiku drakuulamine leidis aset juba
varjupaigataotluse ldbivaatamise raames, ,vaja huvitatud isikut tdiendava kaitse taotluse hindamiseks
uuesti dra kuulata, kuna see vormindue kujutab endast mingil maédral selle kordamist, mida
vilismaalane on vdga sarnases asjas juba labi teinud®.

54. Seda ja selle kohtuotsuse punkti 91 arvestades leian, et Euroopa Kohus soovis kinnitada, et asjaolu,
et isiku suuline drakuulamine leidis aset juba varjupaigataotluse ldbivaatamise menetluses, ei eelda ega
too kaheosalises siisteemis (lisan, et tingimata) kaasa seda, et isiku &drakuulamist ei pea toimuma
tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses, sest digus olla dra kuulatud peab olema siiski
tdielikult tagatud ka selles viimases menetluses.

55. Kohtuotsust M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744) tuleb minu arvates siiski tolgendada mitte niivord
kinnitusena, et tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses on isik vaja tingimata dra kuulata,
vaid pigem nii, et selles on tungivalt meenutatud nouet, et digust olla dra kuulatud tuleb selles
menetluses tdielikult jargida ka kaheosalise siisteemi korral. Selline tolgendus on lisaks taielikult
kooskolas ka varjupaiga valdkonna regulatsiooniga, milles on vdimalikud erandid isikliku drakuulamise
korraldamise voimalusest.*

44 — Selles kiisimuses tuleb mirkida, et ehkki pohikohtuasja faktiliste asjaolude aset leidmise hetkel varjupaiga valdkonnas kehtinud liidu
menetlusnormid (st direktiiv 2005/85) ei ole — nagu kiesoleva ettepaneku punktides 37 ja 38 margitud — kisitletaval juhtumil kohaldatavad,
isegi mitte analoogia alusel, on punktis 48 siiski mérgitud, et varjupaigataotluste ja tdiendava kaitse taotluste labivaatamise korra puhul
kehtib ithine ndue, et menetluse kiigus tuleb eriti tohusalt tagada 6igus olla dra kuulatud.
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56. Kuigi niisugused kaalutlused ei konele sellest, et tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses
eksisteeriks absoluutne oigus isiklikule arakuulamisele koikidel juhtudel, paneb konkreetne nodue, et
selles menetluses tuleb selle laadi ja eesmirkide tottu eriti tohusalt tagada oigus olla dra kuulatud, mind
arvama, et taotleja isiklik arakuulamine peab — vastupidi lirimaa véitele — kujutama endast siiski reeglit,
mitte erandit ning selle vdib seega dra jitta ainult erandjuhtudel ja seda ka kaheosalises siisteemis.

57. Oigus olla tiiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses dra kuulatud tiidab — nagu eespool
punktis 30 mainitud - niisugust otstarvet, et peab voimaldama pddeval ametiasutusel saada
asjaomaselt isikult seisukoha faktiliste asjaolude kohta, mille tottu ta oma taotluse esitas, et tagada
esiteks tema tohus kaitse ja teiseks see, et nimetatud ametiasutus teeb oma otsuse koikidest asjaoludest
teadlikuna.

58. Isiklik drakuulamine on aga oiguse olla dra kuulatud maksimaalne véljendus. Taotlejale on see
ainulaadne voimalus esitada isiklikult oma lugu ja vestelda otseselt isikuga, kes on koige padevam
tema isiklikku olukorda arvesse votma.* Sel juhul saab ta esitada voimalikud uued asjaolud, mis
pohjendavad tema taotlust ja mida ei olnud tema argumentide hulgas, ning — ja eriti — esitada
isiklikult selgitused voimalike tekkinud kahtluste voi vastuolulisena tunduvate asjaolude kohta.

59. Péadevale siseriiklikule ametiasutusele on see drakuulamine vdimalus analiiiisida konkreetselt ka
subjektiivset laadi asjaolusid, mida kirjalikult on seega raske eile tuua ja mis voivad olla téhtsusetud
pagulasseisundi andmisel, kuid on seevastu téhtsad tdiendava kaitse seisundi tunnustamisel.

60. Niisuguses menetluses nagu tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetlus, milles asjaomase
isiku isik etendab keskset rolli ja milles on tihti voimatu esitada dokumentaalseid tdendeid, kujutab
isiklik drakuulamine endast hetke, millel on sellest seisukohast pohiline tihtsus, ka taotleja isiku ja
tema taotluses esitatud asjaolude usaldusvaarsuse hindamisel.

61. Arvan, et eelnevad kaalutused on o6iged ka olukorras, kus tdiendava kaitse seisundi tunnustamise
taotlus pohineb — niisuguses kaheosalises siisteemis nagu lirimaal kohtuasja faktiliste asjaolude aset
leidmise hetkel kehtinud siisteem — samalaadsetel faktilistel asjaoludel nagu need, millel pohines
rahuldamata jdetud varjupaigataotlus.

62. Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses M.M. markis, peab juhul, kui liikmesriik on otsustanud
kehtestada varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse taotluse labivaatamiseks kaks eraldi menetlust, mis
toimuvad teineteise jarel, huvitatud isiku oigus olla dra kuulatud olema tdielikult tagatud moélema
menetluse kiigus.*

63. Sellest ilmneb, et asjaolu, et oigust olla é&ra kuulatud jargiti téielikult eelnevas, st
varjupaigamenetluses, ei tihenda, et eespool punktis 48 nimetatud konkreetne noue tagada, et seda
oigust saaks toesti kasutada, on jargnevas, tdiendava kaitse seisundi tunnustamise menetluses piiratud.
Lisaks on 0igus olla dra kuulatud — nagu margitud eespool punktis 50 — nendes kahes menetluses
seotud erinevate kriteeriumidega ja kujutab endast seeparast menetluslikku tagatist, mille kontekstid on
erinevad. ¥

45 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi M.M. (C-277/11, EU:C:2012:253, punkt 83). Kisitluse otstarbe kohta vt ka kohtujuristi
ettepanek, Sharpston, liidetud kohtuasjad A jt (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2111, punkt 68).

46 — Kohtuotsus, 22.11.2012, M.M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkt 91). Kohtujuristi kursiiv.

47 — See pohiline asjaolu eristabki kidesolevat kohtuasja kohtuasjast Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), milles Euroopa Kohus tegi otsuse
5.11.2014, kus ta eitas, et 6igus olla dra kuulatud tiahendab, et tagasisaatmisotsuse tegemiseks Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. detsembri
2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmise (ELT 2008, L 348, lk 98) raames on vaja korraldada suuline drakuulamine. Euroopa Kohus leidis, et tagasisaatmisotsus on
ebaseadusliku riigis viibimise tuvastamise otsuse loogiline ja vajalik jitk ning enne selle teise otsuse tegemist kuulati asjaomane isik éra,
teiste sonadega leidis ta, et see tagasisaatmisotsus peab elamisloa andmisest keeldumisele automaatselt jargnema, ilma et oleks vaja esitada
eraldi pohjendusi (vt kohtuotsuse punkt 72).
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64. Sellest jareldub, et niisuguses kaheosalises siisteemis — mis kehtestati asjaomase liikmesriigi vaba
valiku tulemusena — ei saa seda, mida haldusasutus tuvastas esimeses menetluses, automaatselt iile
kanda teise menetlusse. Oiguse olla dra kuulatud jirgimist ei ole véimalik ,kanda“ {ile iihest
menetlusest teise. Niisuguses kontekstis nagu rahvusvaheline kaitse on sellised kaalutlused 6iguse olla
dra kuulatud suurt tdhtsust arvestades diged veelgi enam juhul, kui asjaolud leiti olevat ebausutavad,
mis voib avaldada médravat moju loppotsusele.

65. Selles kiisimuses tuleb veel mirkida, et ehkki liidu diguses ei ole konkreetseid digusnorme, mis
kasitleksid rahvusvahelise kaitse taotleja usutavuse hindamise korda, ning selle usutavuse hindamise
menetluslikud tingimused maératakse kindlaks iga liikmesriigi oiguskorras,” on liikmesriikide
menetlusautonoomia piiratud tohususe pohimottega, mis seisneb — nagu ndgime — vajaduses tagada,
et tdiendavat kaitset kisitlevate digusnormidega tagatud oigusi saaks tdesti kasutada, mis omakorda
eeldab, et digust olla dra kuulatud saab toesti kasutada.®

66. Lisaks on oiguse olla dra kuulatud tolgendus, mille kohaselt tunnustatakse suulise drakuulamise
erilist tdhtsust rahvusvahelise kaitse andmise menetluses, kooskolas liidu seadusandja hiljutiste
valikutega selles valdkonnas, sest see seadusandja vdhendas esiteks direktiivis 2013/32 tunduvalt
juhtumeid, mil kisitluse voib — niiidsest iithtse — rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise
menetluse raames dra jitta,” ning teiseks kehtestas madrusega nr 604/2013 (Dublin III)*
liilkmesriikidele kohustuse viia lébi kiisitlus menetluse raames, milles maaratakse kindlaks liikmesriik,
kes on pddev rahvusvahelise kaitse taotlust labi vaatama.

67. Kisimuses, kas menetluse raames on digus kutsuda tunnistajaid ja ristkiisitleda neid, mérgin, et
oiguse olla &dra kuulatud késitlusest, mis ilmneb kédesoleva ettepaneku punktis 29 jj viidatud
kohtupraktikast, ei tulene, et digus olla dra kuulatud hélmab tingimata ka niisugust digust. See ei vilista
siiski, et liikmesriik voib oma seda valdkonda késitlevate soodsamate digusnormide kehtestamise ja
sdilitamise voimalust kasutades® ette niha oiguse kutsuda menetluse raames tunnistajaid ja
ristkiisitleda neid.

V. Ettepanek

68. Esitatud pohjustel teen Euroopa Kohtule niisiis ettepaneku vastata Supreme Courti (korgeim
kohus) eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Kui tdiendava kaitse seisundi tunnustamise taotlus ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi
2004/83/EU miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud
peavad tditma, et saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava
kaitse sisu kohta tdhenduses esitatakse liikmesriigis, milles on varjupaigataotluse ja tdiendava kaitse
taotluse labivaatamiseks ndhtud ette kaks eraldi menetlust, mis toimuvad teineteise jérel, tuleb liidu

48 — Usutavuse hindamise kohta rahvusvahelise kaitse kontekstis vt kohtujuristi ettepanek, Sharpston, liidetud kohtuasjad A jt
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, punkt 50 jj).

49 — Vt punktid 40-48 eespool.

50 — Direktiivi 2013/32 artikli 14 kohaselt voib isikliku vestluse taotluse teemal ntiiid dra jétta ainult kahel juhul: kui menetlev ametiasutus saab
votta vastu positiivse otsuse pagulasseisundi kohta olemasolevate tdendite alusel voi kui padev ametiasutus on seisukohal, et taotleja ei ole
temast mitteolenevatel piisivatel asjaoludel vestluseks voimeline voi suuteline.

51 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta mairus (EL) nr 604/2013, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle
liikmesriigi médaramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse
taotluse libivaatamise eest (ELT 2013, L 180, 1k 31).

52 — Vt direktiivi 2004/83 artikkel 3 — mille kohta vt kohtuotsused, 9.11.2010, B (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, punkt 114) ja 18.12.2014,
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, punkt 42) — ja direktiivi 2005/85 artikkel 5. Tunnistajate ristkiisitlemise o6iguse puudumise kohta
haldusmenetluses — ehkki liidu diguse tiiesti teises valdkonnas — vt kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 200).
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oiguses ette nahtud oigust olla dra kuulatud igas menetluses tdlgendada nii, et see digus eeldab
pohimotteliselt taotleja isiklikku drakuulamist, mille voib édra jatta ainult erandjuhtudel. Oigus olla dra
kuulatud igas menetluses ei holma seejuures aga 6igust kutsuda tunnistajaid ja ristkisitleda neid.
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