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esitatud 6. oktoobril 2015

Kohtuasi C-308/14

Euroopa Komisjon
versus
Suurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriik
(liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi, mille esitas komisjon Suurbritannia ja

Péhja-Tiri Uhendkuningriigi vastu)

Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimine — Miirus (EU)
nr 883/2004 — Artikkel 4 — Voérdne kohtlemine sotsiaalkindlustushiivitiste saamisel —
Perehiivitised — Elamisdigus — Direktiiv 2004/38/EU — Liikmesriigi digusnormid, mis vilistavad
lastetoetuse ja lapse kohta antava maksusoodustuse andmise isikutele, kellel ei ole asjaomases
liilkmesriigis elamise digust

1. Komisjon heidab Uhendkuningriigile ette médruse nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise kohta® rikkumist teatavate sotsiaaltoetuste taotlejate ,elamisdiguse kontrolli” noude
tottu, vdites, et niisugune kontroll on ithitamatu viidatud méadruse mottega ja samal ajal
diskrimineeriv.

2. Niisuguses sdnastuses — ja nagu hiljutistes kohtuasjades Brey,> Dano* ja Alimanovic® — esitatakse
Euroopa Kohtule taas kiisimus maéruse nr 883/2004 ja direktiivi 2004/38° vahelise suhte kohta. Ning
ka siin tostatatakse, ehkki oluliste erinevustega, kiisimus sellest, kas sotsiaaltoetuste médramise
kontekstis on digusparane votta arvesse riigis elamise seaduslikkust. Kui nendes kohtuasjades esitatud
eelotsuse kiisimustes oli probleem viidatud direktiivi tdlgendamises, mis puudutas teatud maééral
madrust nr 883/2004, siis niilid on probleem nimetatud maéadruse jargimises, mille puhul kiisimus
seisneb selles, kas viidatud direktiivi kohaldamine on kéesoleva kohtuasja asjaoludel iildse asjakohane.

H
|

Algkeel: hispaania.

2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta maérus (EU) (ELT L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72; parandus ELT 2009,
L 202, Ik 90).

3 — C-140/12, EU:C:2013:565.

4 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

5 — C-67/14, EU:C:2015:597. Vt ka kohtujuristi ettepanek, Whatelet, kohtuasi Garcfa-Nieto jt, C-299/14, EU:C:2015:366.

6 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete 6igust liikuda ja

elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse miérust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks direktiivid
64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU (ELT L 158,
Ik 77; ELT eriviljaanne 05/05, 1k 46).
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3. Uhendkuningriigile 1oppkokkuvéttes eelkdige diskrimineeriva kohtlemise téttu tehtud etteheide
noéuab sisuliselt elementaarset vahetegemist kahel kiisimusel: iihelt poolt pohimétteline kiisimus, kas
viidatud maééruse kohaldamine varjutab voi mitte direktiivi 2004/38 satted, mis piiritlevad liidu
kodaniku muus kui kodakondsusjirgses liikmesriigis elamise seaduslikkust; teiselt poolt iseenesest
erinev kiisimus, millistel asjaoludel ja tingimustel voib see elamise seaduslikkuse kontrollimine olla
kooskoélas madruse nr 883/2004 artiklis 4 véljendatud diskrimineerimiskeeluga.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Méérus nr 883/2004

4. Madruse nr 883/2004 artikli 1 punktides j ja z on sitestatud:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

j) elukoht — koht, kus isik tavaliselt elab;

[..]

z) perehiivitised — koik mitterahalised voi rahalised hiivitised perekulude katteks, vélja arvatud I lisas
nimetatud iilalpidamistoetuste ning spetsiaalsete siinnitus- ja lapsendamistoetuste ettemaksed”.

5. Viidatud maéaruse artikli 3 l6ike 1 punkt j néeb ette:

»1. Kdesolevat maddrust kohaldatakse koigi oOigusaktide suhtes, mis reguleerivad jargmisi
sotsiaalkindlustusliike:

[...]

j) perehivitised.”

6. Viidatud maaruse artikkel 4 , Vérdne kohtlemine” sitestab:

»Kui kdesolevas madruses ei ole sitestatud teisiti, voimaldatakse isikutele, kelle suhtes kéesolevat
madrust kohaldatakse, iga liikmesriiki digusaktide alusel samasuguseid soodustusi ja nende suhtes
kehtivad samasugused kohustused kui nimetatud riigi kodanike suhtes.”

7. Viidatud médruse artikli 11 1dikes 1 ja loike 3 punktis e on sdtestatud:

»1. Kéesoleva miadruse reguleerimisalasse kuuluvate isikute suhtes kohaldatakse iiksnes iihe liikmesriigi
oigusakte. Sellised oigusaktid maaratakse kindlaks kooskélas kiesoleva jaotisega.

[...]

3. Arvestades artiklites 12—16 satestatut:

[...]
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e) iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti punktid a—d, kohaldatakse elukohajirgse liikmesriigi
odigusakte, ilma et see piiraks teiste kdesoleva madruse sitete kohaldamist, millega talle tagatakse
hivitised ithe voi mitme muu liikmesriigi digusaktide alusel.”

8. Sama madaruse artikkel 67 sétestab jargmist:

ssikul on odigus perehiivitistele kooskdlas padeva liikmesriigi oigusaktidega, sealhulgas oma teises
liilkmesriigis elavate pereliikmete jaoks, nagu elaksid nad esimesena nimetatud liikmesriigis. [...]”.

2. Direktiiv 2004/38

9. Direktiivi 2004/38 artikkel 7 on jargmise sisuga:

»1. Koikidel liidu kodanikel on 6igus elada teise liilkmesriigi territooriumil kauem kui kolm kuud, kui:
a) nad tegutsevad vastuvotvas liikmesriigis tootajate voi fiiiisilisest isikust ettevotjatena voi

b) neil on enda ja oma pere jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal
vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi ja neil on vastuvotva liikmesriigi {ildine ravikindlustus
vOi

— nad on kantud mone sellise era- voi avalik-oigusliku dppeasutuse nimekirja, mis on vastuvotvas
liikmesriigis akrediteeritud voi mida rahastatakse selle riigi digusaktide voi haldustavade pohjal,
ja nende peamiseks eesmirgiks on opingud, sealhulgas to6alane koolitus, ning

— neil on vastuvotva liikmesriigi tildine ravikindlustus ja nad kinnitavad asjaomasele liikmesriigi
asutusele avalduses vdi mones muus enda valitud dokumendis, et neil on enda ja oma
pereliikmete jaoks piisavalt vahendeid, et mitte koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteemi, voi

d) nad on punktides a, b voi ¢ nimetatud tingimustele vastava liidu kodaniku pereliikmed, kes on
temaga kaasas voi iithinevad temaga.

[...]

3. Loike 1 punkti a kohaldamisel siilitab liidu kodanik, kes ei ole enam todtaja voi fiiiisilisest isikust
ettevotja, tootaja voi fuisilisest isikust ettevotja staatuse, kui ta:

a) ei saa haiguse voi dnnetuse tagajérjel ajutiselt tootada;

b) on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
tootanud iile iihe aasta, ja on registreeritud asjaomases toohoiveametis toootsijaks;

¢) on voetud nouetekohaselt arvele tootuna endast soltumatutel pohjustel pérast seda, kui ta on
lopetanud alla aastase tdhtajalise todlepingu voi jadnud tootuks endast soltumatutel pohjustel
esimese kaheteistkiimne kuu jooksul, ja on tddotsijana registreeritud asjaomases toohoiveametis.
Sellisel juhul siilitatakse tootaja staatus vahemalt kuueks kuuks;

d) osaleb tooalasel koolitusel. Kui tootaja ei ole to6tu endast soltumatutel pohjustel, néuab tema
tootaja staatuse sdilitamine, et koolitus oleks seotud eelmise to6ga.”
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10. Viidatud direktiivi artikkel 14 naeb ette:

»1. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklis 6 sitestatud elamisdigus seni, kuni nad ei koorma
pohjendamatult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

2. Liidu kodanikel ja nende pereliikmetel on artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud elamisdigus, kuni nad
vastavad konealustes artiklites sitestatud tingimustele.

Erijuhtudel, kui tekib pohjendatud kahtlus, kas liidu kodanik voi tema pereliikmed vastavad artiklites 7,
12 ja 13 sitestatud tingimustele, voivad liikmesriigid kontrollida, kas need tingimused on tdidetud.
Siistemaatilist kontrolli ei tehta.

3. Kui liidu kodanik voi tema pereliige kasutab vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, ei ole
vdljasaatmine automaatne tagajarg.

[...]"

11. Vastavalt direktiivi artikli 15 loikele 1 kohaldatakse ,[a]rtiklitega 30 ja 31 ette ndhtud menetlusi [...]
analoogia pohjal koikide otsuste suhtes, mis piiravad liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba
liilkumist muudel pohjustel kui avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu huvides”.

12. Viidatud direktiivi artikkel 24 , Vordne kohtlemine” sitestab:

»1. Kui asutamislepingu ja teiseste digusaktide erisitetes ei ole selgelt ette ndhtud teisiti, koheldakse
koiki kéesoleva direktiivi kohaselt vastuvotva liikmesriigi territooriumil elavaid liidu kodanikke
asutamislepingu reguleerimisalas vordselt konealuse liikmesriigi kodanikega. Seda o6igust saavad
kasutada ka pereliikmed, kes ei ole liikmesriigi kodanikud ja kellel on seal elamisdigus voi alaline
elamisoigus.

2. Erandina loikest 1 ei ole vastuvottev liikmesriik kohustatud tagama oigust sotsiaalabile
elamisperioodi esimese kolme kuu jooksul voi, kui see on asjakohane, artikli 14 ldike 4 punktis b
satestatud pikema ajavahemiku jooksul, samuti pole ta kohustatud enne alalise elamisdiguse
omandamist andma stipendiumide vo6i Oppelaenudena toimetulekutoetust opinguteks, sealhulgas
tooalaseks koolituseks, muudele isikutele kui tootajatele, fiiiisilisest isikust ettevotjatele, sellise staatuse
sdilitanud isikutele ja nende pereliikmetele.”

B. Liikmesriigi 6igus

13. Asjaomaseid Uhendkuningriigi igusnorme tutvustatakse kiesoleva ettepaneku tekstis.

II. Eelnev haldusmenetlus

14. 2008. aastal sai komisjon hulgaliselt kaebusi Uhendkuningriigis elavatelt teiste liikmesriikide
kodanikelt, kes kaebasid selle iile, et Uhendkuningriigi pddevad asutused keelduvad neile teatavate
sotsiaaltoetuste maksmisest seetottu, et neil ei ole nimetatud riigis elamise digust.
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15. Komisjon noéudis nimetatud liikmesriigilt selgitusi, kes vastas kahe kirjaga vastavalt 1. oktoobril
2008 ja 20. jaanuaril 2009, et Uhendkuningriigi 6iguse kohaselt on Uhendkuningriigis elamise &igus
kiill kaikidel Uhendkuningriigi kodanikel, kuid teiste liikmesriikide kodanikel teatavatel asjaoludel
elamisdigust ei ole. Uhendkuningriigi valitsuse sénul pohineb see piirang elamisdiguse méistel, nagu
see on ette ndhtud direktiivis 2004/38, ja piirangutel, mis on direktiivis sellele digusele kehtestatud,
konkreetselt noudel, et majanduslikult mitteaktiivsel isikul peab olema piisavalt vahendeid, et mitte
koormata vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi.

16. 4. juulil 2010 saatis komisjon Uhendkuningriigile mirgukirja, milles ta mirkis tema digusnormid,
mis ndevad ette, et selleks, et taotlejatel oleks Oigus saada teatavaid hiwvitisi, peab neil olema
nimetatud riigis elamise digus eeltingimusena selleks, et neid saaks pidada Uhendkuningriigi alalisteks
elanikeks.

17. 30. juulil 2010 vastas Uhendkuningriigi valitsus margukirjale, viites, et tema riiklik siisteem ei ole
diskrimineeriv ja et elamisdiguse ndoue on pohjendatud proportsionaalse abinduna selleks, et tagada, et
hiivitisi makstakse isikutele, kes on Uhendkuningriiki piisavalt integreerunud.

18. 29. septembril 2011 viljastas komisjon péhjendatud arvamuse, millele Uhendkuningriik vastas
29. novembri 2011. aasta kirjaga.

19. Kuna see vastus komisjoni ei rahuldanud, esitas ta kiesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi.
Arvestades Euroopa Kohtu tuvastust 2013. aasta septembri kohtuotsuses Brey,” otsustas komisjon
piirata oma hagi eespool nimetatud perehiivitistega, lastetoetusega ja lapse pealt antava
maksusoodustusega, jdttes vilja ,mitteosamakselised rahalised erihiivitised”, mida pohjendatud
arvamus samuti puudutas ja mida voib kohtuotsuse Brey kohaselt kvalifitseerida direktiivi 2004/38
artikli 7 16ike 1 punkti b tdhenduses ,sotsiaalabiks”.

III. Menetlus Euroopa Kohtus
A. Komisjoni hagi

1. Peamine etteheide

20. Komisjoni peamine etteheide Uhendkuningriigile seisneb selles, et noudes, et lastetoetuse véi lapse
kohta antava maksusoodustuse taotlejal peab eeltingimusena selleks, et teda késitataks nimetatud
liilkmesriigi alalise elanikuna®, olema Uhendkuningriigis elamise 6igus, on Uhendkuningriik lisanud
noude, mida madruses nr 883/2004 ei ole ja mis jitab isikud, kes seda nouet ei tdida, ilma kaitsest,
mis peab olema tagatud vahemalt iihe liikmesriigi sotsiaalkindlustuse 6igusnormidega, nagu néeb ette
madrus.

21. Komisjoni hinnangul tdhendab maédruse nr 883/2004 artikli 1 punktis j madratletud moiste
selukoht”, et selle madruse kohaldamisel on elukoht ,koht, kus isik tavaliselt elab”’. Komisjoni
hinnangul médravad selle koha puhtalt faktilised aspektid, konkreetselt see, kus on isiku huvide kese,
ilma et direktiivi 2004/38 artikkel 7 voiks selle moiste tolgendamist mojutada. Ta lisab, et maaruse
nr 883/2004 artikli 11 loike 3 punktis e on sétestatud kollisiooninormide siisteem, et kindlaks méérata,

7 — C-140/12, EU:C:2013:565.

8 — Tegelikult, nagu mirgib Uhendkuningriik, ei kohaldata alalise elukoha kontrolli (mida kohaldatakse kiill teiste pohjendatud arvamuses
kasitletud sotsiaaltoetuste suhtes, mida liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi aga ei holma) kdesolevas kohtuasjas vaidlusaluste hiivitiste
puhul; viimaste puhul ndutakse, et taotleja ,peab olema Uhendkuningriigis”. Uks nduetest, mis peab olema tiidetud selleks, et loetaks, et isik
»on Uhendkuningriigis”, on lisaks sellele, et ta peab fiiisiliselt selles liilkmesriigis kohal olema ja tema alaline elukoht peab olema seal, et tal
on Uhendkuningriigis elamise digus.

9 — Vastandina ,viibimisele”, mis on médaruse nr 883/2004 artikli 1 punkti k kohaselt ,ajutiselt elamine”.
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millise liikmesriigi 6igusnormid maidruse nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluvate isikute suhtes
kehtivad. Komisjon on nimelt seisukohal, et Uhendkuningriigi kehtestatud ,elamisdiguse” néude tottu
jadvad viidatud méairuse eeskirjad, mis madravad kindlaks kohaldatavad digusnormid, ,kohaldamata”,
nii et asjaomastele isikutele ei ole teatavaid perehiivitisi maksma kohustatud tiikski liikmesriik,
vaatamata sellele, et nad elavad iihes liikmesriigis ja nende iilalpidamisel on lapsed.

2. Teise vdoimalusena esitatud etteheide

22. Teise véimalusena heidab komisjon Uhendkuningriigile ette, et teatavate sotsiaalkindlustushiivitiste
saamise diguse andmiseks niisuguse noude kehtestamisega, mida Uhendkuningriigi kodanikud tiidavad
automaatselt, on tekitatud teiste liikmesriikide kodanike otsese diskrimineerimise olukord, millega
rikutakse méaruse nr 883/2004 artiklit 4.

23. Komisjoni hinnangul hakkas Uhendkuningriik eelneva haldusmenetluse kiigus selle asemel, et
pidada ,elamisdiguse” kriteeriumi tiheks alalise elukoha kontrolli" tiiendavaks elemendiks, pidama
seda pigem eraldiseisvaks noudeks, mis on kiill diskrimineeriv, kuid o6igustatud. Komisjon on —
tuginedes kohtujurist Sharpstoni ettepanekule kohtuasjas Bressol jt'' — seisukohal, et elamisdiguse
ndéue on otsene diskrimineerimine kodakondsuse alusel. Tegu on noéudega, mis kehtib ainult
vilismaalastele, sest Uhendkuningriigi kodanikud, kes elavad Uhendkuningriigis, tdidavad seda
automaatselt, ja mis tema arvates rikub madruse nr 883/2004 artiklis 4 sdtestatud vordsuse pohimotet.
Kuna tegu on otsese diskrimineerimisega, mérgib komisjon, ei ole sellele mingit digustust.

24. Isegi kui seda pidada kaudseks diskrimineerimiseks, nagu viidab Uhendkuningriik, ei ole viimane
komisjoni sonul esitanud iihtegi argumenti, mis voimaldaks asuda seisukohale, et konealune
ebavordne kohtlemine on sobiv ja proportsionaalne, selleks et kindlustada eesmirk tagada, et hivitise
taotleja ja vastuvotva liikmesriigi vahel on tegelik seos.

25. Teiselt poolt viitis Uhendkuningriik, et majanduslikult mitteaktiivsed isikud ei tohiks koormata
vastuvotva riigi heaolusiisteemi, vélja arvatud juhul, kui nad on nimetatud riigiga teataval maéral
seotud. Komisjon moonab, et liikmesriigil voib olla soov kindlustada, et hiivitise taotleja ja pédeva
liikmesriigi vahel on tegelik seos, kuid sotsiaalkindlustushiivitiste puhul ndeb méaarus nr 883/2004 ise
ette, kuidas selle tegeliku seose olemasolu tuvastatakse (sellel konkreetsel juhul alalise elukoha
kriteeriumi alusel), ilma et liikmesriigid voiksid méadruses sitestatut muuta ja lisada tdiendavaid
néudeid. Komisjoni sénul ei ole Uhendkuningriik isegi piiiidnud tdendada, mil mairal on elamisdiguse
kriteerium sobiv selleks, et kindlaks maarata, kas isikul on talle viidatud maaruse alusel
sotsiaalkindlustushiivitiste miiramiseks Uhendkuningriigiga piisav seos.

B. Kostja vastus

26. Kostja vastuses liikkkab Uhendkuningriik komisjoni peamise etteheite tagasi, tuginedes pohiliselt
kohtuotsusele Brey,"” milles Euroopa Kohus, litkates tagasi samad argumendid, millele komisjon
tugineb ka kéesolevas kohtuasjas, tuvastas, et ,pohimotteliselt ei ole keelatud see, et majanduslikult
mitteaktiivsetele liidu kodanikele sotsiaaltoetuste maksmine seatakse sdltuvusse noudest, et nimetatud

10 — Tegelikult selle kontrolli element, millega miaratakse kindlaks, kas taotleja on Uhendkuningriigis; vt joonealune mirkus 8.

11 — C-73/08, EU:C:2009:396. Kohtujuristi arutluskiiku kohtuotsuses Bressol jt (C-73/08, EU:C:2010:181) ei jérgitud, vaid selles leiti, et konealune
ebavordne kohtlemine on kaudne diskrimineerimine (punkt 47).

12 — C-140/12, EU:C:2013:565. Nimetatud kohtuotsuses joudis Euroopa Kohus jareldusele, et selles kohtuasjas kisitletud Austria
»vanaduspensioni tidiendamiseks moeldud kompensatoorset lisatoetust” tuleb kisitada nii ,,mitteosamakselise rahalise erihiivitisena” maédruse
nr 883/2004 tihenduses kui ka ,sotsiaalabina” direktiivi 2004/38 tihenduses. Seepdrast tuvastati, et liidu o6igusega on pohimotteliselt
kooskolas, et niisuguse kompensatoorse lisatoetuse saamise 6igus soltub liidu kodanike puhul sellest, et nad toendavad, et neil on Austrias
»seaduslikult elamise 6igus”, selleks et tagada, et nimetatud hiivitise andmine majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele ei koormaks
pohjendamatult Austria eelarvet. Igal juhul leiti, et tuleb analiiiisida konkreetse juhtumi eriasjaolusid, et teada saada, kas konealuse hivitise
andmine niisuguses olukorras isikule nagu P. Brey, voib koormata pohjendamatult riigi sotsiaalabististeemi.
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kodanikud vastavad vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elamise oiguse olemasolu tingimustele”
(punkt 44). Ta tuvastas samuti, et middruse nr 883/2004 artikli 70 loike 4 — mis sédtestab samamoodi
nagu artikkel 11 ,kollisiooninormi”, mille eesmirk on viltida eri liikmesriikide o6igusnormide
samaaegset kohaldamist ja takistada, et viidatud méaaruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud jaaksid
nende suhtes kohaldatavate o6igusnormide puudumise tottu sotsiaalkindlustuse vallas kaitseta —
eesmirk ei ole madrata kindlaks sel juhul kasitletud hiivitiste (mitteosamakseline rahaline erihiivitis)
saamise Oiguse olemasolu sisulised tingimused; need tingimused ,méddratakse pohimotteliselt kindlaks
liilkmesriikide endi digusnormides” (punkt 41). Uhendkuningriigi hinnangul kehtib sama arutluskiik
madruse nr 883/2004 artiklis 11 sétestatud kollisiooninormi puhul, mis tdidab sama funktsiooni mis
selle artikli 70 16ige 4 (viimane on erinorm mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste kohta), kui tehakse
kindlaks, millise liikmesriigi 6igusnormid on taotleja suhtes kohaldatavad.

27. Komisjoni teise véimalusena esitatud etteheite kohta viidab Uhendkuningriik, et otsese
diskrimineerimise etteheide esitati esimest korda hagis ja et seda ei olnud pohjendatud arvamuses,
mille komisjon talle saatis eelneva haldusmenetluse raames. Ta leiab, et Euroopa Kohus on juba
mitmes kohtuotsuses tunnistanud, et majanduslikult mitteaktiivsetelt liidu kodanikelt on
sotsiaalkindlustushiivitiste saamiseks digusparane nouda, et nad toendaksid, et neil on elamisdigus, ja
et seda voimalust tunnistatakse sonaselgelt ka direktiivis 2004/38, selleks et need kodanikud ei
koormaks ebamadistlikult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabi siisteemi. Madruse nr 883/2004 artiklis 4
sdtestatud vordse kohtlemise pohimotet tuleb tolgendada seda pohimotet silmas pidades.

28. Uhendkuningriik mirgib, et ndue, et isikul oleks elamisdigus, on ainult iiks kolmest kumulatiivsest
néudest, mida taotleja peab tiitma, selleks et tdendada, et ta on Uhendkuningriigis. Ulejiadnud kahe
noude (kohalolek ja alaline elamine) tditmine on soltumatu taotleja kodakondsusest, nii et
Uhendkuningriigi kodanik ei tidida ,Uhendkuningriigis olemise” néuet, mis annab &iguse saada
vaidlusaluseid hivitisi, automaatselt. Uhendkuningriik tunnistab siiski,” et neid néudeid on lihtsam
tdita tema kodanikel kui teiste liikmesriikide kodanikel ja et tegu on kaudselt diskrimineeriva
meetmega.”* Ent Uhendkuningriigi séonul on see meede objektiivselt digustatud — nagu kinnitab
kohtuotsuse Brey' punkt 44 sarnases kohtuasjas — konkreetselt eesmirgiga kaitsta riigi
eelarvevahendeid, vottes arvesse, et kumbagi konealusest kahest hiivitisest ei rahastata kindlustatute
sissemaksetest, vaid maksudest. Lisaks ei viita kohtuotsuse Brey kohaselt miski sellele, et see oleks
taotletava eesmirgi saavutamiseks ebaproportsionaalne. '°

C. Repliik

29. Peamise etteheite kohta mirgib komisjon oma repliigis, et kohtuotsus Brey' puudutas ainult
direktiivi 2004/38 kohaldamist seoses mitteosamakseliste rahaliste erihiivitistega, millel on nii
sotsiaalkindlustuse kui ka sotsiaalabi tunnused, samas kui kéesolev hagi puudutab kahte maédruse
nr 883/2004 artikli 3 16ike 1 punkti j tdhenduses perehiivitist, see tdhendab ehtsaid
sotsiaalkindlustushiivitisi, mille suhtes ei ole direktiiv 2004/38 kohaldatav. Sellega seoses viitab
komisjon kohtuotsuse Brey tolkeprobleemile, mille tottu on ingliskeelse versiooni punktis 44 juttu
moistest ,social security benefits”, kuigi saksakeelses versioonis (autentne versioon, sest tegu oli Austria

kohtuasjaga) on juttu moistest ,Sozialleistungen”. "

13 — Kostja vastuse punkt 35.

14 — Kostja vastuse punkt 36.

15 — C-140/12, EU:C:2013:565.

16 — C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 71-78.

17 — C-140/12, EU:C:2013:565.

18 — Prantsuse keeles ,prestations sociales”, mis on sama mis ,social benefits”; hispaania keeles ,prestaciones sociales”.
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30. Komisjon juhib tihelepanu asjaolule, et Uhendkuningriigi digus, selle asemel et soodustada liidu
kodanike liikumisvabadust, mis on liidu sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise alaste
oigusnormide aluseks olev eesmirk, pigem pérsib seda, seades nimetatud vabadusele takistuse
kodakondsuse alusel diskrimineerimise vormis, ja tingides olukorra, kus isikul ei pruugi olla digust
saada vaidlusaluseid perehiivitisi ei péritoluriigis, kus tema alaline elukoht enam ei ole, ega vastuvotvas
riigis, kui tal ei ole seal elamise digust.

31. Teise voimalusena tehtud etteheite puhul kritiseerib komisjon repliigis seda, et Uhendkuningriik
tdlgendab maddruse nr 883/2004 artikli 11 kollisiooninormi nii, et see lubab liikmesriigil kehtestada
sotsiaalkindlustushiivitise saamise tingimuseks diskrimineeriva noude. Viide sellele, et liikmesriigid
voivad kehtestada oiguspdraseid piiranguid selleks, et takistada, et liidu kodanik koormaks
ebamoistlikult vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi, on kohaldatav ainult sotsiaalabi puhul, mitte
aga  sotsiaalkindlustushiivitiste =~ puhul. Nimelt seepdrast, et sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimise mehhanism méérab, et perehiivitisi tuleb anda sellel liikmesriigil, kus on ilalpeetavate
lastega isiku alaline elukoht, ei ole riigi eelarvevahendite kaitse eesmérk, millele tugineb
Uhendkuningriik, iguspirane eesmirk. Igal juhul ei ole Uhendkuningriigi kehtestatud kriteerium selle
eesmirgi saavutamiseks proportsionaalne (niditeks véib isik, kes on Uhendkuningriigis palju aastaid
makse maksnud, kuid on teatud aega tootu, olla kaotanud selles liikmesriigis elamise diguse ja iihes
sellega diguse saada asjaomast hiivitist) ega taga konkreetse juhtumi asjaolude hindamist, nagu néuab
kohtuotsus Brey."

D. Vasturepliik

32. Vasturepliigis jaizb Uhendkuningriik endale kindlaks, et tema siseriiklik 6igus véib olla miiruse
nr 883/2004 kollisiooninormide kohaselt kohaldatav ja isikul, kelle alaline elukoht on nimetatud
liikmesriigis, ei pruugi koigele vaatamata olla digust saada asjaomaseid konkreetseid sotsiaaltoetusi.

33. Uhendkuningriik on seisukohal, et termin ,social benefits” on laiem kui ,social security benefits” ja
kui kohtuotsuses Brey® kasutatakse saksa- ja prantsuskeelses versioonis esimest terminit teise asemel,
siis igal juhul laiendab see asjaolu selle pohimétte ulatust, mis on kehtestatud nimetatud kohtuotsuse
punktis 44, ja holmab ka sotsiaalkindlustushiivitisi. Mingil juhul ei vdideta kohtuotsuses Brey, et
Euroopa Kohtu tuvastused selles piirduvad ainult mitteosamakseliste rahaliste erihiivitistega. Sama
kehtib kohtuotsuse Dano kohta.*

34. Lisaks ei ole Uhendkuningriigi sénul méistetav, et liikmesriigid ei ole kohustatud maksma
mitteosamakselisi rahalisi erihiivitisi, mis tagavad elatusmiinimumi, ilma elamisdiguseta liidu
kodanikele, ja et seevastu on nad kiill kohustatud maksma neile niisuguseid hiivitisi, nagu on vaidluse
all kdesolevas kohtuasjas ja mis ldhevad kaugemale selle elatusmiinimumi tagamisest ning mis voivad,
kuna neid rahastatakse maksudest, samuti lopuks riigi eelarvevahendeid pohjendamatult koormata
kohtuotsuse Brey tihenduses.” Uhendkuningriik lisab, et moélemad kiesolevas kohtuasjas
vaidlusalused hiivitised on igal juhul sotsiaalabile iseloomulike tunnustega, ehkki see ei ole tingimata
vajalik kohtuotsuses Brey kehtestatud pohimotte (mis kehtib ldiselt ,sotsiaaltoetuste” kohta)
kohaldamiseks ka nendele hiivitistele, mis on kéesoleva liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ese.
Uhendkuningriigi sénul kinnitas FEuroopa Kohus kohtuotsuses Dano®, et seoses digusega
sotsiaaltoetustele voivad vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordset kohtlemist nduda ainult need
majanduslikult mitteaktiivsed liidu kodanikud, kes elavad riigis vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 7
16ike 1 punktis b sétestatud tingimustele.

19 — C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 63—-80.
20 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 44.

21 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

22 — C-140/12, EU:C:2013:565.

23 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 73.
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35. Komisjoni argumendi kohta, et Uhendkuningriigi 6igusnormid ei taga konkreetse juhtumi asjaolude
hindamist, nagu néuab kohtuotsus Brey,** viidab Uhendkuningriik, et viimati nimetatud argument
esitati esimest korda komisjoni repliigis ning seda ei nimetatud eelneva haldusmenetluse kiigus,
mistottu on Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 kohaselt selle vastuvdetavus valistatud.

36. Igal juhul Uhendkuningriik selgitab,” kuidas toimub praktikas kahe vaidlusaluse hiivitise andmine.
Nende kahe hiivitise haldamise eest vastutav ministeerium, Her Majesty’s Revenue and Customs, votab
muude andmete hulgas arvesse teavet, mille annab Department for Work and Pensions selle kohta, kas
isik on taotlenud sotsiaalabi. See véimaldab tal kontrollida, kas sellel isikul on Uhendkuningriigis
elamise oigus ja seega, kas tal on oigus saada neid kahte vaidlusalust hiivitist. Juhtudel, kus on
kahtlused, kas isikul see elamisoigus on voi ei ole, kontrollitakse igal iiksikjuhul eraldi taotleja isiklikke
asjaolusid, sealhulgas tema tehtud sissemakseid, kas ta on aktiivne todotsija ja kas tal on reaalseid
viljavaateid t66d saada.

37. 4. juunil 2015 peeti kohtuistung, millel moélemad pooled esitasid pohiosas oma eespool kirjeldatud
argumendid ja vastasid Euroopa Kohtu kiisimustele.

IV. Oiguslik hinnang

A. Sissejuhatus

38. Nagu mairgitud, palub komisjon kédesoleva hagiga Euroopa Kohtul tuvastada, et kuna
Uhendkuningriik on kehtestanud lastetoetuse ja samuti lapse kohta antava maksusoodustuse saamise
tingimuseks, et tuleb ldbida nimetatud liikmesriigis seaduslikult elamise kontroll — voéi test —, on
Uhendkuningriik rikkunud méaruse nr 883/2004 artiklist 4 tulenevaid kohustusi.

39. Komisjon artikuleerib oma hagi peamise etteheite ja teise voimalusena esitatud etteheite vormis.
Peamise etteheitega viidab komisjon, et Uhendkuningriik tahtis maaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3
punktis e ette ndhtud alalise elukoha kontrollile lisada riigis seaduslikult elamise kontrolli, kehtestades
nii lisandude, mida nimetatud artiklis ei ole. Teise voimalusena védidab komisjon siiski, et nimetatud
liikmesriik kehtestab tingimuse, mille tditmist noutakse ainult mittekodanikelt (arvestades, et
Uhendkuningriigi kodanikel on nimetatud liikmesriigis elamise digus pohimétteliselt olemas), pannes
nii toime viidatud maaruse artikliga 4 keelatud diskrimineerimise.

40. Komisjoni esitlusviisi jargides tuleks neid kahte argumenti pohimotteliselt analiiiisida esitatud
tahtsuse jéarjekorras: esiteks on digusvastane lisada méadruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti e
kohasele alalise elukoha kontrollile riigis seaduslikult elamise kontroll, ja teiseks on see
diskrimineerimine, kui kehtestada liidu kodanikele, kes ei ole Uhendkuningriigi kodanikud, riigis
seaduslikult elamise kontroll, mida Uhendkuningriigi kodanikelt ei néuta. Pohjustel, mida ma jirgnevalt
selgitan, ei tule nendele argumentidele vastata selles jarjekorras.

41. Oigupoolest on komisjoni pohiargument kiesoleva kohtuvaidluse kiigus nii-6elda veenmisjoudu
kaotanud. Tuleb arvesse vétta, et Uhendkuningriik on sellest alates, kui ta vastas temale komisjoni
saadetud pohjendatud arvamusele, korduvalt eitanud, et ta oleks vaidluse esemeks olevate
digusnormidega piilidnud digustada riigis seaduslikult elamise kontrolli alalise elukoha kontrolli osana.

24 — C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 63—80.
25 — Vasturepliigi punkt 21.
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Nimelt vdidab Uhendkuningriik sellest peale, et riigis seaduslikult elamise kontroll, mida kohaldatakse
sellistel juhtudel nagu kiesolevas kohtuasjas, on alalise elukoha kontrollist eraldiseisev.? Selliselt on
vaidluse kese nihkunud teisele argumendile, milles heidetakse ette maidruse nr 883/2004 artikliga 4
keelatud diskrimineerimist.

42. Seepdrast analiilisin ma suhteliselt lithidalt peamise etteheitena esitatud komisjoni argumenti, et
seejirel keskenduda argumendile, mis esialgu esitati teise voimalusena. Kohtuasja asjaolud nouavad
siiski, et alustuseks tuleb selgitada kidesolevas kohtuasjas kisitletavate sotsiaaltoetuste olemust.

B. Hagis kdsitletavad sotsiaaltoetused

43. Kéesolev liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi kasitleb lastetoetust (,,child benefit”) ja lapse kohta
antavat maksusoodustust (,child tax credit”), mis on molemad rahalised hiivitised, mida rahastatakse
maksudest, mitte kindlustatute sissemaksetest, ja mille {ithine eesmérk on aidata katta perekulusid.
Kumbagi neist ei ole Uhendkuningriik lisanud méiruse nr 883/2004 X lisasse, ning kéesolevas
menetluses ei ole vaidlust selle iile, et need ei ole mitteosamakselised rahalised erihiivitised selle
madruse artikli 70 tdhenduses.

44. 1992. aasta sotsiaalkindlustusmaksete ja -hiivitiste seaduse (Social Security Contributions and
Benefits Act 1992) artikli 141 kohaselt on ,igaiihel, kelle tilalpidamisel on asjaomasel nédalal iiks voi
mitu last, [...] kdesoleva seaduse selle jaotise alusel digus saada selle nddala eest iga tema tilalpidamisel
oleva lapse kohta toetust (,child benefit”)”.” Lastetoetus on pohiliselt isikule, kelle iilalpidamisel on iiks
voi mitu last, lapse voi laste eest hoolitsemisega kaasnevatest kuludest osa katmiseks moeldud
perehiivitis. See on pohimotteliselt universaalne hiivitis, kuigi suurema sissetulekuga taotlejad peavad
oma maksukohustuste tditmise ajal tagastama maksimaalselt summa, mis on vordne lastetoetusena
saadud summaga.”

45. Lapse kohta antav ,maksusoodustus”, mida reguleerivad 2002. aasta maksusoodustuste seadus (Tax
Credits Act 2002)* artiklid 8 ja 9, on omakorda samuti rahaline hiivitis, mida antakse tilalpeetavate
lastega isikutele ja mille suurus varieerub olenevalt perekonna sissetulekust, tilalpeetavate laste arvust,
nagu ka muudest asjaoludest, nagu ithe perelikme voimalik puue.® Lapse kohta antava
maksusoodustusega asendati mitmesugused tdiendavad hiivitised, mida anti mitmesuguste
tlalpidamistoetuste (mis on seotud sissetulekuga) taotlejatele {iilalpeetavate laste kohta iildise
eesmirgiga vihendada laste vaesust.”

26 — Vt eelkdige Uhendkuningriigi vastus péhjendatud arvamusele, lehekiilg 3.

27 — Vt lastetoetuse kohta Suurbritannia puhul Social Security Contributions and Benefits Act 1992, artikkel 146, ja 2006. aasta lastetoetuse
tildeeskirjad (Child Benefit (General) Regulations, 2014. aasta Child Benefit (General) and the Tax Credits (Residence) (Amendment)
Regulations 2014-ga muudetud redaktsioonis), artikkel 23, ning Pohja-lirimaa puhul 1992. aasta sotsiaalkindlustusmaksete ja -hiivitiste
seadus (Pohja-lirimaa) (Social Security Contributions and Benefits (Northern Ireland) Act 1992), artikkel 142, ja viidatud Child Benefit
(General) Regulations (muudetud redaktsioonis), artikkel 27.

28 — Vt iiksikasjalikud andmed Uhendkuningriigi valitsuse veebisaidil https://www.gov.uk/child-benefit, kus on selgitatud selle toetuse toimimist.
Sellel veebisaidil esitatud andmete kohaselt on lastetoetus praegu 20,70 Suurbritannia naelsterlingit (GBP) nddalas esimese lapse kohta
ja 13,70 Suurbritannia naelsterlingit nadalas iga jargmise lapse kohta. Vt ka veebisait
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit, kus on esitatud
tiksikasjalikud praktilist laadi andmed selle toetuse taotlemise ja saamise kohta.

29 — Vt seoses elukoha noudega lapse kohta antava maksusoodustuse puhul Tax Credits (Residence) Regulations 2003 (Child Benefit (General)
and the Tax Credits (Residence) (Amendment) Regulations 2014-ga muudetud redaktsioonis), artikkel 3.

30 — Nimetusele vaatamata on lapse kohta antav maksusoodustus summa, mille padev asutus kannab korrapéraselt toetusesaajate pangakontole ja
mis ndib olevat seotud tingimusega, et need on maksukohustuslased. Veebisaidil https://www.gov.uk/child-tax-credit/what-youll-get ei ole
konkreetset summat nimetatud, sest see soltub teatavatest isiklikest ja perekondlikest asjaoludest. Uksikasjalikumad andmed selle
maksusoodustuste toimimise kohta on antud veebisaidil
https://www.citizensadvice.org.uk/benefits/children-and-young-people/benefits-for-families-and-children/#h-child-benefit.

31 — Uhendkuningriigi kostja vastuse punkt 6.
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46. Nimetatud hiivitiste laadi suhtes noustun komisjoniga, et need on maéruse nr 883/2004 tahenduses
sotsiaalkindlustushiivitised. Tdpsemalt on need viidatud maaruse artikli 3 16ike 1 punkti j (koostoimes
selle artikli 1 punktiga z) tahenduses perehiivitised, sest kooskolas Euroopa Kohtu praktikas loetletud
tunnustega on tegu hiivitistega, mida antakse automaatselt koigile, kes vastavad teatud objektiivsetele
nduetele, olenemata seega isiklike vajaduste individuaalsest hindamisest kaalutlusodiguse alusel, ja mis
on mdeldud perekulude katteks.*

47. Peale selle nodustun komisjoniga ka selles, et vaidlusaluste hivitiste kvalifitseerimist
sotsiaalkindlustushiivitisteks ei saa pidada kiisitavaks pohjusel, et nende andmise tingimuseks ei ole
seatud sissemaksete tegemise kohustust. Nimelt ei oma hiivitise rahastamise viis selle voimaliku
sotsiaalkindlustushiivitiseks kvalifitseerimise seisukohast tdhtsust, nagu seda toendab asjaolu, et
madruse nr 883/2004 artikli 3 1dike 2 kohaselt ei ole mitteosamakselised hiivitised selle maaruse
kohaldamisalast vilja jietud.*

C. Riigis seaduslikult elamise kontrolli kui alalise elukoha kontrolli alla lisatud tdiendava noude
kooskola mdcdrusega

48. Komisjoni peamine etteheide pohineb sellel, et Uhendkuningriik lisab miiruse nr 883/2004
artikli 11 loike 3 punktis e ette ndhtud alalise elukoha kontrolli alla riigis seaduslikult elamise
kontrolli, kehtestades nii tdiendava noude, mida nimetatud artiklis ei ole. Nimetatud punkti e kohaselt
kohaldatakse ,iga muu isiku suhtes, kelle suhtes ei kehti [artikli 11 loike 3] punktid a—d, [...]
elukohajérgse liikmesriigi digusakte”. Moned tdpsustused peaksid andma vastuse sellele etteheitele.

49. Tuleb meenutada, et madruse nr 883/2004 eesmirk on liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemid
koordineerida, et tagada isikute vaba liikumise oiguse tohus rakendamine. Selleks on maédruses
nr 883/2004 kehtestatud rida iihiseid pohimotteid, mida tuleb koikide liikmesriikide
sotsiaalkindlustuse alastes oigusaktides jargida ja mis kindlustavad koos maiédruses sisalduva
kollisiooninormide siisteemiga, et liidus liikumis- ja elamisvabadust teostavad isikud ei kannaks selle
vabaduse kasutamise parast liikmesriikide erinevate siisteemide tottu kahju.** Uks neist
tildpohimoétteist on vordsuse pohimote, mis on ette ndhtud médruse nr 883/2004 artiklis 4, millega
kehtestatakse konkreetselt sotsiaalkindlustuse valdkonnas kogu liidu o6iguses ELTL artikliga 18
tunnustatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keeld.*

50. Kollisiooninormina® on méaruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti e eesmiark kindlaks méérata,
millise riigi 6igust kohaldatakse madruse artikli 3 loikes 1 loetletud sotsiaalkindlustushiivitiste
(sealhulgas perehiivitiste) saamise suhtes isikute puhul, kelle suhtes ei ole kohaldatavad viidatud
artikli 11 16ike 3 punktid a—d, see tdhendab pohiliselt majanduslikult mitteaktiivsete isikute puhul.

32 — Kohtuotsus Hoever ja Zachow (C-245/94 ja C-312/94, EU:C:1996:379, punkt 27). Vt ka kohtuotsus Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331,
punkt 22). Kindel on, et lapse kohta antava maksusoodustuse summa soltub perekonna sissetuleku suurusest ja laste arvust ning seda ei saa
enam, kui sissetulek iiletab teatud piirméaara, kuid Euroopa Kohus tunnistas juba kohtuotsuses Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 17),
et see ei tdhenda, et nimetatud hivitise andmine soltuks taotleja isiklike vajaduste individuaalsest hindamisest, mis on sotsiaalabi tunnus,
sest tegu on objektiivsete ja seaduses kindlaks médratud kriteeriumidega, mille tdidetuse korral tekib automaatselt o6igus nimetatud
huwvitisele, ilma et padev asutus voiks arvesse votta muid isiklikke asjaolusid.

33 — Vt kohtuotsus Hughes (C-78/91, EU:C:1992:331, punkt 21).

34 — Vt selle kohta Lenaerts, K. ja van Nuffel, P., European Union Law, 3. tr, London, Sweet & Maxwell, 2011, 1k 269, ja Eichenhofer, E.,
Sozialrecht der Europdischen Union, 3. tr, Berliin, Erich Schmidt, 2006, 1k 49 ja 50 ning 68 jj.

35 — Vt vordsuse pohimotte ja kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelu sisu kohta liidu diguse konkreetses sotsiaalkindlustuse valdkonnas
Husmann, M. ,Diskriminierungsverbot und Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 VO 1408/71 und der Artt. 4 und 5 VO 883/2004",
Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht nr 3, 2010, 1k 97 jj, ja Bokeloh, A., ,Die Gleichbehandlung der Staatsangehérigen in der
Européischen Sozialrechtskoordinierung”, Zeitschrift fiir europdisches Sozial- und Arbeitsrecht nr 10, 2013, 1k 398 jj, ning Eichenhofer, E., op.
cit., Ik 82 jj ning seal viidatud bibliograafia ja kohtupraktika.

36 — Mairuses nr 883/2004 sisalduvale kollisiooninormide siisteemile on iseloomulik, et sellega voetakse iga liikmesriigi seadusandjalt pddevus
médrata oma riigi digusaktide kohaldamisala ja kohaldamise tingimused nii isikute osas, kelle suhtes neid kohaldatakse, kui ka territooriumi
osas, millel liikkmesriigi 6igusnormid kehtivad (kohtuotsus Ten Holder, 302/84, EU:C:1986:242, punkt 21).
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Maéruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punkti e eesmirk on nii valtida eri riikide 6igusnormide
samaaegset kohaldamist teatavas olukorras ja sellest tuleneda véivaid probleeme kui ka takistada, et
viidatud maaruse kohaldamisalasse kuuluvad isikud jddksid sotsiaalkindlustuse vallas kaitseta nende
suhtes kohaldatavate digusnormide puudumise tottu.*’

51. Nimetatud artikli 11 16ike 3 alusel kohaldatakse isikutele, kelle suhtes kehtib punkt e, nende
elukohajargse liikmesriigi — elukoht on maératletud viidatud maédruse artikli 1 punktis j kui ,koht, kus
isik tavaliselt elab” — odigusakte, ilma et see piiraks teiste madruse nr 883/2004 sdtete kohaldamist,
millega neile tagatakse hiivitised iihe voi mitme muu liikmesriigi digusaktide alusel.*

52. Niisiis tuleb selleks, et kindlaks méérata, kus asub méaruse nr 883/2004 kohaldamisalasse kuuluva
isiku ,alaline” elukoht sama maéruse artikli 11 16ike 3 punkti e kohaldamisel, ldhtuda puhtalt faktilistest
asjaoludest. Tegelikult on Euroopa Kohtu praktikas® koostatud mitteammendav loetelu elementidest
(koik faktilised), mida tuleb arvesse votta isiku alalise elukoha kindlaksméiramiseks — see loetelu on
praegu sitestatud maidruse nr 987/2009% artikli 11 loikes 1 —, et saaks kindlaks teha, millise
liilkmesriigi 6igusnorme tuleb konkreetses olukorras méiruse nr 883/2004 raames kohaldada. Naib, et
sellega, et maiste ,alaline elukoht” on olemuselt faktiline, on l6ppkokkuvottes molemad pooled nous.

53. Seda arvestades viitab kéik sellele, et probleemi tekitab Uhendkuningriigi 6igusnormide
vdljendusviis, mis meenutab omamoodi 6iguslikku fiktsiooni, kui selles on sétestatud, et isikud, kes ei
ole Uhendkuningriigis liidu diguse kohaselt seaduslikult, ,ei ole” selle riigi territooriumil.*" Sellise
vdljendusega on liikmesriigi digusnormis tarbetult omavahel pdimitud kaks kategooriat: ,seaduslikult
elamine” ja ,alaline elukoht”, mida ei tohi — nagu digesti méargib komisjon — omavahel segamini ajada.
Veelgi enam, nimetatud odigusnormist rangelt sonastusest liahtuva arusaamisega voiks koguni oiguse
anda komisjonile, kui ta iitleb, et Uhendkuningriik on lisanud alalise elukoha kontrolli alla tiiendava
elemendi — riigis seaduslikult elamise noude, mis on sellele tdiesti vooras ja mis teatud viisil seda
»moonutab”, ning ainuiiksi sel péhjusel viita, et Uhendkuningriik rikub mairust nr 883/2004.

54. Niisugune motteviis oleks aga liiga lihtsustav ja minu arvates loppkokkuvottes ekslik. On ilmne, et
olenemata kahtlemata eksitavast sonastusest voi keelekasutusest, ei ole see, mida liikmesriigi
seadusandja kéesolevas kohtuasjas teeb, kui ta kasutab elukoha alalisuse hindamiseks riigis elamise
seaduslikkuse kriteeriumi, alalise elukoha kontrolli ,moonutamine”.* Tegelikult, nagu juba eespool
mirgitud, on Uhendkuningriik alates komisjoni poéhjendatud arvamusele vastamise hetkest
eemaldunud riigis seaduslikult elamise kontrolli kaitsest, mis seob seda kontrolli maaruse nr 883/2004
artikli 11 ldike 3 punktis e ette nihtud alalise elukoha kontrolliga. Tegelikult soovib Uhendkuningriik
soltumata médruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktist e — ja ka méadrusest tervikuna — kontrollida
riigis elamise seaduslikkust, nagu tuleneb liidu digusest (ja konkreetselt direktiivist 2004/38), teatavate
sotsiaaltoetuste andmise raames.

37 — Vt analoogia alusel kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 38 jj).

38 — Euroopa Kohus on juba tunnistanud, et termin ,elukoht” tihendab selle médruse tihenduses ,alalist elukohta” — see on koht, kus
puudutatud isikud alaliselt elavad ja kus asub ka nende huvide kese — ning see kujutab endast seega liidu diguse autonoomset moistet
(kohtuotsused B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 26, ja Swaddling, C-90/97, EU:C:1999:96, punktid 28 ja 29).

39 — Vt eelkaige kohtuotsused Swaddling (C-90/97, EU:C:1999:96, punkt 29), ja Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303, punkt 45 jj).

40 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta miirus (EU), milles sitestatakse miiruse (EU) nr 883/2004
(sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise kohta) rakendamise kord (ELT L 284, 1k 1).

41 — Nii lastetoetuse kui ka lapse kohta antava maksusoodustuse puhul néuavad asjassepuutuvad liikmesriigi digusnormid, et nende hivitiste
saamise odiguse olemasoluks peab taotleja ,olema Uhendkuningriigis” (sona-sénalt ,is in Great Britain” voi Pohja-lirimaal). Edasi
tipsustatakse, et see ndue on tdidetud vaid siis, kui taotleja (a) on fiiiisiliselt Uhendkuningriigis kohal, (b) tema alaline elukoht on
Uhendkuningriigis, ja (c) tal on Uhendkuningriigis elamise digus. Sel viisil vilistatakse nende hiivitiste andmine, kui taotlejal ei ole digust
Uhendkuningriigis elada, sest sellisel juhul loetakse Child Benefit (General) Regulations 2006 artikli 23 16ike 4 ja Tax Credits (Residence)
Regulations 2003 artikli 3 1oike 5 (koostoimes Social Security Contributions and Benefits Act 1992 artikliga 146) kohaselt, et see isik ,ei ole”
Uhendkuningriigis.

42 — Nii tunnistab seda sonaselgelt Uhendkuningriik kostja vastuse punktis 32 ja vasturepliigi punktis 7.
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55. Komisjon on ise Uhendkuningriigi sellise argumentide {imberpééramise omaks votnud, sénastades
oma teise voimalusena esitatud etteheite nii, et kui riigis seaduslikult elamise kontrolli ei ole lisatud
alalise elukoha kontrollimise alla, vaid kontrollitakse riigis elamise seaduslikkust eraldiseisvalt, siis
pannakse valtimatult toime viidatud méaaruse artikliga 4 keelatud diskrimineerimine. Voib 6elda, et
komisjon on algusest peale teadlik olnud, et probleemi kese on méaaruse nr 883/2004 artiklis 4. Kuigi
ta on keskendanud koik oma argumendid peamise etteheite kohta (alalise) elukoha kontrollile kui
madruse artikli 11 loike 3 punktis e sdtestatud kollisiooninormis kasutatud siduvale kriteeriumile,
heidab ta tegelikult Uhendkuningriigile ette ainult viidatud mairuse artikli 4 rikkumist.

56. Eespool 6eldut arvestades tuleb komisjoni esitatud peamine etteheide tagasi liikkata, kuivérd riigis
seaduslikult elamise kontroll, mis on Uhendkuningriigi oigusnormides kehtestatud, ei mojuta
iseenesest méidruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktis e sétestatut.

D. Mddruse nr 883/2004 artikliga 4 vastuolus olev diskrimineerimine, mida voib Uhendkuningriik olla
teatavate sotsiaaltoetuste mddramise raames taotleja riigis seaduslikult elamise kontrollimisega toime
pannud

1. Sissejuhatavad mérkused

57. Komisjon on seisukohal, et isegi juhul, kui m6onda, et riigis seaduslikult elamise kontroll voib olla
eraldiseisev madruse nr 883/2004 artikli 11 16ike 3 punktis e ette ndhtud alalise elukoha kontrollist,
rikub Uhendkuningriik igal juhul viidatud mairust. Komisjoni arvates on riigis elamise seaduslikkuse
kontrollimine sotsiaalkindlustushiivitise maaramise raames diskrimineeriv ja maédruse nr 883/2004
artikliga 4 vastuolus, kuna sellega kehtestatakse noue ainult mittekodanikele, sest Uhendkuningriigi
kodanikel on pohimétteliselt digus nimetatud liikmesriigis elada. Viidatud artikkel 4 kehtestab nimelt
lilkmesriigi sotsiaalkindlustuse alastes digusaktides ette ndhtud soodustuste ja kohustuste osas vordse
kohtlemise noude. See argument noéuab monevorra komplekssemat vastust, kuigi komisjon esitles seda
argumenti véga lihtsalt.

58. Esiteks tuleb kasitleda pohimottelist kiisimust, kas liikmesriik on kohustatud andma niisuguseid
sotsiaaltoetusi, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas ja mida ta annab oma kodanikele ja liidu
kodanikele, kes elavad selles riigis seaduslikult, liidu kodanikule, kes ei ela tema territooriumil
seaduslikult (see tahendab ei tdida noudeid, mis on kehtestatud eeskitt direktiivis 2004/38). Olenevalt
vastusest sellele kiisimusele selgub, kas see, et liikmesriik ndustub andma teatavaid sotsiaaltoetusi
ainult isikutele, kes elavad tema territooriumil seaduslikult, on iseenesest méaidruse nr 883/2004
artikli 4 tdhenduses diskrimineeriv.

59. Teiseks tuleb siis, kui eelmine probleem on lahendatud, kisitleda spetsiifilisemat, aga samuti
pohimottelist kiisimust, kas liilkmesriik, millelt noutakse teatavat sellist sotsiaaltoetust, nagu on koéne
all kdesolevas kohtuasjas, tohib digusparaselt kontrollida taotleja riigis elamise seaduslikkust samal ajal
ja puhul, kui ta kontrollib tema elukoha alalisust.

60. Lopuks, kui teisena kisitletud probleem on samuti lahendatud, tuleks veel kasitleda kiisimust, kas
see liikmesriigi digus on nii-0elda absoluutne voéi kas, vastupidi, see on o6iguspirane ainult teatud
tingimustel. Nagu ndeme, ilmneb see probleemi modde alles 16pus ja lakooniliselt, konkreetselt
komisjoni repliigis, mis ongi p&hjuseks, miks Uhendkuningriik peab seda viidet hilinenult esitamise
tottu vastuvoetamatuks. Vajaduse korral tuleb seega kaaluda selle viite voimalikku vastuvdetamatust,
kuigi otstarbekuse kaalutlusel on mul soov teha ettepanek sellele antava vastuse kohta.
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2. Seos kohtuotsustest Brey ja Dano tuleneva kohtupraktikaga

61. Enne tuleb siiski ette ndhtud esituse jarjekorras siinkohal nimetada kohtuotsustes Brey* ja Dano™,
millele pooled kiesoleva menetluse viltel” pidevalt viitasid, sedastatud doktriini voimalikku
asjakohasust kdesoleva kohtuasja lahendamisel.

62. Koigepealt on kohtuotsustest Brey* ja Dano® tulenev kohtupraktika vaieldamatult kiesoleva
kohtuasja lahendamisel asjakohane, kuivord viidatud kohtuotsustes kasitletakse kiisimust, kas
liilkmesriigi poolt tema territooriumil elavatele liidu kodanikele sotsiaaltoetuste andmise raames on
diguspédrane votta arvesse riigis elamise seaduslikkust.

63. Ent kui kohtuasjades Brey ja Dano pidi Euroopa Kohus molema eelotsusemenetluse raames
otsustama direktiivi 2004/38 artikli 7 — mille asjassepuutumise iile tookord vaidlust ei olnud — dige
tolgenduse iile, siis kdesolevas kohtuasjas vaieldakse liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi raames, kas
on asjakohane kohaldada viidatud direktiivi — eriti nimetatud artiklit — mééruse nr 883/2004
kohaldamise raames.*

64. Teiselt poolt olid erinevalt kohtuasjast, mida praegu arutame, viidatud kohtuotsuste esemeks,
samamoodi nagu kohtuotsuses Alimanovic,” mitteosamakselised rahalised erihiivitised, mida
reguleerib méadruse nr 883/2004 artikkel 70 ja mida kasitatakse direktiivi 2004/38 tdahenduses
sotsiaalabina.” Kui direktiivis 2004/38 voetakse arvesse vajadust kasutada sotsiaalabi riigis elamise
seaduslikkuse raames,”" siis ei ole selles midagi 6eldud niisuguste sotsiaalkindlustushiivitiste kohta,
mida arutatakse kdesolevas kohtuasjas.

65. Seda arvestades hindan ma asjassepuutuvaid viiteid sellele kohtupraktikale oma argumentatsiooni
kaigus.

3. Liikmesriigi kohustus anda sotsiaaltoetusi seoses riigis elamise seaduslikkusega ja selle tagajérjed
diskrimineeriva kohtlemise etteheitele

66. Esimene kiisimus, mida tuleb pohimottelise kiisimusena kisitleda, on see, kas liikmesriik on
kohustatud andma tema territooriumil elavale liidu kodanikule sotsiaaltoetusi, mida ta annab oma
kodanikele, ainult siis, kui liidu kodanik elab riigis eeskdtt direktiivis 2004/38 sitestatud nouete
kohaselt. Nagu ma juba markisin, on jareldusel, millele joutakse, tagajarjed kiisimusele, kas see, kui
liilkmesriik ei anna niisuguseid sotsiaaltoetusi, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, isikutele, kes ei
ela tema territooriumil seaduslikult, on mééruse nr 883/2004 artikli 4 tdhenduses diskrimineeriv.

43 — C-140/12, EU:C:2013:565.
44 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

45 — Vt ka hiljutine kohtuotsus Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), millele pooled ei viidanud, kuna see tehti parast kdesolevas kohtuasjas
kohtuistungi toimimist.

46 — C-140/12, EU:C:2013:565.
47 — C-333/13, EU:C:2014:2358.

48 — Tuleb arvesse votta, et tingimused, mida peab vastuvottev liikmesriik kontrollima, et kindlaks médrata, kas kiesoleva kohtuasja esemeks
olevate sotsiaaltoetuste (mis kuuluvad méiruse nr 883/2004 esemelisse kohaldamisalasse) taotleja viibib tema territooriumil seaduslikult, on
sitestatud just direktiivis 2004/38 — majanduslikult mitteaktiivsete kodanike kohta konkreetselt artikli 7 16ike 1 punktis b.

49 — C-67/14, EU:C:2015:597, punkt 43.
50 — Vt eelkoige kohtuotsus Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 58 jj).

51 — Kehtestades paratamatult, nagu mérkis kohtujurist Whatelet oma ettepanekus, kohtuasi Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, punkt 96),
»sotsiaalabi andmisel [...] vastuvotva lilkmesriigi kodanike ja muude liidu kodanike ebavordse kohtlemise voimalus([e]”.
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67. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb aluseks votta, nagu tuletas Euroopa Kohus meelde
kohtuotsuses Dano”, et ELTL artikli 20 1oike 1 kohaselt on iga isik, kellel on mone liikmesriigi
kodakondsus, liidu kodanik. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et liidu kodaniku staatus on
moeldud olema liikmesriikide kodanike pohistaatus ja tegema voimalikuks selle, et liikmesriikide
kodanikke, kes on samas olukorras, koheldaks EL toimimise lepingu esemelises kohaldamisalas
seaduse ees vordselt, soltumata nende kodakondsusest ja ilma et see piiraks sonaselgelt ette nidhtud
erandite kohaldamist.*

68. Iga liidu kodanik voib seega koigis olukordades, mis kuuluvad liidu o6iguse esemelisse
kohaldamisalasse, tugineda ELTL artiklis 18 sdtestatud kodakondsuse alusel diskrimineerimise keelule.
Need olukorrad holmavad juhtumeid, kui kasutatakse ELTL artikli 20 1dike 2 esimese 16igu punktis a
ja ELTL artiklis 21 sitestatud vabadust liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil.**

69. Seoses sellega tuleb siiski todeda, jargides Euroopa Kohtu otsustust kohtuotsuses Dano,* et ELTL
artikli 18 loige 1 keelab ,aluslepingutes kasitletud valdkondades” igasuguse diskrimineerimise
kodakondsuse alusel, ,[i]lma et see piiraks aluslepingutes sisalduvate erisitete kohaldamist”. ELTL
artikli 20 loike 2 teises loigus on sonaselgelt tipsustatud, et selle artikliga liidu kodanikele antud 6igusi
kasutatakse ,vastavalt tingimustele ja piirangutele, mis on kindlaks méddratud aluslepingutega ning
nende rakendamiseks vastuvoetud meetmetega”. ELTL artikli 21 loikes 1 on liidu kodanike
liikmesriikide territooriumil vabalt liikumise ja elamise digus ette ndhtud samuti iiksnes juhul, ,kui
aluslepingutega ja nende rakendamiseks voetud meetmetega kehtestatud piirangutest ja tingimustest ei
tulene teisiti”*. Sellise viite nimetatud vabaduse piiratud iseloomule leiab ka selgitusest Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 45 kohta — mis sdtestab liikumis- ja elukohavabaduse —, kui vididetakse, et
»[l]oikega 1 tagatud oigus on [ELTL] artikli 20 l6ike 2 punktiga a tagatud oigus [...]. Vastavalt
artikli 52 ldikele 2 kohaldatakse seda aluslepingutes maératletud tingimustel ja ulatuses””.

70. Siinkohal tuleb meenutada, et madrusel nr 883/2004 on vahetu tdhendusseos liidu kodanike vaba
liilkumise pohidigusega, sest see madrus voeti vastu selleks, et holbustada ja tagada selle diguse tohusat
rakendamist liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide koordineerimise teel.® Nagu eespool juba
meenutatud, on maiadruse nr 883/2004 eesmirk nimelt liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide
koordineerimine, et — nagu on selle pohjendustes vilja toodud — ,tagada isikute vaba liikumise diguse
tohus rakendamine” (pohjendus 45) ja sel viisil ,[aidata] kaasa [liidus liikuvate isikute] elustandardi ja
toohoive tingimuste paranemisele” (pohjendus 1). Méadrusega nr 883/2004 tunnustatud digused on
seega Oigused liidu kodanike liikumis- ja elamisvabaduse tagamiseks o6igusnormides ette ndhtud
tingimustel, mille esinemisel seda vabadust tunnustatakse.*

52 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 57.

53 — Kohtuotsused Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 31); D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28), ja N. (C-46/12, EU:C:2013:97,
punkt 27).

54 — Paljude teiste hulgas kohtuotsused Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 59), ja N. (C-46/12, EU:C:2013:97, punkt 28).

55 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60.

56 — Vt mh kohtuotsused Baumbast ja R (C-413/99, EU:C:2002:493, punkt 84 jj); Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, punkt 31 jj) ja Brey
(C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 46 ja 47).

57 — Selgitused pohidiguste harta kohta, ELT 2007, C 303, 1k 17.

58 — Vt selle kohta kohtuotsus Wencel (C-589/10, EU:C:2013:303): siseriiklike sotsiaalkindlustuse alaste o6igusnormide koordineerimissitete
aluseks olevad pohimotted vastavad isikute vaba liikumise valdkonna pohimotetele; viimase valdkonna aluspohiméte on, et liidu tegevus
tingib eeskatt isikute vaba liikumise takistuste korvaldamise liikkmesriikide vahel (punkt 39).

59 — Mairusega nr 883/2004 ei iihtlustata liikmesriikide sotsiaalkindlustuse alaseid 6igusnorme, nii et on jatkuvalt liikmesriikide endi otsustada,
milliseid hiivitisi, kellele ja mis tingimustel nad annavad ning kuidas nad oma sotsiaalsiisteemi rahastavad. Viidatud maédrus ei piira
pohimaotteliselt sisulisi tingimusi, mille iga liikkmesriik selle méédruse kohaselt koordineeritavate sotsiaalkindlustushiivitiste andmiseks
kehtestab, tingimusel et jargitakse selles maédruses kehtestatud ithiseid pohimotted (vt selle kohta kohtuotsus Brey, C-140/12, EU:C:2013:565,
punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
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71. Moned tingimused ja piirangud, mis on ELTL artiklites 20 ja 21 liidus liikumise ja elamise
vabaduse — kui mitte absoluutse,® vaid ,reguleeritud” vabaduse — teostamisele seatud, on sitestatud
direktiivis 2004/38.°" Nimetatud direktiiv — mille kooskdla aluslepingutega ei ole kahtluse alla seadnud
Euroopa Kohus kohtuotsustes Brey®”, Dano® ja Alimanovic® ega vaidlustatud kiesoleva menetluse
kaigus — voeti vastavalt selle pdhjendusele 4 vastu selleks, et parandada senist kategooriapohist
lahenemisviisi vaba liilkumise ja elamise digusele ning holbustada selle diguse rakendamist.

72. Léhtuda tuleb seega sellest, et direktiivi 2004/38 sitted, mis reguleerivad liidu kodanike liikumis- ja
elamisvabadust, jadvad tdiel mddral jousse ka niisuguse méadruse raames, nagu on siin kone all ja
millega tagatakse loppkokkuvottes liidus vaba liikumise ja elamise diguse tohusus, ning neid ei saa
pidada selles kontekstis kohaldamatuks. Selles suhtes ei saa ma noustuda komisjoni viitega,® et
»moiste ,elukoht” suhtes madruses nr 883/2004 [...] ei kehti iihtegi oOigusnormidest tulenevat

eeldust” .

73. Mulle niib, et ei ole iileliigne siinkohal meelde tuletada, et liidu 6iguskord koosneb vaevalt
paljudest eraldiseisvatest osadest. Seda eriti veel liidu diguse kahe omavahel nii tihedalt seotud normi
puhul, nagu on arutamisel kiesolevas kohtuasjas.®”” Kui — nagu dsja mirgitud — liidu diguses seatakse
liilkumis- ja elamisvabaduse kasutamisele teatavad piirangud ja tingimused, mis on sétestatud eeskitt
direktiivis 2004/38, ndib selge, et maidruse nr 883/2004 sitteid ei saa tolgendada selliselt, et
neutraliseeritakse nimetatud vabaduse tunnustamise ja véljakuulutamisega kaasnevad tingimused ja
piirangud.® Loppkokkuvottes tuleb otsida tolgendust, mis edendaks voimalikult rohkem liidu
kodaniku staatust ning liidu kodanike liikumis- ja elamisvabadust, jdrgides samal ajal molema
digusaktiga taotletavaid eesmirke ja nendes sisalduvat regulatsiooni.

74. Pealegi kinnitab minu arvates seda seisukohta Euroopa Kohtu praktika, milles on traditsiooniliselt
seostatud sotsiaaltoetuste saamise oigust vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordsetel tingimustel
sellega, et taotleja elaks nimetatud riigi territooriumil ,seaduslikult”.® Veelgi enam, Euroopa Kohus
kinnitas seda hiljuti ka kohtuotsuses Brey, kui ta sedastas, et ,pohimotteliselt ei ole keelatud see, et
majanduslikult mitteaktiivsetele liidu kodanikele sotsiaaltoetuste maksmine seatakse soltuvusse
noudest, et nimetatud kodanikud vastavad vastuvotvas liikmesriigis seaduslikult elamise oiguse
olemasolu tingimustele””, ja kohtuotsuses Dano, kinnitades, et ,sotsiaaltoetuste puhul [...] saab liidu
kodanik nouda vastuvotva liikmesriigi kodanikega vordset kohtlemist ainult siis, kui tema elamine

60 — Nagu komisjon kohtuistungil ise tunnistas.

61 — Vt ka kohtujuristi ettepanek, Whatelet, Dano (C-333/13, EU:C:2014:341, punkt 90).

62 — C-140/12, EU:C:2013:565, punktid 46 ja 47.

63 — (C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 60 jj.

64 — C-67/14, EU:C:2015:597.

65 — Vt tema hagi punkt 33.

66 — Hagi punkt 32.

67 — Euroopa Kohus on korduvalt kisitlenud seost majanduslikult mitteaktiivsete voi toootsijatest liidu kodanike vaba liikumise ja nende diguse
vahel saada eri liiki sotsiaaltoetusi. Vt paljude hulgas eelkdige kohtuotsused Martinez Sala, C-85/96, EU:C:1998:217; Grzelczyk, C-184/99,
EU:C:2001:458; D'Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432; Collins, C-138/02, EU:C:2004:172; Trojani, C-456/02, EU:C:2004:488; Bidar, C-209/03,
EU:C:2005:169; Vatsouras ja Koupatantze, C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344; samuti kohtuotsused Brey, C-140/12, EU:C:2013:565; Dano,
C-333/13, EU:C:2014:2358, ja Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597.

68 — Selles suhtes ei saa ma noustuda komisjoni véitega repliigi punktis 18, et seoses niisuguste sotsiaalkindlustushiivitistega, nagu on arutamisel
kéesolevas kohtuasjas, kehtestatakse riigis seaduslikult elamise kontrolliga liikumisvabadusele piirang, mida ei oleks, kui kohaldataks ainult
alalise elukoha kontrolli.

69 — Vt eelkoige kohtuotsus Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217, punkt 63) (,Euroopa Liidu kodanik, kes [...] elab seaduslikult vastuvétva
litkmesriigi territooriumil, voib tugineda asutamisepingu artiklile 6 koigis olukordades, mis kuuluvad tihenduse oiguse esemelisse
kohaldamisalasse” (kohtujuristi kursiiv)), seda kinnitust korratakse sdna-sonalt kohtuotsustes Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 32,
ja Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 32; viimase kohtuotsuse punktis 46 kinnitatakse, et ,direktiivi 93/96 artikkel 3 [ei takista] seda, et
liikmesriigi kodanik, kes elab EU artikli 18 ja direktiivi 90/364 alusel seaduslikult teise liikmesriigi territooriumil, kus ta kavatseb alustada
voi jatkata korgkooliopinguid, toetub seal elamise ajal EU artikli 12 loikes 1 vdljendatud vordse kohtlemise aluspohimottele” (kohtujuristi
kursiiv). Vt ka kohtuotsus Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488), milles mérgitakse enne vordse kohtlemise pohimétte tagajiargede analiitisimist
M. Trojani puhul, et ta ,elab Belgias 6iguslikul alusel” (punkt 37).

70 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 44, mis tekitas kdesolevas menetluses poolte vahel teravaid vaidlusi.
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vastuvotva liikmesriigi territooriumil vastab direktiivi 2004/38 tingimustele””". Minu arvates ei voimalda

viidatud kohtuotsustes miski jdreldada, et need kinnitused kehtivad ainult sotsiaalabi voi
mitteosamakseliste rahaliste erihiivitiste suhtes, mis olid nende kohtuasjade esemeks, aga mitte muude
sotsiaaltoetuste suhtes.”

75. Seda arvestades ei saa eitada, et eeldust, et niisuguse sotsiaaltoetuse taotleja, nagu on kone all
kdesolevas kohtuasjas, ei ela riigis ebaseaduslikult, voib vaadelda erineva kohtlemisena
Uhendkuningriigi kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike vahel. Kuid sellisest vaatevinklist on see
erinev kohtlemine riigis elamise 6iguse seisukohalt siisteemile sisemiselt omane ja teatud viisil enne
olemas:” liikmesriigi kodanikule ei keelata pohimoétteliselt kodakondsusjirgses riigis elamist.

76. Teisiti 6eldes tuleneb Uhendkuningriigi kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike erinev
kohtlemine siisteemi olemusest endast selles mottes, et liidu diguse praeguses seisus ei ole kuulumine
ithe voi teise liikmesriiki kodanike hulka liikumis- ja elamisvabaduse kasutamise seisukohast
tahtsusetu.

77. Loppkokkuvottes leian ma esitatud pohjendustest ldéhtudes, et liikmesriilk on maéadrusega
nr 883/2004 kohustatud andma niisuguseid sotsiaaltoetusi, nagu on kone all kéesolevas kohtuasjas,
ainult liidu kodanikule, kes kasutab oma liikumis- ja elamisvabadust tema territooriumil seaduslikult,
see tidhendab tiites eeskatt direktiivis 2004/38 sdtestatud noudeid. Selles osas tuleneb
Uhendkuningriigi kodanike ja teiste liikmesriikide kodanike vaheline erinev kohtlemine méiruse
nr 883/2004 artikli 4 kohaldamisele eelnevast etapist, ilma et see jarelikult mojutaks selle
kohaldatavust.

4. Taotleja riigis elamise seaduslikkuse kontrollimine teatavate sotsiaaltoetuste mddramise raames

78. Niitid, kui eelnev pohimoétteline kiisimus on lahendatud, tuleb kisitleda iihte teist aspekti, mis
minu arvates puudutab otsesemalt komisjoni argumenti: kiisimus, kas eespool 6eldust ldhtudes voib
liilkkmesriik kontrollida — nimelt niisuguse sotsiaaltoetuse taotluse menetlemisel, nagu on koéne all
kéesolevas kohtuasjas —, kas liidu kodanik, kes on teise liikmesriigi kodanik, elab riigis seaduslikult,
ilma et ta seejuures rikuks méaruse nr 883/2004 artiklis 4 satestatud diskrimineerimiskeeldu.

79. Niimoodi piiritletud kiisimuse keskmes on niiid pohiliselt see, kas liikmesriik tekitab selle
asjaoluga, mida on raske eitada, — et just liidu kodanikud, kes ei ole Uhendkuningriigi kodanikud,
peavad suuremal miiral kui Uhendkuningriigi kodanikud kannatama ebamugavusi, mis kaasnevad
allumisega niisuguse hiivitise, nagu on lastetoetus voi lapse kohta antav maksusoodustus, taotluste
menetlemisel Uhendkuningriigi ametivdimude poolt libi viidavale riigis elamise seaduslikkuse
kontrollile, ja vastavalt olukorrale selle kontrolli labimisega — méadruse nr 883/2004 artikli 4
tihenduses ebavérdsuse ,kohustuste” osas. Kohtuistungil Uhendkuningriigi antud selgitustest nahtub,
et kontrolli intensiivsus soltub igal juhul asjaomase isiku eriasjaoludest ning et ettearvatavalt
kannatavad selliseid ebamugavusi koige suuremal maééral eelkdige majanduslikult mitteaktiivsed liidu
kodanikud.

71 — C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 69.

72 — Olenemata sellest, et kohtuotsus Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), milles osundatakse kohtuotsuses Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358,
punkt 69), on keeleliselt taipsem, nimetades ,niisugus|t] sotsiaalabi [...], nagu on kone all pohikohtuasjas” (punkt 49).

73 — Vt selle kohta kohtuotsus Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358): ,liikumis- ja elamisvabadust kasutanud liidu kodanike ja vastuvotva liikmesriigi
kodanike voimalik ebavordne kohtlemine [on] sotsiaaltoetuste andmisel direktiivi 2004/38 viltimatu tagajirg” (punkt 77), kus osundatakse
kohtujurist Whatelet ettepanekut samas kohtuasjas (C-333/13, EU:C:2014:341, punktid 93 ja 96).
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80. Sellega seoses tuleb ette arvestada, et seda lisakeerukust nimetatud hiivitiste madramisel saaks
praktikas viltida, kuivord direktiivis 2004/38 (konkreetselt selle artiklis 8)™ on ette ndhtud
mehhanismid, mis voimaldavad tdendada vastuvotva liikmesriigi mittekodanikust liidu kodaniku riigis
elamise seaduslikkust tunnistusega, mille véljastamiseks on liikmesriigi padevad asutused tuvastanud,
et eelkoige direktiivi artikli 7 nouded on tdidetud. Kui taotlejal on nimetatud tunnistus, on talle
sotsiaaltoetuse taotluse menetlemisega kaasnev ebamugavus minimaalne voi koguni olematu: taotleja
peab lihtsalt, kui temalt kiisitakse, esitama dokumendi, mis toendab, et liikmesriik peab taotleja oma
territooriumil elamist seaduslikuks.

81. Uhendkuningriik mirkis kohtuistungil, et kuigi liidu kodanikel on véimalik taotleda
Uhendkuningriigi ametiasutustelt dokumenti, mis tdendab, et neil on &igus elada nimetatud
liikmesriigis (mis moistagi holbustab selle asjaolu téendamist), ei ole sellise dokumendi omamine
kohustuslik. Tegelikult on enamikul juhtudel tavaline, et taotlejal tema Uhendkuningriigis elamise
seaduslikkust tdendavat tunnistust ei ole.

82. Voimalus, et liikmesriik voiks kohustuslikult ette ndha niisuguste dokumentide véljaandmise, ei
vilista siiski niisuguse siisteemi teostatavust, nagu kehtib Uhendkuningriigis, mis rakendab sellise,
nagu eespool kirjeldatud, eelneva tunnustamise puudumise korral enamikul juhtudel sotsiaaltoetuste
taotluste menetlemisel riigis seaduslikult elamise kontrolli.

83. Seega tuleb kindlasti moonda, et siin on tegu erineva kohtlemisega, mis tuleks kvalifitseerida
kaudseks diskrimineerimiseks, kuivord selle menetlusega kaasnevad ebamugavused ja taitud
toimingud puudutavad suuremal madral just liidu kodanikke (eriti majanduslikult mitteaktiivseid), kes
ei ole Uhendkuningriigi kodanikud.

84. Siinkohal tekib kiisimus, kas see kaudne diskrimineerimine voib olla digustatud, mida komisjon
eitab. Selles suhtes ja ilma et oleks vaja iksikasjalikumaid argumente, leian, et vajadus kaitsta
vastuvotva liikmesriigi eelarvevahendeid,” mida nimetab argumendina Uhendkuningriik,” &igustab
pohimotteliselt piisavalt voimalust kontrollida sel juhul riigis elamise seaduslikkust. Loppkokkuvottes
on nimetatud kontroll vahend, mis on vastuvotval liikmesriigil selleks, et veenduda, et ta ei anna
selliseid sotsiaaltoetusi, nagu on kone all kdesolevas kohtuasjas, isikutele, kellele ta eelmises punktis
esitatud pohjustel ei ole kohustatud neid andma.

85. Kokkuvottes olen seisukohal, et vastuvotval liikmesriigil on pohimotteliselt digus vajaduse korral
kontrollida, et liidu kodanik ei ela tema territooriumil ebaseaduslikult — see tdhendab poéhiliselt, et ta
vastab direktiivi 2004/38 noduetele — niisuguste sotsiaaltoetuste, nagu on kone all kiesolevas
kohtuasjas, menetlemise puhul ja ajal, ilma et selle kontrollimisega kaasnev erinev kohtlemine
Uhendkuningriigi kodanike ja iilejianud liidu kodanike vahel tihendaks miiruse nr 883/2004
artikliga 4 keelatud diskrimineerimist, kuivord see on dsja nimetatud pohjustel digustatud.

74 — Vt alalise elukoha kohta ka direktiivi 2004/38 artikkel 19.

75 — Selle eesmirgi on Euroopa Kohus tunnistanud diguspdraseks alates kohtuotsusest Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, punkt 44). Votkem
arvesse, et riigi eelarvevahendite kaitse eesmirk ei ole kitsalt majanduslikku laadi, vaid et Euroopa Kohus seostab seda seotud eesmirgiga
sdilitada toetuste iildine tase, mida riik on voimeline andma (kohtuotsused Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, punkt 56; Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, punkt 61, ja Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punkt 63).

76 — Kostja vastuse punkt 37.
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5. Vastuvotvas liikmesriigis elamise seaduslikkuse kontrollile kehtestatud nouded

86. Esitatud pohjendused on minu arvates piisavad selleks, et komisjoni argumendid, mis keskenduvad
sellele, et Uhendkuningriigi oigusaktides ette nihtud riigis seaduslikult elamise kontroll on
pohimotteliselt digusvastane, tagasi likata. Tuleb siiski arvesse votta, et see jareldus ei tdhenda
ndustumist riigis elamise seaduslikkuse kontrolli labiviimisega igasugusel viisil. Vastupidi, leian, et
selleks, et nimetatud kontroll oleks liidu digusega kooskolas, peab see vastama hulgale menetluslikele
ja ka sisulistele nouetele, mille ma esitan jargnevalt.

87. Ei tohi nimelt unustada, et kuna arutamisel olev kontroll vo6ib mojutada liikkumis- ja
elamisvabadust, mis on liidu kodakondsuse osa, tuleb seda tolgendada kooskolas selle pohidigusega ja
labi viia voimalikult vdhem riivaval viisil.

88. Tuleb uuesti mirkida, et komisjoni hagi eesmirk ei olnud vaielda selle iile, kuidas Uhendkuningriik
seda kontrolli Iibi viib. Kindel on, et komisjon heitis Uhendkuningriigile ette, et direktiivi 2004/38
artikli 7 nouete tditmise kontroll, mida see teeb, ei taga konkreetse juhtumi asjaolude hindamist, nagu
nouab kohtuotsus Brey.”” See argument esitati aga esimest korda komisjoni repliigis, ilma et seda oleks
mainitud eelneva haldusmenetluse ajal ega hagis endas. Komisjon mérkis kohtuistungil, et see aspekt ei
ole uus viide, vaid lihtsalt veel {iks element, mida tuleb arvestada hindamisel, kas riigis seaduslikult
elamise kontroll kui diskrimineeriv meede on taotletava eesmirgi saavutamiseks proportsionaalne.
Noustun siiski Uhendkuningriigiga, et see on uus viide, mis esitati menetluse etapis, kus see ei ole
kodukorra artikli 127 kohaselt vastuvoetav.

89. Komisjon keskendus oma hagis vditele, et niisuguste sotsiaaltoetuste, nagu on kone all kdesolevas
kohtuasjas, taotluste menetlemise raames ei voi liikmesriik nouda, et nimetatud hiivitiste taotlejad ei
viibiks tema territooriumil ebaseaduslikult, ega seda asjaolu kontrollida, mitte aga sellele, kuidas
Uhendkuningriigi ametivoimud nii menetluslikult kui ka sisuliselt kontrollivad, kas liidu kodanik
tdidab voi ei tdida direktiivi 2004/38 noudeid.

90. Kui Euroopa Kohus siiski leiab, et seda argumenti tuleb sisuliselt analiiiisida, ja kuna
Uhendkuningriik andis vasturepliigis ja kohtuistungil sellele argumendile moned vastuseelemendid,
esitan jargnevalt sellegipoolest mitteammendavalt selle kohta moned kaalutlused.

91. Menetluslikust aspektist on nimetatud liikmesriigi kodanikega vorreldes erinev kohtlemine, mis
tuleneb liikmesriigi ametivoimude oigusest kontrollida eespool kirjeldatud viisil, Euroopa kodaniku
staatuse ja vordsuse pohimottega kooskdlas ainult niivord, kuivord seejuures jérgitakse rangelt
proportsionaalsuse pohimotet, see tihendab, kui see on taotletava eesmairgi saavutamiseks sobiv,
voimalikult vahem riivav ja nimetatud eesmargi saavutamiseks rangelt vajalik.

92. Teiselt poolt tuleb asjaomaste sotsiaaltoetuste andmise raames liikmesriigi ametivoimude poolt
selle kontrollimist, et taotleja ei asu tema territooriumil ebaseaduslikult, hinnata liidu kodanike riigis
elamise seaduslikkuse vastavalt direktiivile 2004/38 kontrollimise juhuna, mida on nimetatud selle
direktiivi artikli 14 loike 2 teises 1digus, ning see peab seega vastama direktiivi nouetele.”

77 — C-140/12, EU:C:2013:565, eriti punkt 69.

78 — Tuletagem meelde, et direktiivi 2004/38 artikli 14 loike 2 alusel on ,[lJiidu kodanikel ja nende pereliilkmetel [...] artiklites 7, 12 ja 13
sitestatud elamisdigus, kuni nad vastavad konealustes artiklites sitestatud tingimustele. Erijuhtudel, kui tekib pdhjendatud kahtlus, kas liidu
kodanik voi tema pereliilkmed vastavad artiklites 7, 12 ja 13 sitestatud tingimustele, voivad liikmesriigid kontrollida, kas need tingimused on
tdidetud. Stistemaatilist kontrolli ei tehta”.
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93. Nagu Uhendkuningriigi avaldustest kohtuistungil nihtub, ei kontrollita, kas elamisdiguse saamiseks
direktiivis 2004/38 satestatud nouded on tdidetud, alati ja igal juhul — mis oleks minu arvates viidatud
direktiivi artikli 14 loikega 2 keelatud:” kuigi koik asjaomaste sotsiaaltoetuste® taotlejad peavad
vastavale vormile mérkima andmed, millest néhtub, kas neil on nimetatud liikmesriigis elamise digus,
teevad Uhendkuningriigi ametiasutused — nagu mirkis Uhendkuningriik vasturepliigi punktis 21 ja
kinnitas kohtuistungil — vajalikud kontrollid ainult kahtluse korral, et kontrollida, kas taotleja tdidab
voi ei tdida direktiivi 2004/38 (eelkoige selle artikli 7) noudeid, see tidhendab, kas tal on direktiivi
kohaselt elamisoigus.

94. Uhendkuningriigi kinnitustest ei nihtu minu arvates samuti, et nimetatud liikmesriik eeldaks, et
isik, kes taotleb kidesolevas kohtuasjas kone all olevaid hiivitisi, viibib tema territooriumil
ebaseaduslikult — mis oleks vastuolus ELTL artikli 20 loikega 2 ja artikliga 21, mis tunnistavad liidu
kodanike digust liikmesriikide territooriumil vabalt liikuda ja elada. Nimelt takistab Euroopa kodaniku
staatus ja eelkoige viljakuulutatud pohiméte, et liidu kodanikul on o6igus asuda elama mis tahes
liikmesriigi territooriumile liidu 6iguses sétestatud tingimustel, liilkmesriigi digusnormides kehtestada
lahenemisviisi, mis voiks tdhendada, et eeldatakse, et selline kodanik on parast riigis elamise esimese
kolme kuu moodumist ja enne alalise elamisdiguse saamist nimetatud territooriumil ebaseaduslikult,
nii et on siistemaatiliselt tema kohus téendada, et see nii ei ole. Pohimotteliselt peab eeldus olema
pigem vastupidine.

95. Kuna taotleja Uhendkuningriigis kohaloleku seaduslikkuse 6iguspirane kontrollimine on
direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 2 teises 16igus sdtestatud, on voimalik liilkmesriigi ametivoimude poolt
tuvastamine, et sellel liidu kodanikul ei ole vastavalt viidatud direktiivile elamisoigust, kuna ta ei tdida
direktiivis satestatud noudeid — olenemata sellest, kas sellega kaasneb voi mitte viljasaatmismeede, ja
olenemata selle pelgalt deklaratiivsest iseloomust —,* viidatud direktiivi artikli 15 loike 1% tdhenduses
yotsus[...], mis [piirab] liidu kodanik[u] vaba liikumist”, mille tagajirjel, nagu on selles artiklis
sdtestatud, kohaldatakse direktiivi artiklites 30 ja 31 ette ndahtud tagatisi.

96. See tahendab minu arvates, et padevad ametivoimud ei voi niisugustel asjaoludel piirduda taotletud
hivitise andmisest lihtsalt keeldumisega, vaid peavad viidatud artikli 30 kohaselt — lisaks konkreetselt
direktiivi 2004/38 alusel elamisdiguse puudumise tuvastamisega — asjaomasele isikule teatama ,tdpselt
ja taielikult”, millistel kaalutlustel vastav otsus on tehtud, ja ,nii, et [ta] moistaks [otsuse] sisu ja
moju”, tipsustades lisaks kohtu voi haldusorgani, kellele asjaomane isik voib kaebuse esitada, nagu ka
kaebuse esitamise tdhtaja. Kohaldatakse ka direktiivi 2004/38 artikli 31 menetluslikke tagatisi, mis
voimaldavad asjaomasel isikul halusasutuse otsuse halduskorras edasi kaevata ja/voi taotleda selle
kohtulikku labivaatamist.

97. Lopuks tuleb sisulisest aspektist pohiliselt arvesse votta, et konkreetselt majanduslikult
mitteaktiivsete kodanike puhul peavad liikmesriigi ametivoimud vastavalt direktiivi 2004/38 artikli 7
l16ike 1 punktile b kontrollima, kas neil on enda ja oma pere jaoks ,piisavalt vahendeid, et mitte
koormata oma elamisperioodi ajal vastuvotva liikmesriigi sotsiaalabististeemi”, ja ravikindlustus.
Siinkohal pean meenutama, et ainuiiksi asjaolust, et liidu kodanik kasutab vastuvotvas liikmesriigis

79 — Nagu mirkis Uhendkuningriik, tehakse see kontroll jirgmiselt: taotleja peab taotlusevormil markima hulga andmeid, millest nihtub, kas tal
on Uhendkuningriigis elamise 6igus; kui vorm on vastu voetud, kontrollib asutus, kes on péddev otsustama nende hivitiste andmise, seda
asjaolu; konkreetsetel juhtudel nduab asutus taotlejatelt, et nad esitaksid toendeid selle kohta, et neil on tdepoolest elamisbigus, mis nihtub
vormil margitud andmetest.

80 — Votkem arvesse, et seda menetlust ei kohaldata mitte ainult liidu kodanike, vaid ka kolmandate riikide kodanike suhtes, kes voivad saada
asjaomaseid perehiivitisi, kui neil on Uhendkuningriigis elamise 6igus ja nad tdidavad nimetatud riigis kohaloleku ja alalise elamise noudeid.

81 — Direktiivi 2004/38 alusel vastuvotvas liikmesriigis elamise oiguse kaotamine on direktiivis sdtestatud nouete rikkumise automaatne tagajarg.

82 — Direktiivi 2004/38 artikli 15 16ige 1 sitestab, et ,[a]rtiklitega 30 ja 31 ette nihtud menetlusi kohaldatakse analoogia pdhjal kéikide otsuste
suhtes, mis piiravad liidu kodanike ja nende pereliikmete vaba liilkumist muudel pohjustel kui avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu
huvides”. Nagu margib kohtujurist Wahl oma ettepanekus, kohtuasi Brey (C-140/12, EU:C:2013:337, punkt 93), ,on liidu kodanikel muidugi
olemas direktiivi artiklis 15 osutatud menetluslikud tagatised ning menetlustes, kus kone all ei ole ainult isiku digus mingile hiivitisele, vaid
ka tema oigus tldse riigis elada, nendest mé6da minna ei saa”).
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sotsiaalabi, ei piisa selleks, et keelduda talle elamisdiguse andmisest,” vaid vaja on, et ta koormab
pohjendamatult nimetatud riigi sotsiaalabisiisteemi. Selle hindamisel peavad liikmesriigi ametivoimud
jargima Euroopa Kohtu praktikas antud juhiseid — eelkdige kohtuotsuses Brey® nimetatud kohustust
votta arvesse konkreetse juhu asjaolusid — ja teatama vajaduse korral taotlejale oma hindamise
negatiivse tulemuse viidatud direktiivi artiklis 30 ette ndhtud tingimustel.

98. Eespool oOeldut arvestades ja juhul, kui peetakse vajalikuks hinnata vaidlustatud liikmesriigi
oigusnormide seaduslikkust sellest perspektiivist, leian, et komisjon ei ole téendanud, et
Uhendkuningriik ei tiida dsja nimetatud menetluslikke ja sisulisi ndudeid, mistottu ei tule kiesolevat
liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi ka sellest perspektiivist rahuldada.

6. Kokkuvote

99. Kokkuvottes leian, et asjaolu, et liikmesriigi diguses ndhakse ette, et liikmesriigi ametivoimud
voivad selliste sotsiaaltoetuste, nagu on lastetoetus voi lapse kohta antav maksusoodustus, taotluste
menetlemisel teha vajalikke kontrolle, et veenduda, et nimetatud hiivitisi taotlevad teiste liikmesriikide
kodanikud elavad tema territooriumil seaduslikult, ei ole mdaruse nr 883/2004 artikliga 4 keelatud
diskrimineerimine. Selleks peavad nimetatud kontrolli tegema volitatud ametivoimud siiski igal juhul
menetluslikust aspektist jargima eespool nimetatud pohimétteid — eriti proportsionaalsuse pohimatet
— ning direktiivi 2004/38 artikli 14 16ike 2 teist 16iku, artikli 15 ldiget 1 ning artikleid 30 ja 31.

V. Kohtukulud

100. Kuna teen ettepaneku hagi rahuldamata jatta, tuleb vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138
16ikele 1 kohtukulud vélja moista komisjonilt.

VI. Ettepanek
101. Esitatud pohjendusi arvestades, teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku teha jargmine otsus:
1. Jétta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vélja Euroopa Komisjonilt.

83 — Vaatamata sellele, millele ndib viitavat selle direktiivi artikli 7 loike 1 punkti b saksakeelne versioon; vt selle kohta kohtujurist Wahli
ettepanek kohtuasjas Brey (C-140/12, EU:C:2013:337, punkt 74 jj).

84 — C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 64 jj. Noustun samuti kohtujurist Whatelet’ seisukohaga tema ettepanekutes, kohtuasi Alimanovic (C-67/14,
EU:C:2015:210, punkt 107 jj), ja kohtuasi Garcia Nieto (C-299/14, EU:C:2015:366, punkt 85 jj), et liikmesriigi ametivoimud peavad selleks
arvesse votma ka muid representatiivseid elemente, mis voimaldavad niidata, et liidu kodanikul on vastuvdtva liikmesriigiga tegelik seos
(16ppkokkuvdttes, et ta on sotsiaalselt ja majanduslikult sellesse liikmesriiki integreerunud, mida Uhendkuningriik enda kinnitusel just
soovibki 16puks tagada); selliseks elemendiks voib olla varasem tootamine, varasem sissemaksete tegemine sotsiaalkindlustusskeemi
nimetatud riigis ja laste koolis kdimine (vt Euroopa Kohtu tuvastused kohtuotsuses Ibrahim, C-310/08, EU:C:2010:80) voi isiklikku laadi
tihedad sidemed asjaomase liikmesriigiga (vt selle kohta kohtuotsused Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, punkt 50, ja Stewart, C-503/09,
EU:C:2011:500, punkt 100).
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