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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 11. juunil 2015"

Kohtuasi C-266/14

Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras (CC.00.)
versus
Tyco Integrated Security SL,
Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Audiencia Nacional (Hispaania))

Té6tajate ohutuse ja tervise kaitse — Direktiiv 2003/88/EU — To66aja korraldus — Maéiste ,to6aeg” —
Liikuvad tootajad — Kindla voi tavapérase tookoha puudumine — T6otajate elukohast esimese kliendi
juurde ja viimase kliendi juurest tootajate elukohta liikumise aeg

1. Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 4. novembri 2003. aasta
direktiivi 2003/88/EU tddaja korralduse teatavate aspektide kohta® artikli 2 punkti 1 télgendamist.

2. Taotlus on esitatud iihelt poolt Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras
(CC.00.) ning teiselt poolt Tyco Integrated Security SL ja Tyco Integrated Fire & Security Corporation
Servicios SA (edaspidi ,pohikohtuasja ettevotjad”) vahelises kohtuvaidluses seoses sellega, et viimased
keelduvad tunnistamast direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1 tdhenduses ,t60ajaks” aega, mille nende
tootajad kulutavad iga pdev oma elukohast esimese kliendi juurde ja viimase kliendi juurest oma
elukohta liikumisele.

3. Kéesolevas ettepanekus toon ma esile pohjused, miks ma leian, et direktiivi 2003/88 artikli 2
punkti 1 tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas on selle sitte tiahenduses
»to0ajana” kasitatav aeg, mille liikuvad tootajad ehk tootajad, kellel ei ole kindlat voi tavapérast

tookohta, kulutavad oma elukohast todandja méadratud esimese kliendi juurde ja todandja madratud
viimase kliendi juurest oma elukohta liikumisele.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi 2003/88 artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesolev direktiiv sitestab to6aja korralduse minimaalsed ohutus- ja tervishoiunéuded.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — ELT L 299, Ik 9; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 381.
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2. Kaesolevat direktiivi kohaldatakse:

a)  minimaalse igapdevase ja iganddalase puhkeaja ning pohipuhkuse, vaheaegade ja maksimaalse
nddalase to6aja suhtes; ning

b)  066t606, vahetustega to0 ja todkorralduse teatavate aspektide suhtes.

3. Kéesolevat direktiivi kohaldatakse nii avaliku kui erasektori koigi tegevusalade suhtes
direktiivi 89/391/EMU[?] artikli 2 tihenduses, ilma et see piiraks kiesoleva direktiivi artiklite 14, 17, 18
ja 19 kohaldamist.

Kiesolevat direktiivi ei kohaldata direktiivis 1999/63/EU[*] misratletud meremeeste suhtes, ilma et see
piiraks kdesoleva direktiivi artikli 2 1dike 8 kohaldamist.

4. Direktiivi 89/391]...] sétteid kohaldatakse taielikult 16ikes 2 nimetatud kiisimuste suhtes, ilma et see
piiraks kdesolevas direktiivis sisalduvate rangemate ja/voi tdpsemate sétete kohaldamist.”

5. Direktiivi 2003/88 artikli 2 ,Mbisted” punktides 1, 2 ja 7 on ette ndhtud:
»Kaesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1. tooaeg — iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kidsutuses ning tegutseb voi
taidab oma kohustusi kooskélas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega;

2. puhkeaeg — iga ajavahemik, mis ei ole tooaeg;

[...]

7. ringi litkuv tootaja — iga reisi- voi lennupersonali liikmena toimiv tootaja ettevottes, mis osutab
reisijate voi kaupade veo teenust maantee-, 6hu- voi siseveetranspordis”.

6. Direktiivi artikkel 3 ,Igapdevane puhkus” on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, et tagada iga tootaja oOigus vdhemalt 11-tunnisele
jarjestikusele puhkeajale iga 24-tunnise ajavahemiku kohta.”

B. Hispaania oigus

7. Kuninga 24. mirtsi 1995. aasta seadusandliku dekreediga 1/1995° heaks kiidetud timbersonastatud
tootajate pohimadruse (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores) pohikohtuasja asjaoludele kohaldatava redaktsiooni artiklis 34 on
satestatud:

»1. Tooaja kestus lepitakse kokku kollektiivlepingus voi toolepingus.

Tavalise tooaja maksimumkestus on keskmiselt 40 tegeliku t66 tundi nédalas aastase arvestusperioodi
jooksul.

3 — Noukogu 12. juuni 1989. aasta direktiiv tootajate tootervishoiu ja téGohutuse parandamist soodustavate meetmete kehtestamise kohta
(EUT L 183, Ik 1; ELT erivdljaanne 05/01, 1k 349).

4 — Nbukogu 21. juuni 1999. aasta direktiiv, milles kisitletakse Euroopa Uhenduse Reederite Uhingu (ECSA) ja Euroopa Liidu Transporditéoliste
Ametiithingute Liidu (FST) solmitud kokkulepet meremeeste tddaja korralduse kohta (EUT L 167, 1k 33; ELT eriviljaanne 05/03, 1k 363).

5 — Boletin Oficial del Estado, edaspidi ,BOE”, nr 75, 29.3.1995, 1k 9654.
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[...]
3. Toopéeva 1opu ja jargmise toopédeva alguse vahele jadb minimaalselt 12 tundi.

Tavaline tegeliku t66 tundide arv ei voi tliletada 9 tundi pédevas, v.a kui kollektiivlepingus voi selle
puudumise korral ettevotja ja tootajate esindajate vahelises kokkuleppes on kehtestatud muu
igapdevase t00aja jaotus; igal juhul tuleb aga kinni pidada toopdevade vahelise puhkeaja ndudest.

[...]

5. Tooaja arvestus toimub selliselt, et tootaja toopdev algab ja lopeb tootaja tookohas.

[...]”

I1. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimus

8. Pohikohtuasja ettevotjad on kaks turvasiisteemide paigaldamise ja hooldamisega tegelevat ettevotjat,
kelle pohitegevus on kauplustesse sissetungi tuvastamiseks moeldud siisteemide ja vargusevastaste
siisteemide paigaldamine ja nende hooldamine.

9. Mdlema ettevotja tehnikud, keda kummalgi on ligikaudu 75, osutavad teenuseid enamikus Hispaania
provintsidest, kusjuures neist igaiiks on madratud {ilesandeid tditma konkreetses provintsis voi
piirkonnas.

10. Pohikohtuasja ettevotjad sulgesid 2011. aastal eri provintsides asuvad kontorid ja arvasid koik
tootajad Madridis (Hispaania) asuva peakontori isikkoosseisu.

11. Nende kahe ettevotja tehnikud tegelevad turvaseadmete paigaldamise ja hooldamisega eramajades
ning todstus- ja kaubandusettevotetes, mis asuvad piirkonnas, kus nad on maératud iilesandeid tditma
ja mis holmab tervet provintsi vdi osa provintsist, kus nad tootavad, voi vahel isegi mitut provintsi.

12. Konealuste tootajate kasutada on ettevotjale kuuluv sdiduk, millega nad sbdidavad iga pdev oma
elukohast kohtadesse, kus nad peavad tegema turvasiisteemide paigaldus- voi hooldustoid. Sama
soidukit kasutavad nad toopéeva loppedes koju tagasi soitmiseks.

13. Audiencia Nacionali (Hispaania) sonul voib vahemaa todtaja elukohast kohani, kus ta peab t66d
tegema, markimisvéarselt varieeruda ja monikord tiletada 100 kilomeetrit.

14. Tehnikud peavad lisaks iiks voi mitu korda nddalas kdima oma elukoha liheduses asuvas
kullerettevotte kontoris, et saada sealt kitte to6vahendid ning aparaadid ja varuosad, mida neil on t66
tegemiseks vaja.

15. Ulesannete tditmiseks on nendel té6tajatel mobiiltelefon Blackberry, mis véimaldab neil Madridi
peakontoriga distantsilt suhelda. Nende telefoni installeeritud rakendus voimaldab tootajatel iga paev
saada toopdevale eelneval pdeval teekonnalehe, kuhu on margitud erinevad kohad, kus nad sel péeval
peavad oma toopiirkonnas kdima, koos kellaaegadega, millal nad peavad kliendi juurde joudma. Teise
rakenduse abil margivad tootajad iiles andmed tehtud toode kohta ja edastavad need ettevotjale, kes
koik juhtumid ja tehtud t66d registreerib.

16. Pohikohtuasja ettevotjad ei arvesta todaja hulka aega, mis kulub péeva esimesele teekonnale ehk

tootaja elukohast esimese kliendini, ega ka aega, mis kulub pédeva viimasele teekonnale ehk viimase
kliendi juurest tootaja elukohta. Nad kasitavad seda puhkeajana.
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17. Pohikohtuasja ettevotjad arvestavad toopdeva seega lahtuvalt ajast, mis kulub tootaja joudmisest
péeva esimese kliendi juurde kuni hetkeni, mil to6taja lahkub viimase kliendi juurest, nii et arvesse
voetakse ainult vahepealseid teekondi ithe kliendi juurest teise juurde.

18. Enne provintsides asunud kontorite sulgemist arvestasid pdhikohtuasja ettevdtjad tooaega nii, et
see hakkas kulgema siis, kui tootaja saabus ettevotja ruumidesse, et votta sealt tema kasutusse antud
soiduk ja saada nimekiri klientidest, kelle juurde ta pidi minema, ning teekonnaleht. To6aeg 16ppes
siis, kui tootaja saabus tagasi ettevdtja ruumidesse, et jétta séiduk sinna.

19. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et todaja ja puhkeaja moisted on direktiivis 2003/88
vastandid, mistottu ei voimalda direktiiv vahepealseid olukordi. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
margib samuti, et tootaja elukohast tookohta ja tookohast elukohta liikumiseks kuluvat aega ei
arvestata imbersonastatud tootajate pohiméadruse artikli 34 16ike 5 kohaselt t66aja hulka. Kohtu sonul
on siseriiklik seadusandja otsustanud niisuguse lahenduse kasuks pohjusel, et ta leiab, et todtajal on
voimalik vabalt valida koht, kuhu oma kodu sisse seada, mis tihendab, et tema ise otsustab vastavalt
oma voimalustele elada tookohast kaugemal vai sellele lahemal.

20. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib, et maismaatranspordi sektoris tootavate ringi liikuvate
tootajate puhul tuleb selles késitluses arvesse votta rohkem ntiansse. Nimelt on siseriiklik seadusandja
leidnud, et seda liiki tootajate tookoht asub soéidukis endas, mistottu nende todtajate sdiduaega
peetakse tooajaks. Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seega tekkinud kiisimus, kas pohikohtuasjas
kone all olevate tootajate olukorda voib pidada analoogseks transpordisektoris tootavate ringi liikuvate
tootajate omaga.

21. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuna pohikohtuasjas kone all olevaid tootajaid
teavitatakse teekonnast, mille nad peavad labima, ja konkreetsetest teenustest, mida nad peavad
klientidele osutama, moéni tund enne kohtumist mobiiltelefoni teel, ei ole neil tootajatel enam
voimalust kohandada oma eraelu ja elukohta vastavalt oma t6okoha ldhedusele, sest see muutub iga
pdev. Sellest tulenevalt ei saa soiduaega pidada puhkeajaks, arvestades eelkoige
direktiivi 2003/88 eesmdrki, milleks on tootajate ohutuse ja tervise kaitse. Samas ei ole
eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tegemist ka ajaga, mille valtel tootaja on otseses mottes
tooandja kdsutuses, et viimane saaks talle anda mis tahes muu iilesande kui teekonna ldbimine. See,
kas direktiivi kohaselt on tegemist t66- voi puhkeajaga, ei ole siiski selge.

22. Neil asjaoludel otsustas Audiencia Nacional menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

»Kas direktiivi 2003/88[...] artiklit 2 tuleb tolgendada nii, et aega, mis tootaja, kellel ei ole kindlat
tookohta, vaid kes peab iga pdev liikuma oma elukohast ettevotja kliendi juurde, kes on iga paev
erinev, ja tulema koju teise kliendi juurest, kes on samuti iga pdev erinev (vastavalt teekonnalehele voi
nimekirjale, mille ettevotja on talle eelmisel péeval edastanud), suurema voi viiksema piirkonna piires
pohikohtuasja tingimustel kulutab teekonnale toopdeva alguses ja lopus, tuleb kisitada ,to0ajana”
[selle] direktiivi artiklis 2 sdtestatud maaratluse tdhenduses voi vastupidi ,puhkeajana”?

III. Analiiiis

23. Oma kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtul otsustada, kas
direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1 tuleb télgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu péhikohtuasjas on
selle sétte tdhenduses ,to0ajana” késitatav aeg, mille liikuvad todtajad ehk tootajad, kellel ei ole kindlat
voi tavapdrast tookohta, kulutavad liikumisele oma elukohast to6andja médratud esimese kliendi juurde
ja todandja madratud viimase kliendi juurest oma elukohta.
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24. Direktiivi 2003/88 eesmirk on kehtestada miinimumnéuded, mis on moeldud parandama tootajate
elu- ja tootingimusi eelkoige tooaja kestust puudutavate siseriiklike Gigusnormide ithtlustamise teel.
Euroopa Liidu tasandil seoses to6aja korraldusega toimuva iihtlustamise eesmirk on tagada tootajate
ohutuse ja tervise parem kaitse, garanteerides neile minimaalsed - eelkdige igapédevased ja
iganddalased — puhkeajad, samuti piisavad puhkepausid, ning sétestades iganddalasele keskmisele
todajale 48-tunnise iilempiiri, mille puhul on sdnaselgelt tipsustatud, et see hdlmab ka iiletunnitéod. ©

25. Arvestades seda olulist eesmaérki, peab igal tootajal olema nimelt digus piisavale puhkeajale, mis ei
pea olema {iiksnes tohus, vdimaldades asjassepuutuvatel isikutel taastuda tooviasimusest, vaid ka
ennetav, et voimalikult palju valtida tootajate ohutuse ja tervise mojutamist, mille voib kaasa tuua
vajaliku puhkeajata tooperioodide kuhjumine.’

26. Direktiiviga 2003/88 maksimaalsele tdoajale ja minimaalsele puhkeajale kehtestatud erinevad
nouded kujutavad endast eriti tdhtsaid liidu sotsiaaldigusnorme, mis peavad kehtima
miinimumnduetena koigile tootajatele, et tagada koigi tootajate ohutuse ja tervise kaitse.®

27. Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et direktiivi artikli 2 punkti 1 tdhenduses on méoiste ,to6aeg”
direktiivis madratletud kui iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb t66d, on todandja kdasutuses ning
tegutseb voi tdidab oma kohustusi kooskolas siseriiklike digusaktide ja/voi tavadega, ning seda moistet
tuleb kisitada vastandina puhkeajale, kuna need kaks moistet on vastastikku teineteist vilistavad.’

28. Selles kontekstis on Euroopa Kohus tdpsustanud iihelt poolt, et direktiivis 2003/88 ei ole ette
ndhtud vahepealset kategooriat t06- ja puhkeaja vahel, ning teiselt poolt, et tdotaja tegevuse
pingelisust ega tema t66 viljakust ei esine mdiste ,to0aeg” iseloomulike tunnuste hulgas nimetatud
direktiivi tahenduses. "

29. Seega ei ole direktiivis ette ndhtud ,halle perioode” tooaja ja puhkeaja vahel. Vastavalt liidu
seadusandja kehtestatud siisteemile on Euroopa Kohus jaanud kahetise lahenemisviisi juurde, mille
kohaselt see, mis ei kuulu to6aja moiste alla, kuulub puhkeaja moiste alla, ja vastupidi.

30. Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et mobisted ,to0aeg” ja ,puhkeaeg” direktiivi 2003/88
tadhenduses on liidu odiguse moisted, mida tuleb maédratleda vastavalt objektiivsetele tunnustele,
lahtudes direktiivi siisteemist ja eesmargist, milleks on miinimumnouete kehtestamine tootajate elu- ja
tootingimuste parandamiseks. Nimelt ainult selline autonoomne tolgendamine saab tagada direktiivi
taieliku toime ja nende maistete iihetaolise kohaldamise koigis liilkmesriikides. "

31. ,To0aja” madratlus direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1 tdhenduses pohineb kolmel kriteeriumil,
mida ldhtuvalt Euroopa Kohtu praktikast tuleb pidada kumulatiivseks. Tegemist on ruumilise
kriteeriumiga (tookohas viibimine), voimu kriteeriumiga (todandja késutuses olemine) ja kutsealase
kriteeriumiga (oma tegevusega tegelemine voi iilesannete tiitmine).

— Kohtumiirus Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
— Kohtuotsus Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 92).

— Kohtumiirus Grigore (C-258/10, EU:C:2011:122, punkt 41 ja seal viidatud kohtupraktika).
— Ibidem (punkt 42 ja seal viidatud kohtupraktika).

10 — Ibidem (punkt 43 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 — Ibidem (punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 — Vt seoses kohtuotsusega Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437) Vigneau, C. kommentaar, European Review of Private Law, nr 13, 2. kd, Kluwer
Law International, Madalmaad, 2005, lk 219, eriti 1k 220.

O o N

ECLIL:EU:C:2015:391 5



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-266/14
FEDERACION DE SERVICIOS PRIVADOS DEL SINDICATO COMISIONES OBRERAS

32. See, kui direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1 tdhenduses ,t00ajana” ei vOeta arvesse aega, mille
liilkuvad tootajad kulutavad liikumisele oma elukohast to6andja médratud esimese kliendi juurde ja
tooandja madratud viimase kliendi juurest oma elukohta, on minu hinnangul direktiiviga vastuolus,
kuna selle tootajate kategooria puhul on konealuses sittes esitatud madratluses sisalduvad kolm
kriteeriumi tdidetud.

33. Ma alustan toendamist loetletud kolmest kriteeriumist viimasega, mis eeldab, et tootaja tegeleks
oma tegevusega voi tdidaks oma iilesandeid.

34. Pohikohtuasja ettevotjad on seisukohal, et nende juures tootavate tehnikute tegevuseks tuleb pidada
tiksnes turvasiisteemide paigaldamise ja hooldamisega seotud tehnilisi toid. Seevastu vahemaa labimist
tootajate elukohast esimese kliendi juurde ja viimase kliendi juurest tootajate elukohta ei saa nende
hinnangul pidada nende tegevuse osaks.

35. Ma ei noustu selle arvamusega.

36. Liikuvaid tootajaid voib madratleda kui tootajaid, kellel ei ole kindlat voi tavapérast tookohta. Need
tootajad peavad seega iga pdev todtama erinevates paikades.

37. Sellest madratlusest tulenevalt on konealuste tootajate liilkumine nende kui liikuvate tootajate
staatusega lahutamatult seotud ning seega nende tegevuse olemuslik osa.

38. Pohikohtuasjas kone all olevad tootajad peavad turvasiisteemide paigaldus- ja hooldustéode
tegemiseks tingimata minema nende todandjast ettevotja erinevate klientide juurde. Teisisonu on
nende tootajate liikumine vajalik selleks, et nad saaksid teha tehnilisi toid nende to6andja médratud
klientide juures. Seega tuleb niisugust liikumist pidada nende tootajate tegevuse osaks.

39. Nagu ndhtub eelotsusetaotlusest, on eelotsusetaotluse esitanud kohtul eelkoige kahtlusi selles, kas
on tdidetud tooaja méadratluse teine kriteerium, mille kohaselt tootaja peab olema to6andja kisutuses.

40. Siinkohal on tegemist eelkoige voimu kriteeriumiga, mis tdhendab, et esimesel on teisega piisiv
alluvussuhe. "

41. Tooandja kasutuses olek tdhendab sellises 6iguslikus olukorras olemist, mida iseloomustab asjaolu,
et tootaja allub oma todandja juhistele ja korralduslikule padevusele soltumata sellest, kus tootaja asub.
Teisisonu on tegemist ajaga, mille viltel tootaja on diguslikult kohustatud tditma téoandja korraldusi ja
tegema viimase jaoks oma t66d.

42. Kui liikuvad tootajad lahevad oma elukohast esimese kliendi juurde ja viimase kliendi juurest oma
elukohta, ei ole nad véljaspool tédandja juhtimispddevust. Tegemist on liikumisega, mis toimub neid
tooandjaga siduva hierarhilise suhte raames.

43. Tootajad lahevad nimelt klientide juurde, kelle on kindlaks médranud nende t66andja, et teha seal
tooandja heaks t60d. Nagu Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones Obreras ja
Euroopa Komisjon vdidavad, on need tootajad tooandja kasutuses, kuna labitavad teekonnad ja
vahemaad soltuvad tdielikult tooandja tahtest. Lisaks alluvad tootajad teekonna jargimisel tooandja
voimule, kuna kui viimane otsustab muuta klientide jarjestust voi mone kokkusaamise tithistada, on
tootajad sunnitud vastavat juhist jargima ja minema jargmise kliendi juurde tooandja koostatud uue
teekonnalehe alusel. Samuti voib tooandja ajal, kui tootajad ldabivad toopdeva lopus teekonda oma
elukoha suunas, nouda, et to6tajad sodidaksid vajaduse korral veel mone tdiendava kliendi juurde.

13 — Vt Vigneau, C,, op. cit., kust ma votan tle lk 220 asuva madratluse.
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44. Vastupidi pohikohtuasja ettevotjate véidetele ei allu liikuvad to6tajad seega oma téoandja juhistele
tiksnes juhul, kui nad viibivad t66 tegemise kohas.

45. Euroopa Kohtus toimunud arutelu kéigus viljendati kartust, et to6tajad kasutavad toopéeva alguses
ja lopus ldbitavat teekonda dra isiklike asjadega tegelemiseks. Minu hinnangul ei saa niisugune kartus
olla piisav, et muuta teekonna lébimisele kuluva aja diguslikku laadi. T66andja iilesanne on sisse seada
vajalikud  kontrollimehhanismid voéimalike kuritarvituste viltimiseks. Olgu sellise kontrolli
kehtestamisega tooandjale kaasnev halduskoormus milline tahes, tegemist on vastutasuga tema tehtud
otsuse eest kaotada kindlad t66kohad.

46. Tapsemalt voib tooandja paluda tootajatel kasutada koige otsemat voimalikku teekonda. Pealegi,
kuna need todtajad on juba kohustatud to6andja antud mobiiltelefoni tiles tdhendama tunnid, mille
jooksul nad Kklientide juures tootavad ja nende juures tehtud t66d, on holbus paluda neil
mobiiltelefoni markida ka kellaaeg, mil nad oma elukohast lahkuvad, ja kellaaeg, mil nad elukohta
tagasi jouavad. Tooandjal on seega vahendeid, millega kontrollida, kas tootajate elukohast esimese
kliendi juurde ja viimase kliendi juurest oma elukohta ldbitavale teekonnale kuluv aeg on
kuritarvitavat laadi voi mitte.

47. Neist asjaoludest jareldub, et kui liikuvad tootajad lahevad oma elukohast todandja méédratud
esimese kliendi juurde ja to6andja médratud viimase kliendi juurest oma elukohta, tuleb neid pidada
direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1 tdhenduses ,to6andja kdsutuses” olevaks.

48. Lopuks on minu hinnangul tdidetud ka ruumiline kriteerium, mille kohaselt to6taja peab olema
tool. Nagu ma eespool mirkisin, vottes arvesse, et liikumine on liikuvate tdotajate staatusega
lahutamatult seotud, ei saa tookohana késitada ainult tehnikute fisilist viibimist klientide juures.
Jarelikult, kui liikuvad tootajad kasutavad transpordivahendit tooandja méidratud kliendi juurde
soitmiseks oma toopdeva mis tahes hetkel, tuleb neid pidada direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1
tadhenduses ,t60d” tegevaks.

49. Olgu lisatud, et selle analiiisimisel, kas liikuvatele tootajatele omases kontekstis on selle sitte
tahenduses ,t66aja” madratluse kriteeriumid tdidetud voi mitte, ei ole minu hinnangul vaja teha vahet
olenevalt sellest, kas tegemist on iihelt poolt teekonnaga tootajate elukoha ja kliendi vahel voi teiselt
poolt kahe kliendi vahel labitud teekonnaga. Ma maérgin sellega seoses, et vaidlus puudub selle iile, et
pohikohtuasjas kone all olevate tootajate liikumist kahe kliendi vahel peetakse nende tootajate tooaja
osaks.

50. Lisaks nédgime juba, et kindla voi tavapdrase tookoha puudumise korral on igapédevaste sditude
lahte- ja 1opp-punktiks tootajate elukoht.

51. On selge, et pohikohtuasja ettevotjate varasemas tookorralduses said todtajad oma teekonnalehe ja
tookava, kui nad saabusid ettevdtja piisivasse tegevuskohta. Teekondi, mis nad seejirel ldbisid
tegevuskohast esimese kliendi juurde ja viimase kliendi juurest tegevuskohta, kisitati todajana.

52. Ma ei moista, miks toopédeva alguses ja 16pus toimuvaid soite, mida varem kisitati todajana, tuleks
niitid seoses pohikohtuasja ettevotjate uue tookorraldusega pidada selle moiste alt vilja jaavaks.

53. Asjaolu, et igapdevaste soitude ldhte- ja lopp-punkt on tootajate elukoht, ei ole asjakohane pohjus.
Siinkohal on tegemist iiksnes pohikohtuasja ettevotjate otsuse kaotada kindlad tegevuskohad
tagajarjega.

54. Pohikohtuasja ettevotjate uue tookorralduse raames saavad tootajad kodus kitte teekonnalehe,
mida nad peavad jargima. Kui nad istuvad soidukisse, et soita oma esimese kliendi juurde, on nad
samas olukorras nagu tootajad, kes pohikohtuasja ettevotjate endises tookorralduses suundusid nende
ettevotjate piisivast tegevuskohast esimese kliendi juurde. Sama kehtib tagasisdidu teekonna suhtes.
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55. Sarnaselt sellega, mis kehtis pohikohtuasja ettevotjate endises tookorralduses, tuleb tootajate
liilkumist oma elukohast esimese kliendi juurde ja viimase kliendi juurest oma elukohta seega pidada
»to0ajaks” direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1 tdhenduses.

56. Alates piisivate tegevuskohtade kaotamisest ei saa pohikohtuasja ettevotjate tootajad enam vabalt
kindlaks médrata vahemaad, mis lahutab nende elukohta nende tookohast. Need to6tajad peavad iga
pdev t66d tegema mitmes kohas, mille andmed nad saavad alles toopdevale eelneval paeval, ning seda
jarjestuses, mille on kindlaks méédranud té6andja. Samamoodi nagu komisjon, leian ma, et see, kui
igapdevased soidud, mis tootajad peavad klientide juurde joudmiseks tegema ning mille iile nad ise ei
saa otsustada ja millest nad saavad teada alles toopdevale eelneval péeval, kvalifitseerida ,puhkeajaks”,
paneks neile ebaproportsionaalse koormuse ja oleks vastuolus tootajate ohutuse ja tervise kaitse
eesmirgiga, mida direktiiviga 2003/88 taotletakse. Seevastu ei ole see ebaproportsionaalne, kui
konealust koormust kannavad pohikohtuasja ettevotjad, kes otsustasid uue tehnoloogia kasutamise teel
kehtestada uue tookorralduse, kes saavad sellest piisiva infrastruktuuriga seotud kulude vihenemise
ndol kasu ja kellel on 6igus kindlaks médrata tootajate labitavate teekondade kestus.

57. Olgu meenutatud, et direktiivi 2003/88 eesmirk on kaitsta tootajate tervist ja ohutust. Tootajatele
minimaalse puhkeaja tagamine on osa sellest eesmargist. Seetottu vihendab pohikohtuasjas késitletava
soiduaja tootajate todaja hulka arvestamata jatmine minimaalset puhkeaega ja on seega mainitud
eesmirgiga vastuolus.' Teisisobnu on direktiiviga 2003/88 vastuolus see, kui liikuvate tootajate
puhkeaeg vdheneb seeldbi, et nende soiduaeg toopédeva alguses ja lopus jdetakse direktiivi artikli 2
punkti 1 tdhenduses moiste ,to0aeg” alt vilja.

58. Ma lisan veel, et viis, kuidas Euroopa Kohus on puhkeaja moiste madratlenud, voimaldab holpsalt
tagasi liikata seisukoha, et aega, mille liikuvad tootajad kulutavad liikumisele oma elukohast esimese
kliendi juurde ja viimase kliendi juurest oma elukohta, ei peaks kasitama direktiivi 2003/88 artikli 2
punkti 1 tdhenduses ,to6ajana”.

59. Nii on Euroopa Kohus direktiivi 93/104/EU" artikli 17 ligete 2 ja 3 tihenduses ,hiivituseks
[antavate] vordvaarse pikkusega puhkeaegade” kohta tapsustanud, et neid peab iseloomustama asjaolu,
et nendel viltel ,ei ole tootaja allutatud seoses oma todandajaga mingile kohustusele, mis voiks teda
takistada vabalt ja katkematult pithendumast oma isiklikele huvidele, et neutraliseerida tooga tekitatud
moju tema turvalisusele ja tervisele. Samuti peavad need puhkeajad jargnema vahetult tooajale, mida
nad peaksid hilvitama, et viltida tootaja visimist voi kurnatust jarjestikuste todperioodide tottu.”'®
Euroopa Kohus tidpsustas samuti, et selleks, ,[e]t end korralikult vélja puhata, peab tootajal olema
voimalus viibida véljaspool oma tookeskkonda maédratud arvu tundide jooksul, mis peavad olema nii
jarjestikused kui ka tooajale vahetult jargnema, et voimaldada puudutatud isikul 166gastuda ja tile
saada tema to6kohustuste tiitmisega viltimatult kaasnevast visimusest.” "

60. Puhkeaja iilesanne on seega korvata tooperioodidest tingitud vasimust. Puhkeaja pohiiilesannet
kahjustataks, kui puhkeaja hulka arvata aeg, mille liikuvad tootajad kulutavad liikumiseks oma
elukohast esimese kliendi juurde ja viimase kliendi juurest oma elukohta.

61. Nendest kaalutlustest selgub, et minu arvates on direktiivi 2003/88 artikli 2 punkti 1 tdhenduses
moiste ,to0aeg” kolm kriteeriumi tdidetud. Jarelikult tuleb aega, mille liikuvad tootajad kulutavad
liilkumiseks oma elukohast esimese kliendi juurde ja viimase kliendi juurest oma elukohta, pidada selle
satte tdhenduses ,to0ajaks”.

14 — Vt selle kohta seoses valveajaga kohtuotsus Simap (C-303/98, EU:C:2000:528, punkt 49).

15 — Noukogu 23. novembri 1993. aasta direktiiv, mis kisitleb to6aja korralduse teatavaid aspekte (EUT L 307, Ik 18; ELT eriviljaanne 05/02,
1k 197).

16 — Kohtuotsus Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, punkt 94).
17 — Ibidem (punkt 95).
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62. Kohtupraktika, mille Euroopa Kohus on maanteeveo valdkonnas vilja kujundanud autojuhtide
tooaja osas, sisaldab — kuigi see on tihedalt seotud nimetatud sektori eripiraga — teatud
kaalutluselemente, mis minu arvates voimaldavad jouda lahenduseni, mida ma soovitan Euroopa
Kohtul kasutada.

63. Nii leidis Euroopa Kohus otsuses Skills Motor Coaches jt'® sisuliselt, et niisuguse autojuhi puhul,
kes liigub oma elukohast kohta, kus ta votab iile soiduki, ja vabalt valib selle teekonna labimise viisi, ei
saa viita, et ta kasutaks vabalt oma aega, mistdttu ei saa seda perioodi lugeda osaks ,puhkeajast”
tihenduses, mis on maiiratletud mairuse (EMU) nr 3820/85" artikli 1 punktis 5. Nimelt tiidab juht,
kes sodidab kindlaksméératud kohta, mis on tema té6andja poolt talle ette antud ja mis erineb ettevotja
peamisest tegevuskohast, eesmérgiga votta iile ja asuda juhtima soidukit, kohustust oma to6andja ees.
Jarelikult ei kisuta ta sel teekonnal vabalt oma aega.

64. Samas kohtuotsuses rohutas Euroopa Kohus, et kuna médruse nr 3820/85 eesmirk on parandada
liiklusohutust, tuleb seda aega lugeda osaks ,kogu muust tédajast” midruse (EMU) nr 3821/85%
artikli 15 tdhenduses. Vastav tolgendus on Euroopa Kohtu hinnangul kooskélas autojuhtide
tootingimuste parandamise eesmdrgiga, kuna sellega vilistatakse, et puhkeajana kisitatakse
ajavahemikke, mil juht tegutseb oma to6andja kasuks. Euroopa Kohtu hinnangul ei ole sellega seoses
oluline, kas juht sai tdpsed juhised selle teekonna ldbimise viisi kohta. Kui juht séidab konkreetsesse
kohta, mis asub tema tooandja peamisest tegevuskohast rohkem voi vihem kaugel, tdidab juht
tilesannet, mis lasub tal tulenevalt suhtest oma todandjaga, ja ta ei kisuta sel ajal vabalt oma aega.”
Euroopa Kohus joudis samale seisukohale kohtuotsuses Smit Reizen.*

IV. Ettepanek

65. Eespool toodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse
esitanud kohtule jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 4. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/88/EU t66aja korralduse
teatavate aspektide kohta artikli 2 punkti 1 tuleb toélgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas on selle sitte tdhenduses ,t60ajana” késitatav aeg, mille liikuvad tootajad ehk todtajad,
kellel ei ole kindlat voi tavapirast tookohta, kulutavad liikumisele oma elukohast to6andja méadratud
esimese kliendi juurde ja to6andja maaratud viimase kliendi juurest oma elukohta.

18 — C-297/99, EU:C:2001:37.

19 — Noukogu 20. detsembri 1985. aasta mairus teatavate autovedusid kisitlevate sotsiaaldigusnormide iihtlustamise kohta (EUT L 370, 1k 1; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 319).

20 — Punktid 22 ja 23.

21 — Néukogu 20. detsembri 1985. aasta miirus autovedudel kasutatavate sdidumeerikute kohta (EUT L 370, Ik 8; ELT eriviljaanne 07/01,
1k 227).

22 — Punktid 26-28.
23 — C-124/09, EU:C:2010:238.
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