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Teine menetluspool apellatsioonikojas: Klaes Kunststoffe GmbH

(Neuenrade, Saksamaa)

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 6. juuni
2013. aasta otsus (asi R 1206/2012-1) ja liikata tagasi
hageja esitatud vastulause ithenduse kaubamdrgi registree-
rimistaotluse nr 9 545 096 peale.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: hageja.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sonamirk ,Klaes” kaupadele
klassis 42 — dhenduse kaubamirgi registreerimistaotlus
nr 9 545 096.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Klaes
Kunststoffe GmbH.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sinist vérvi kujutis-
mirk ,Klaes” teenustele klassis 42.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 rikkumine.

23. augustil 2013 esitatud hagi — Larrafiaga Otafio versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — (GRAPHENE)

(Kohtuasi T-458/13)
(2013/C 313/60)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hagejad: Joseba Larrafiaga Otafio (San Sebastian, Hispaania) ja
Mikel Larrafiaga Otaflo (San Sebastian) (esindaja: advokaat F.
Bueno Salamero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdnamark GRAPHENE kaupadele
ja teenustele klassides 13, 23, 25 ja 38 — ithenduse kaubamar-
gitaotlus nr 10 895 258

Kontrollija otsus: likkata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: maidruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktide b ja ¢
rikkumine

23. augustil 2013 esitatud hagi — Larrafiaga Otafio versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — (GRAPHENE)

(Kohtuasi T-459/13)
(2013/C 313/61)

Kohtumenetluse keel: hispaania
Pooled

Hagejad: Joseba Larrafiaga Otafio (San Sebastian, Hispaania) ja
Mikel Larrafiaga Otaflo (San Sebastian) (esindaja: advokaat F.
Bueno Salamero)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus;

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane ithenduse kaubamark: sdonamark GRAPHENE kaupadele
ja teenustele klassides 2, 6, 10 ja 22 — ithenduse kaubamargi-
taotluse nr 10 892 446

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 7 1dike 1 punktide b ja ¢
rikkumine

28. augustil 2013 esitatud hagi — Arrow Group ja Arrow
Generics versus komisjon

(Kohtuasi T-467/13)
(2013/C 313/62)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Arrow Group ApS (Roskilde, Taani) ja Arrow Generics
Ltd (London, Uhendkuningriik) (esindajad: S. Kon, C. Firth ja
solicitor C. Humpe)
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Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 19. juuni 2013. aasta otsuse C(2013)
3803 final (juhtum COMP/39.226 — Lundbeck) artiklid 1,
2 ja 3 niivord, kui need puudutavad Arrowd; voi

— teise voimalusena tithistada komisjoni 19. juuni 2013. aasta
otsuse C(2013) 3803 final (juhtum COMP[39.226 — Lund-
beck) artikkel 2 niivord, kui sellega mairatakse Arrowle
trahv Uhendkuningriigi ja Taani kokkulepete t3ttu; voi

— kolmanda véimalusena tithistada komisjoni 19. juuni 2013.
aasta otsuse C(2013) 3803 final (juhtum COMP/39.226 —
Lundbeck) artikkel 2 niivord, kui sellega maaratakse Arrowle
trahv Taani kokkuleppe alusel ja vihendada vastavalt trahvi
suurust; voi

— neljanda voimalusena vihendada komisjoni 19. juuni 2013.
aasta otsuse C(2013) 3803 final (juhtum COMP/39.226 —
Lundbeck) artikliga 2 médratud trahvi suurust; ja

— mdista Arrow kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitavad hagejad kuus véidet.

1) Esimene viide, et komisjon rikkus otsuse vastuvotmisel
olulisi menetlusnorme, kuna ta (i) ei alustanud menetlust
ega viinud uurimist libi mdistliku aja jooksul, (i) ei voimal-
danud aegsasti ja kohaselt tutvuda toimikuga, ja (iii) ei
esitanud tdiendavat vastuviiteteatist.

2) Teine viide, et komisjon ei tdendanud piisavalt, et Arrow ja
Lundbeck olid mdlemat lepingut sdlmides potentsiaalsed

konkurendid.

3) Kolmas viide, et komisjon ei tdendanud piisavalt, et molema
lepingu eesmark oli piirata konkurentsi ELTL artikli 101
vastaselt.

4) Neljas viide, et komisjon rikkus Arrowle trahvi miirates
proportsionaalsuse pdhimdtet, pohimdtet nullum crimen
nulla poena sine lege ja diguskindluse pdhimaotet.

5) Viies, tdiendavalt esitatud viide, et komisjon leidis védralt, et
Uhendkuningriigi ja Taani kokkulepped kujutavad endast
ELTL artikli 101 ihte ja valtavalt rikkumist, ning et
komisjon rikkus maaruse nr 1/2003 (') artiklit 25, mairates
Arrowle trahvi Taani kokkuleppe tdttu pérast trahvi
médramise tihtaja moodumist.

6) Kuues, samuti tdiendavalt esitatud viide, et komisjon arvutas
trahvisumma véiralt, mistdttu selle suurus on ebaproport-
sionaalne ELTL artikli 101 véidetava rikkumisega.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003, asuta-
mislepingu artiklites 81 ja 82 sdtestatud konkurentsieeskirjade raken-
damise kohta (EUT L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

9. septembril 2013 esitatud hagi — MedSkin Solutions Dr.
Suwelack versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Cryo-Save
(CryoSafe)

(Kohtuasi T-482/13)
(2013/C 313/63)

Hagiavalduse keel: saksa
Pooled

Hageja: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Saksa-
maa) (esindaja: advokaat A. Thiinken)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Cryo-Save AG (Pfiffikon,
Sveits)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 4. juuli
2013. aasta otsus (asi R 1759/2012-4) ja muuta seda nii,
et hageja poolt iihtlustamisametile esitatud kaebus loetakse
pohjendatuks ja sellest tulenevalt tuleb vastulause tagasi
likata;

— teise vdimalusena tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) neljanda apellat-
sioonikoja 4. juuli 2013. aasta otsus (asi R 1759/2012-4) ja
saata asi otsustamiseks tagasi ihtlustamisameti padevale
kontrollijale;

— mdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk ,CryoSafe” kaupadele
ja teenustele klassides 5 ja 40 — iithenduse kaubamirgi regist-
reerimistaotlus nr 9 619 586.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi vdi tihise omanik: Cryo-Save
AG.
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