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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda)

15. juuli 2015*

Uhenduse kaubamirk — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Euroopa Uhendust nimetav
rahvusvaheline registreering — Kujutismdark HOT — Absoluutsed keeldumispohjused —
Kirjeldavuse puudumine — Eristusvéime — Maiiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punktid b
ja ¢ — Madruse nr 207/2009 artikli 75 teine lause — Apellatsioonikojale esitatud vastukaebus —
Miiruse (EU) nr 216/96 artikli 8 16ige 3 — Uldkohtule esitatud vastuhagi — 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 134 16ige 3
Kohtuasjas T-611/13,

Australian Gold LLC, asukoht Indianapolis, Indiana (Ameerika Uhendriigid), esindajad: advokaadid
A. von Miihlendahl ja H. Hartwig,

hageja,
versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (OHMI), esindajad:
A. Poch ja S. Hanne,

kostja,
teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus
Effect Management & Holding GmbH, asukoht Vocklabruck (Austria), esindaja: advokaat H. Pernez,
mille ese on Siseturu Uhtlustamise Ameti neljanda apellatsioonikoja 10. septembri 2013. aasta otsuse
peale (asi R 1881/2012-4) esitatud hagi, mis kasitleb Australian Gold LLC ja Effect Management &
Holding GmbH vahelist kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (teine koda),

koosseisus: president M. E. Martins Ribeiro, kohtunikud S. Gervasoni (ettekandja) ja L. Madise,
kohtusekretdr: ametnik J. Weychert,
arvestades 21. novembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 15. juulil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti kostja vastust,

arvestades 21. juulil 2014 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja seisukohti,

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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arvestades 27. veebruaril 2015 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Effect Management & Holding GmbH on Euroopa Uhendust nimetava
rahvusvahelise registreeringu omanik, kes registreeris Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi
Organisatsiooni (WIPO) juures 13. augustil 2009 jargmise kujutismargi:

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,iihtlustamisamet”)
sai teate selle registreeringu kohta 12. novembril 2009 ja andis kaubamargile 26. novembri 2010. aasta
otsusega kaitse liidu territooriumil kaupade osas, mis kuuluvad 15. juunil 1957 kehtestatud kaupade ja
teenuste registreerimisel kasutatava rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti ldbi
vaadatud ja parandatud kujul) (edaspidi ,Nizza klassifikatsioon”) klassidesse 3 ja 5 ning mis vastavad
jargmisele kirjeldusele:

— klass  3:  ,pleegitusained ja muud pesuained; puhastus-, poleer-, kiilirimisained,
abrasiivtootlusvahendid; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, eeskatt
$ampoonid, dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid, ndokreemid”;

— klass  5:  ,meditsiinilised  hiigieenitarbed,  toidulisandid (meditsiinilised);  lubrikandid
(farmatseutilised)”.

Hageja, Australian Gold LLC, palus 6. aprillil 2011 tunnistada vaidlusaluse kaubamirgi ndukogu
26. veebruari 2009. aasta mdiruse (EU) nr 207/2009 tihenduse kaubamairgi kohta (ELT L 78, lk 1)
artikli 52 16ike 1 punkti a alusel kehtetuks.

Uhtlustamisameti tiihistamisosakond rahuldas selle taotluse 10. augusti 2012. aasta otsusega osaliselt ja
tunnistas vaidlusaluse kaubamairgi kehtetuks jargmiste klassi 3 kuuluvate kaupade suhtes:
»pleegitusained ja muud pesuained; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid,
eeskdtt Sampoonid, dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid, ndokreemid” ja klassi 5 kuuluvate
kaupade suhtes ,toidulisandid (meditsiinilised); lubrikandid (farmatseutilised)”.
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Menetlusse astuja esitas {ihtlustamisametile 10. oktoobril 2012 tiihistamisosakonna otsuse peale
kaebuse osas, milles tiihistamisosakond rahuldas kehtetuks tunnistamise taotluse. Hageja esitas oma
20. veebruaril 2013 esitatud vastuses tithistamisosakonna otsuse peale vastukaebuse osas, milles tema
taotlus jdeti rahuldamata.

Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda tithistas 10. septembri 2013. aasta otsusega (edaspidi
yvaidlustatud otsus”) tiithistamisosakonna otsuse osas, milles viimane tunnistas vaidlusaluse
kaubamirgi kehtetuks jargmiste kaupade suhtes: ,pleegitusained ja muud pesuained; seebid;
parfiimeeriatooted, eeterlikud o6lid, kosmeetikavahendid, eeskdtt Sampoonid, dusigeelid, kehapiimad,
massaaziolid, geelid, ndokreemid” ja ,toidulisandid (meditsiinilised)”. Ta leidis, et konealuse
kaubamargi sonaline osa ,hot” ei ole kirjeldav ja on vaidlusaluseid kaupu eristav (vaidlustatud otsus,
punktid 13-42). Uhtlustamisameti neljas apellatsioonikoda ndustus kiill tithistamisosakonna
hinnangutega ,massaaziolide, geelide” ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” osas, kuid muutis
tihistamisosakonna otsust ja tunnistas selle kaubamirgi kehtetuks vaid klassi 3 kuuluvate
»massaaziolide, geelide” ja klassi 5 kuuluvate ,lubrikantide (farmatseutilised)” suhtes (vaidlustatud
otsus, punkt 47). Veel leidis ta, et hageja poolt kostja kaebuse — mis sisaldas ka vastukaebust —
vastusena esitatud seisukohad esitati hilinemisega ja neile hinnangut ei antud (vaidlustatud otsus,
punktid 44—46).

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul sisuliselt:

— tiithistada vaidlustatud otsus osas, milles sellega tiihistati tithistamisosakonna otsus ja osas, milles
sellega ei hinnatud tema vastukaebuse pohjendatust;

— jdtta menetlusse astuja tithistamisosakonna otsuse peale esitatud kaebus rahuldamata;

— modista kulud, sealhulgas apellatsioonikoja menetluses kantud kulud vilja iihtlustamisametilt ja
menetlusse astujalt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jétta hagiavaldus rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul sisuliselt:

— jdtta vaidlustatud otsus muutumata osas, milles sellega tiihistati tithistamisosakonna otsus;

— muuta vaidlustatud otsust osas, milles sellega tunnistati vaidlusalune kaubamirk kehtetuks
»massaaziolide, geelide” ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” suhtes;

— jétta tihistamisosakonna otsus muutmata osas, milles sellega jdeti rahuldamata kehtetuks
tunnistamise  taotlus jargmiste kaupade suhtes: ,puhastus-, poleer-, kiiiirimisained,
abrasiivtootlusvahendid” ja ,meditsiinilised hiigieenitarbed”;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja kinnitas oma vastuses Uldkohtu kohtuistungil esitatud kiisimusele — see kanti

kohtuistungi protokolli —, et ta palub oma esimese ja kolmanda ndoudega jitta hageja hagiavaldus
rahuldamata.
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Oiguslik kisitlus

Hagi toetuseks esitab hageja sisuliselt kolm véidet: esiteks, et rikutud on tema méadruse nr 207/2009
artikli 75 teises lauses sétestatud oigust olla dra kuulatud; teiseks, et eiratud on komisjoni 5. veebruari
1996. aasta madruse (EU) nr 216/96, mis ndeb ette siseturu harmoneerimisameti
apellatsioonikomisjonide protseduurireeglid (kaubamirgid ja tdé6stusdisainilahendused) (EUT L 28,
Ik 11; ELT erivdljaanne 17/01, lk 221), artikli 8 loiget 3 muudetud redaktsioonis, ja kolmandaks, et
rikutud on maéruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkte b ja c.

Paludes Uldkohtul vaidlustatud otsust muuta, kasutas menetlusse astuja omakorda talle Uldkohtu
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 134 loéikes 3 antud vdimalust ndéuda oma vastuses
apellatsioonikoja otsuse tithistamist vo6i muutmist punktides, mida hagiavalduses ei ole esitatud.
Hageja ja tihtlustamisamet ei kasutanud neile 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 135 loikes 3 antud
voimalust esitada avaldus, mis piirdub vastusega menetlusse astuja esimese vastuse nouetele, ja esitasid
vastavalt voistleva menetluse pohimottele oma seisukohad menetlusse astuja noude kohta
kohtuistungil. Voistleva menetluse pohimotet jargides oli menetlusse astujal samuti voimalus esitada
kohtuistungil oma argumente vastusena hageja ja iihtlustamisameti véidetele.

Menetlusse astuja tugines oma 2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 134 16ike 3 alusel esitatud noudes
tthele viitele, mille kohaselt on rikutud méadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkte b ja c.
Menetlusse astuja viidet toetavaid argumente ja hageja poolt tema kolmanda viite toetuseks esitatud
argumente hinnatakse koos.

Hageja viide, et rikutud on mddruse nr 207/2009 artikli 75 teises lauses séitestatut

Hageja margib, et apellatsioonikoda jattis ekslikult arvesse votmata tema seisukohad, mille ta esitas
vastusena menetlusse astuja poolt apellatsioonikojas esitatud kaebusele, leides, et need esitati
hilinenult. Kuivord need seisukohad sisaldavad argumente, millega soovitakse vaidlustada
apellatsioonikojale esitatud kaebust ning argumentide toetuseks on viidatud Bundespatentgerichti
(Saksamaa foderaalne patendikohus) otsusele, rikkus apellatsioonikoda maaruse nr 207/2009 artikli 75
teist lauset, kui ta tegi kaebuse kohta otsuse neid argumente ja seda tdendit arvesse votmata.

Tuleb asuda seisukohale — ja seda leiab ka tihtlustamisamet oma vastuses —, et apellatsioonikoda eksis,
kui leidis, et hageja seisukohad esitati hilinenult.

Nimelt sai hageja 20. detsembril 2012 kirja ithtlustamisametilt, milles teatati talle menetlusse astuja
apellatsioonikojale esitatud kaebusest. Kirjas andis ihtlustamisamet teada, et hagejal on kaebuse kohta
oma seisukohtade esitamiseks aega kaks kuud. Vastavalt komisjoni 13. detsembri 1995. aasta
miiruse (EU) nr 2868/95, millega rakendatakse noukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi
kohta (EUT L 303, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 189) (muudetud redaktsioonis), eeskirja 65 loikele 1
koostoimes sama madédruse eeskirja 70 l1digetega 2 ja 4 moodus see tdhtaeg 20. veebruaril 2013, mitte
19. veebruaril 2013, nagu leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses (punkt 45). Apellatsioonikojal ei
olnud o6igus, kui ta jattis hageja 20. veebruaril 2013 esitatud seisukohad hilinenuna arvesse votmata.
Seega tegi apellatsioonikoda kaebuse kohta otsuse hageja seisukohti arvesse votmata ja eiras nii
madruse nr 207/2009 artikli 75 teist lauset.

Uhtlustamisamet viidab siiski, et kiesoleval juhul ei olnud sel rikkumisel tagajérgi, sest juhul, kui
apellatsioonikoda oleks hinnanud hageja argumentide pdhjendatust, ei oleks ta nendega néustunud.

Kohtupraktikast méaéaruse nr 207/2009 artikli 75 teise lause kohta ndhtub, et selle sétte eiramine, mille
eesmirk on kaitsediguste tagamine ja milles on ette ndhtud, et iihtlustamisameti otsuste ,aluseks
voivad olla tiksnes pohjused voi toendid, mille kohta huvitatud isikutel on olnud voimalik esitada oma
seisukoht”, vdib mojutada haldusmenetluses tehtud otsuse kehtivust iiksnes siis, kui on tdendatud, et
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haldusmenetluses oleks véidud jouda teistsugusele 16pptulemusele, kui neid norme ei oleks eiratud (vt
kohtuotsus, 12.5.2009, Jurado Hermanos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (JURADO), T-410/07, EKL,
EU:T:2009:153, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul ei ole toendatud, et apellatsioonikoda oleks voinud jouda teistsugusele lopptulemusele,
kui ta oleks votnud arvesse neid argumente ja tdendeid, mille esitas hageja oma seisukohtades
kaebusele vastates.

Esiteks piirdus hageja on seisukohtades sellega, et viitas enda esitatud argumentidele
tithistamisosakonna juures toimunud menetluses ja kordas tithistamisosakonna otsuse teatavaid loike.
Kuna apellatsioonikoja otsus peab tuginema koikidele faktilistele ja oiguslikele asjaoludele, mille
asjaomane pool on esitanud kas esimeses astmes otsuse teinud iiksuse menetluses (vt selle kohta
kohtuotsus, 10.7.2006, La Baronia de Turis vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Baron Philippe de
Rothschild (LA BARONNIE), T-323/03, EKL, EU:T:2006:197, punktid 56-58 ja seal viidatud
kohtupraktika), ei saa asuda seisukohale, et apellatsioonikoda ei votnud arvesse hageja seisukohtades
esitatud argumenti, mis oleks voinud tuua kaasa teistsuguse lahendi.

Teiseks ei ole viljakujunenud kohtupraktika kohaselt liikmesriikides langetatud otsuste sisu
tthtlustamisametile siduv, kuigi ta voib neid arvesse votta (vt kohtuotsus, 21.3.2013, Event vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — CBT Comunicacién Multimedia (eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS),
T-353/11, EU:T:2013:147, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika). Apellatsioonikoda vois seega
vaidlustatud otsuse punktis 42 asuda digusnorme rikkumata seisukohale, et ta ei pea votma arvesse
liilkmesriigi haldusasutuste ja kohtute otsuseid (vt allpool punktid 60-65). Seega ei saa jouda
jareldusele, et juhul, kui apellatsioonikoda oleks hageja seisukoha lisas sisaldunud
Bundespatentgerichti otsust ja neis seisukohtades esitatud viljavotteid konealusest otsusest pidanud
vastuvoetavaks, oleks ta kéesoleva asja asjaolude puhul joudnud teistsugusele lopptulemusele (vt selle
kohta kohtuotsus, 27.9.2012, Tuzzi fashion vs. Siseturu Uhtlustamise Amet— El Corte Inglés (Emidio
Tucci), T-535/08, EU:T:2012:495, punkt 91).

Jarelikult tuleb viaide, mille kohaselt on rikutud méaaruse nr 207/2009 artikli 75 teist lauset, tagasi
liikata.

Hageja viide, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 216/96 artikli 8 loiget 3

Hageja mairgib, et see, et apellatsioonikoda jattis ekslikult arvesse votmata tema seisukohad, mille ta
esitas vastusena menetlusse astuja poolt apellatsioonikojas esitatud kaebusele, pohjusel et need esitati
hilinenult, rikub samuti médruse nr 216/96 artikli 8 1diget 3, sest need seisukohad sisaldasid iihtlasi
vastukaebust, milles paluti tithistada tithistamisosakonna otsus osaliselt ja millele apellatsioonikoda
hinnangut ei andnud.

Siinkohal tuleb meenutada, et apellatsioonikoda leidis ekslikult, et hageja seisukohad esitati hilinenult
(vt eespool punktid 15 ja 16).

Peale selle on madruse nr 216/96 artikli 8 loikes 3 ette ndhtud, et ,[i]luter partes-menetlustes voib
vastaspool oma vastuses kaebuse pohjendustele taotleda vaidlustatava otsuse tiithistamist voi muutmist
kiisimuses, mida kaebuses ei olnud tostatatud.”

Seega rikkus apellatsioonikoda mééruse nr 216/96 artikli 8 loiget 3, kui ta jattis hindamata hageja

seisukohtades sisaldunud taotluse tiihistada tithistamisosakonna otsus osaliselt. Jarelikult tuleb
konealuse sitte rikkumise vditega noustuda.
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Hageja ja menetlusse astuja vdited, mille kohaselt on rikutud mddruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1
punkte b ja ¢

Apellatsioonikoda analiiiisis vaidlustatud otsuses sdna ,hot” erinevaid tiahendusi seoses jargmiste
kaupadega: ,pleegitusained ja muud pesuained; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud o6lid,
kosmeetikavahendid, eeskdtt sampoonid, dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid, ndokreemid” ja
ytoidulisandid (meditsiinilised)”; nende tihenduste hulgas olid eelkoige korge temperatuur, viirtsikas
maitse voi erutav iseloom ja apellatsioonikoda leidis selle pohjal, et vaidlusalune kaubamairk ei ole
nende kaupade puhul kirjeldav (vaidlustatud otsus, punktid 15-34). Seevastu leidis ta, et kuivord
»massaaziolid ja geelid” ning ,lubrikandid (farmatseutilised)” on kaubad, mida kantakse peale kuumalt
voi millel on soojendav toime, on konealune kaubamirk nende puhul kirjeldav (vaidlustatud otsus,
punkt 17). Seejarel leidis ta, et vélja arvatud kaubad, millega seoses on see sona kirjeldav, see tdhendab
»massaaziolid, geelid” ning ,lubrikandid (farmatseutilised)”, on kaubamirk muude kaupade puhul
eristav, sest hoolimata tdhise ebamaiérasest positiivsest korvaltahendusest takistab selle lithidus tarbijal
tahise segiajamist reklaamlausega (vaidlustatud otsus, punktid 36—41). Viimaks tuletas ta meelde, et
liilkmesriigi ametiasutuste otsused sama kaubamérgi kohta ei ole tema jaoks siduvad (vaidlustatud
otsus, punktid 10 ja 42).

Hageja ja menetlusse astuja ei vaidlusta, et arvesse ei voetud sona ,hot” timbritsevat ristkilikukujulist
raami ja sona graafilist esitust ning seega ei vaidlusta nad konealuse kaubamairgi iiksnes sonal ,hot”
pohinevat kirjeldavuse ja eristusvoime analiiiisi (vaidlustatud otsus, punkt 13). Nad ei vaidlusta ka
asjaolu, et analiiis tuli teha prantsuskeelse kaupade nimekirja alusel, sest prantsuse keel oli
rahvusvahelise registreeringu keel (vaidlustatud otsus, punkt 10).

Seevastu vaidlustavad nii hageja oma hagiavaldust kui menetlusse astuja oma vastuhagi pohjendades
apellatsioonikoja hinnanguid, mis on vaidlusaluse kaubamairgi kirjeldavuse ja eristusvoime puhul
nende suhtes ebasoodsad. Hageja ei noustu ka sellega, et arvesse jdeti votmata liikmesriigi
ametiasutuste otsused sama kaubamargi kohta.

Vaidlusaluse kaubamairgi kirjeldava iseloomuga seotud véited

Vastupidi apellatsioonikoja seisukohale leiab hageja, et kaubamairkide kirjeldavuse hindamisel
kohaldatavatest pohimotetest jareldub, et sonast ,hot” koosnev kaubamérk on kirjeldav koigi jargmiste
kaupade puhul: ,pleegitusained ja muud pesuained; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid,
kosmeetikavahendid, eeskétt s$ampoonid, dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid, ndokreemid” ja
toidulisandid (meditsiinilised)”. Mdistega ,hot” tdhistatakse hageja sonul nende kaupade temperatuuri
voi nende kasutamise temperatuuri ja seda koigi konealuste kaupade puhul. Hageja sonul kujutavad
sona ,hot” teised tdhendused, eelkdige ,moes olev”, ,atraktiivne” ja ,seksikas” endast sona muud
voimalikku kasutusviisi asjaomaste kaupade puhul.

Menetlusse astuja vaidlustab omakorda apellatsioonikoja hinnangu, mille kohaselt on vaidlusalune
kaubamirk kirjeldav ,massaaziolide, ja geelide” (klass 3) ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” (klass 5)
puhul. Ta margib, et kui farmatseutilised lubrikandid tekitavad kuumatunnet voi neil on soojendav
toime, ei ole nad tditnud oma eesmairki, ning et kuumendavad geelid kuuluvad klassi 5, mitte klassi 3;
viimaks margib ta, et kuumatunne massaazi ajal tekib kéitega hoorumisest, mitte massaazidlist.

Sellega seoses olgu meenutatud, et madruse nr 207/2009 artikli 7 loike 1 punkti c¢ kohaselt ei
registreerita ,kaubamirke, mis koosnevad ainult sellistest markidest voi tdhistest, mis tdhistavad
kaubanduses sorti, kvaliteeti, kvantiteeti, otstarvet, vdartust, geograafilist paritolu voi kaupade tootmise
voi teenuste pakkumise aega voi muid kauba voi teenuse omadusi”.
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Vastavalt kohtupraktikale takistab méaaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkt c sellega holmatud
markide ja tdhiste kinnitamist tihele ettevotjale ainult sellel pohjusel, et need on kaubamairkidena
registreeritud. See sdte taotleb {ildise huvi eesmairki, mille kohaselt peavad niisugused margid voi
tihised olema koikide jaoks vabalt kasutatavad (kohtuotsused, 23.10.2003, Siseturu Uhtlustamise Amet
vs. Wrigley, C-191/01 P, EKL, EU:C:2003:579, punkt 31; 27.2.2002, Ellos vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (ELLOS), T-219/00, EKL, EU:T:2002:44, punkt 27, ja 2.5.2012, Universal Display vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (UniversalPHOLED), T-435/11, EU:T:2012:210, punkt 14).

Mirke voi tahiseid, mis voivad kaubanduses téhistada nende kaupade voi teenuste omadusi, mille jaoks
kaubamarki soovitakse registreerida, loetakse maaruse nr 207/2009 artikli 7 l6ike 1 punkti c tdhenduses
pealegi selliseks, et need ei saa tdita kaubamairgi peamist iilesannet — identifitseerida kauba voi teenuse
péritolu, voimaldamaks seega kaubamairgiga téhistatud kaupa voi teenust ostnud tarbijal hilisemate
ostude korral teha sama otsus juhul, kui kogemus osutus positiivseks, vdi teha teistsugune otsus, kui
kogemus osutus negatiivseks (kohtuotsused, Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Wrigley, punkt 33
eespool, EU:C:2003:579, punkt 30, ja UniversalPHOLED, punkt 33 eespool, EU:T:2012:210, punkt 15).

Seetottu eeldab tdhise kuulumine viidatud sdttes sisalduva keelu kohaldamisalasse, et sellel on
konealuste kaupade voi teenustega piisavalt otsene ja konkreetne seos, mis voimaldab asjaomasel
avalikkusel otsekohe ja jarele motlemata tajuda, et tegemist on konealuste kaupade voi teenuste
kategooria kirjeldusega voi ithe nende omadusega (vt kohtuotsus, UniversalPHOLED, punkt 33
eespool, EU:T:2012:210, punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samuti tuleb meenutada, et seda, kas tdhis on kirjeldav, saab hinnata esiteks iiksnes seoses sellega,
kuidas asjaomane avalikkus tdhist moistab ja teiseks iiksnes seoses asjaomaste kaupade voi teenustega
(vt kohtuotsus, 7.6.2005, Miinchener Riickversicherungs-Gesellschaft vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(MunichFinancial Services), T-316/03, EKL, EU:T:2005:201, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul leidis apellatsioonikoda, et asjaomane avalikkus, kes tajub registreeritava tdhise
kirjeldavust, on ingliskeelsed tarbijad (vaidlustatud otsus, punkt 14). Niisugust asjaomase avalikkuse
madratlust ei vaidlustanud hageja ega menetlusse astuja ning sellega tuleb néustuda.

— Menetlusse astuja viide, mille kohaselt ei ole vaidlusalune kaubamirk kirjeldav ,massaaziolide,
geelide” ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” puhul

Menetlusse astuja argumendid, mille kohaselt ei ole vaidlusalune kaubamérk , massaaziolide, geelide” ja
»lubrikantide (farmatseutilised)” puhul kirjeldav, tuleb tagasi liikata.

Tosi on, nagu viitis digusega ka menetlusse astuja, et sona ,hot” ei tihenda osas, milles ta viitab
korgele temperatuurile, konealuste kaupade kasutamise termilisi tingimusi. Neid kaupu voib kasutada
nii korgetel kui ka madalatel temperatuuridel ja seda tunnistab sisuliselt ka apellatsioonikoda,
markides vaidlustatud otsuses, et ,neid tooteid voib peale kanda isegi korgel temperatuuril”. Seega
leidis apellatsioonikoda ekslikult vaidlustatud otsuse punktis 17, et ,hot” kirjeldab maédruse
nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti c tdhenduses asjaolu, et neid tooteid kantakse peale kuumalt.

Vastupidi menetlusse astuja véidetele — ja nii nagu leidis apellatsioonikoda — tdhistab sona ,hot”
»massaaziolide, geelide” ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” tekitatavat toimet. Koik need kaubad, kas
meditsiinilised voi mitte, on mdeldud rohkem véi vihem korduvate liigutustega kehale kandmiseks, nii
et tekib kuumatunne. Siinkohal ei oma téhtsust asjaolu, mille toi esile menetlusse astuja, et soojus tekib
naha hoorumisel kitega ja seda ei tekita need kaubad iseenesest, sest nende kaupade kasutamisega
kaasneb paratamatult hoorumine.

Seega leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuses oOigusega, et vaidlusalune kaubamirk on
»massaaziolide, geelide” ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” puhul kirjeldav.
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— Hageja viide, mille kohaselt on vaidlustatud otsus vastuoluline

Hageja viidab, et apellatsioonikoda ei saanud ilma enesega vastuollu sattumata asuda seisukohale, et
vaidlusalune kaubamairk on ,massaazidlide, geelide” ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” puhul kirjeldav.

Selle viitega, milles sisuliselt heidetakse apellatsioonikojale ette, et kui ta leidis, et vaidlusalune
kaubamérk on kirjeldav ,massaazidlide ja geelide” puhul, ei teinud ta sama jdreldust
sparfimeeriatoodete, eeterlike olide, kosmeetikavahendite” puhul, tuleb noustuda.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et kui kaubamargi kirjeldavus tehakse otseselt kindlaks tiksnes
teatavate sellesse kaubaliiki kuuluvate kaupade puhul, siis juhul, kui kaubamargi taotleja ei ole kaupu
piisaval maédral piiritlenud, peetakse kirjeldavaks koiki sellesse kaubaliiki kuuluvaid kaupu
(kohtuotsused, 7.6.2001, DKV vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (EuroHealth), T-359/99, EKL,
EU:T:2001:151, punkt 33, ja 15.9.2009, Wella vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (TAME IT), T-471/07,
EKL, EU:T:2009:328, punkt 18).

Kédesolevas kohtuasjas tuleb aga tddeda, et hageja kinnitas digusega (nagu ka thtlustamisamet oma
vastuses), et ,massaazidlid, geelid” sisalduvad palju iildisemates kategooriates ,parfiimeeriatooted,
eeterlikud olid, kosmeetikavahendid”, mida niitab ka neid ithendava sona ,eeskitt” kasutamine (vt
analoogia alusel méiste ,en particulier” kohta, kohtuotsused, 8.6.2005, Wilfer vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (ROCKBASS), T-315/03, EKL, EU:T:2005:211, punktid 3 ja 64, ning 12.11.2008, Scil proteins vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Indena (affilene), T-87/07, EU:T:2008:487, punktid 38 ja 39).

Siinkohal tuleb tdpsustada, et vastupidi menetlusse astuja seisukohtadele ei ole sdna ,eeskitt” seotud
tiksnes kosmeetikavahenditega. Esiteks on kaupade nimekirjas, millele vaidlusaluse kaubamargi kaitse
on antud, ,parfiimeeriatooted”, ,eeterlikud 6lid” ja ,kosmeetikavahendid” eraldatud {ksteisest
komadega ja muudest nimekirja toodetest eraldab neid semikoolon (vt selle kohta kohtuotsus,
15.5.2014, Louis Vuitton Malletier vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-97/12 P, EU:C:2014:324,
punktid 96 ja 97). Teiseks on nende kolme kaubakategooria vahel otsene ja konkreetne seos, sest nii
parfimeeriatooteid kui ka eeterlikke olisid voib késitada ,kosmeetikavahenditena”, kuna
kosmeetikavahendeid maéiratletakse ildiselt kaupadena, mis on ette ndhtud sattumaks kontakti
inimkeha nahapinnaga, selleks et seda hooldada voi ilusamaks muuta.

Samasugustel pohjustel nagu eespool punktis 46 selgitatud, tuleb tagasi liikata ithtlustamisameti
argument, mille ta esitas esimest korda kohtuistungil — ilma, et peaks hindama selle vastuvoetavust —
ja mille kohaselt ei kuulu ,massaaziolid” ja ,geelid” tldistesse kategooriatesse ,parfiimeeriatooted,
eeterlikud o6lid, kosmeetikavahendid”. Isedranis voib muud lisamata kisitada ,massaaziolisid” ja ,geele”
selliste kaupadena, mis on ette ndhtud keha hooldamiseks voi ilusamaks muutmiseks.

Jarelikult eksis apellatsioonikoda, kui ta tuvastades, et vaidlusalune kaubamirk on kirjeldav
»massaaziolide ja geelide” puhul, ei teinud vastavat jareldust ,parfiimeeriatoodete, eeterlike olide,
kosmeetikavahendite” ja muude, nende {ldiste kaubakategooriate niitlikustamiseks toodud
kaubakategooriate kohta nende Kkirjeldavust hinnates. Seega tuleb asuda seisukohale, et
apellatsioonikoda eitas ekslikult vaidlusaluse kaubamaérgi kirjeldavust jargmiste kaupade puhul:
sparfiimeeriatooted, eeterlikud o6lid, kosmeetikavahendid, eeskitt $ampoonid, dusigeelid, kehapiimad,
massaaziolid, geelid, ndokreemid”; seetottu ei ole vaja hinnata hageja muid argumente seoses selle
kaubamargi kirjeldavusega nende toodete puhul.
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— Hageja viide, mille kohaselt on vaidlusalune kaubamirk kirjeldav ,pleegitusainete ja muude
pesuainete; seepide” ning ,toidulisandite (meditsiinilised)” puhul

Esmalt tuleb seoses arvamusega, et sona ,hot” tidhendab korget temperatuuri, mérkida, et erinevalt
hageja arvamusest ei tdhenda see selliste kaupade nagu ,pleegitusained ja muud pesuained; seebid” ning
stoidulisandid (meditsiinilised)” korget temperatuuri. Need kaubad, mis on seotud pesu hooldamise ja
inimeste vajaduste ja toitumisega, ei ole olemuselt seotud korge temperatuuriga. Vastupidi, nagu
thtlustamisamet oOigusega rohutab, voib korge temperatuur neist moningaid (nditeks seebid) isegi
muuta.

Sona ,hot” ei tihenda ka asjaomaste kaupade kasutamistemperatuuri. Isegi kui moningaid neist voib
kasutada korgel temperatuuril, nagu ,pleegitusained ja muud pesuained” voi ,toidulisandid”, ei ole see
kasutamistingimus neile iseloomulik, sest neid voib kasutada ka madala temperatuuri juures.
Menetlusse astuja viitab digusega sellele, et pesuainete puhul hindavad tarbijad eriti seda, et neid saab
kasutada ka madala temperatuuri juures.

Sona ,hot” teiste tahenduste puhul tuleb tddeda, et hageja ainus argument, milles ta viitis, et sona
yhot” teised tdhendused, nimelt ,moes olev”, ,atraktiivne” ja ,seksikas”, on konealuste kaupade puhul
kirjeldavad, tuleb tagasi liikata. Asjaolu — mis muu hulgas on hiipoteetiline —, et neid kaupu miitiakse
seks-poodides, ei oma téhise kirjeldavuse hindamisel tahtsust, juhul kui miitigikohta ei ole tapsustatud
nende kaupade nimekirjas, mille kohta tdhise registreerimist taotletakse. Viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt tuleb registreeringu absoluutseid keeldumispohjuseid hinnata ldhtudes registreerimistaotluses
loetletud kaupade véi teenuste sonastusest (kohtuotsus, 22.6.2006, Storck vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-24/05 P, EKL, EU:C:2006:421, punkt 23). Igal juhul kuulub séna ,hot” eelmainitud
tdhenduste positiivne korvaltihendus pigem asjaomaste kaupade ebamdidrase ja kaudse iseloomustuse
kui otsese ja vahetu omaduse voi tunnuse méiratlemise hulka (vt selle kohta kohtuotsus, 9.10.2002,
Dart Industries vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (UltraPlus), T-360/00, EKL, EU:T:2002:244, punktid 27
ja 28).

Seega tuleb hageja argumendid, mille kohaselt on vaidlusalune kaubamairk kirjeldav ,pleegitusainete ja
muude pesuainete; seepide” ning ,toidulisandite (meditsiinilised)” puhul, tagasi liikata.

Etteheited vaidlusaluse kaubamargi eristavuse kohta

Hageja véidab, et isegi kui sona ,hot” ei ole kirjeldav selliste kaupade puhul nagu ,pleegitusained ja
muud pesuained; seebid; parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, eeskétt $ampoonid,
dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid, ndokreemid” ja toidulisandid (meditsiinilised)”, kujutab ta
endast vaid ,eksitavat teadaannet”, millel puudub péritolutdhise funktsioon, ja seega ei ole ta eristav.

Menetlusse astuja omakorda viidab, et apellatsioonikoda asus ekslikult seisukohale, et vaidlusalune
kaubamark ei ole eristav ,, massaaziolide ja geelide” ning ,lubrikantide (farmatseutilised”) puhul.

Koigepealt olgu meenutatud, et nagu ilmneb madruse nr 207/2009 artikli 7 loikest 1, piisab téhise
tthenduse kaubamairgina registreerimata jatmiseks sellest, et kohaldatav on iiks loetletud absoluutsetest
keeldumispéhjustest (vt kohtuotsus, 12.1.2005, Wieland-Werke vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(SnTEM, SnPUR, SnMIX), T-367/02-T-369/02, EKL, EU:T:2005:3, punkt 45 ja seal viidatud
kohtupraktika). Kuna apellatsioonikoda leidis oigusega, et vaidlusalune kaubamérk oli kirjeldav
»massaaziolide ja geelide” ja ,lubrikantide (farmatseutilised)” puhul (vt eespool punkt 41) ega teinud
ekslikult sellest jareldust vaidlusaluse kaubamairgi kirjeldavuse kohta selliste kaupade puhul nagu
»parfimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, eeskitt Sampoonid, dusigeelid, kehapiimad,
massaaziolid, geelid, ndokreemid” (vt eespool punkt 48), tuleb hageja ja menetlusse astuja argumendid
nende vaidlusaluse kaubamirgi alla kuuluvate kaupade eristusvoime voi selle puudumise kohta
tulemusetuna korvale heita.
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Kuna koik menetlusse astuja argumendid tema noude toetuseks, mille ta esitas 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 134 loike 3 alusel (vt ka eespool punkt 38), tuleb tagasi liikata, tuleb tema noue jatta
rahuldamata.

Seejérel tuleb seoses hageja argumentidega kaupade kohta, mille puhul ei ole vaidlusalune kaubamirk
kirjeldav, nimelt ,pleegitusained ja muud pesuained; seebid” ning ,toidulisandid (meditsiinilised)”
meenutada véljakujunenud kohtupraktikat, mille kohaselt ei piisa kaubamaérgi eristusvoime puudumise
tuvastamiseks pelgalt asjaolust, et asjaomane avalikkus tajub kaubamairki kui reklaamfraasi ning et
fraasi iilistava olemuse tottu voivad pohimotteliselt ka muud ettevotjad seda kasutada. Kaubamairgi
tlistav korvaltdhendus ei vilista, et kaubamirk voib siiski tagada tarbijatele sellega téhistatavate
kaupade ja teenuste paritolu, asjaomane avalikkus voib sellist kaubamérki samal ajal tajuda nii
reklaamfraasi kui ka kaupade voi teenuste kaubandusliku péritolu tihisena (vt kohtuotsus, 12.7.2012,
Smart Technologies vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-311/11 P, EKL, EU:C:2012:460, punktid 29
ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

Samuti ei piisa liksnes hageja viitest, et sona ,hot” on sisuliselt reklaamiva iseloomuga selleks, et seada
kahtluse alla vaidlusaluse kaubamairgi eristusvoime, mille apellatsioonikoda oli kindlaks teinud. Lisaks
tuleb veel toendada, et see sdna kujutab endast reklaamfraasi. Hageja on aga ise tunnistanud seoses
oma argumentidega vaidlusaluse kaubamargi kirjeldavuse kohta, et sonal ,hot” on mitu tahendust, nagu
ykuum” voi ,viirtsikas”, mis ei ole reklaamiva iseloomuga. Seega ei ole hageja tdendanud, et sona ,hot”
kujutab endast vorreldes teiste tema poolt oma argumendi toetuseks vilja toodud sonadega (nagu
»super” voi ,best”) iiksnes reklaamifraasi ja et seetottu puudub tal eristusvoime (vt selle kohta
kohtuotsus, 21.1.2010, Audi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-398/08 P, EKL, EU:C:2010:29,
punkt 47).

Etteheide, mille kohaselt ei ole arvesse voetud liikmesriigi haldusasutuste ja kohtute otsuseid

Hageja heidab apellatsioonikojale ette liikmesriigi haldusasutuste ja Lkohtute otsuste, eeskitt
Bundespatentgerichti 9. oktoobri 2012. aasta otsuse ja Bundesgerichtshofi (Saksamaa korgeim
tldkohus) 19. veebruari 2014. aasta otsuse arvestamata jatmist, millega jdeti vaidlusalusele
kaubamargile kaitse andmata.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on iihenduse kaubamairgikord on iseseisev siisteem, mis
koosneb sellele ainuomaste eesmirkide ja normide kogumist ning mille kohaldamine on séltumatu
mis tahes siseriiklikust siisteemist. Seetottu tuleb tdhise iihenduse kaubamairgina registreerimise
voimalikkust hinnata iiksnes asjaomaste ithenduse 6igusnormide alusel. Uhtlustamisamet ja liidu
kohus ei ole seotud liikmesriikides tehtud otsustega — kuigi nad voivad nendega arvestada —, isegi kui
selline otsus tehti siseriikliku oigusnormi alusel, mis on kooskolas Euroopa Parlamendi ja noukogu
22. oktoobri 2008. aasta direktiiviga 2008/95/EU kaubamirke kisitlevate liikmesriikide oigusaktide
tthtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25) (vt eespool punktis 21 viidatud kohtupraktika). Tuleb lisada, et
mitte {ikski mddruse nr 207/2009 site ei kohusta iihtlustamisametit ega Uldkohut tegema sarnases
olukorras samasuguseid jareldusi, milleni joudis liilkmesriigi ametiasutus voi kohus (vt kohtuotsus,
12.1.2006, Deutsche SiSi-Werke vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-173/04 P, EKL, EU:C:2006:20,
punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

Maédruse nr 207/2009 pohjenduse 6 kohaselt ei asenda kaubamarke kasitlevad liidu digusnormid siiski
kaubamarke kasitlevaid siseriiklikke oigusnorme. Seega pole voimatu, et tulenevalt keelelistest,
kultuurilistest, sotsiaalsetest ja majanduslikest erinevustest voib juhtuda, et kaubamargil puudub kaitse
tihes liikmesriigis véi liidus (vt selle kohta kohtuotsus, 25.10.2007, Develey vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet, C-238/06 P, EKL, EU:C:2007:635, punktid 57-59 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Vastupidi hageja viidetule ei ole ndoukogu 22. detsembri 2000. aasta maiiruse (EU) nr 44/2001
kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT L 2001, L 12, 1k 1; ELT
eriviljaanne 19/04, lk 42) sitted (muudetud redaktsioonis) ja médruse nr 207/2009 artikkel 109
niisuguse seisukohaga vastuolus. Nagu ilmneb eelkdige maédruse nr 44/2001 pohjendusest 15, on selle
madruse eesmirk iiksnes tagada, et kahes liikmesriigis ei tehta vastuolulisi kohtuotsuseid, ja see ei
kuulu kohaldamisele thtlustamisametile. Peale selle on mdadruse nr 207/2009 artikli 109 eesmirk
valtida vastuolulisi otsuseid juhul, kui eri liikmesriikide kohtutele on seoses rikkumisega esitatud
hagid, millest ithe hagi aluseks on iithenduse kaubamirk ja teise hagi aluseks siseriiklik kaubamark.
Nagu menetlusse astuja Oigesti rohutab, kasitleb see ainult moju kaubamaérkidele, mitte neile antava
kaitse tingimusi.

Mainitud jareldust ei sea kahtluse alla ka maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ige 2, milles on sdtestatud, et
16ikes 1 nimetatud absoluutseid keeldumispohjuseid kohaldatakse isegi siis, kui need kehtivad ainult
teatavas liidu osas. Siseriikliku kaubamargi registreerimisest keeldumise aluseks on siseriiklikud sdtted,
mida rakendatakse siseriiklike menetlusnormide alusel siseriiklikus kontekstis (vt eespool punkt 61), ja
see ei ole seega vordvddrne absoluutse keeldumispohjuse olemasolu tunnistamisega liikmesriigis
madruse nr 207/2009 tdhenduses.

Kéesolevas asjas ei ole asjakohane ka hageja viidatud 10. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas Agencja
Wydawnicza Technopol vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-51/10 P, EKL, EU:C:2011:139,
punktid 73-77), sest selles Kkésitleti tthtlustamisameti kohustust votta arvesse tema enda otsuseid
sarnaste ithenduse kaubamarkide registreerimise kohta.

Jarelikult, isegi kui oleks soovitav, et tihtlustamisamet votaks arvesse liilkmesriigi asutuste otsuseid
kaubamaérkide kohta, mis on samasugused kui kaubamairgid, mille kohta iihtlustamisamet ise peab
otsuse tegema, ei ole ithtlustamisamet kohustatud arvesse votma niisuguseid otsuseid, sealhulgas neid,
mis on tehtud samasuguste kaubamairkide kohta; kui {ihtlustamisamet neid otsuseid aga arvesse votab,
ei ole need talle siduvad.

Seega tuleb kéesolevas kohtuasjas likkata tagasi hageja etteheide, mille kohaselt ei votnud
apellatsioonikoda arvesse liikmesriigi haldusasutuste ja kohtute otsuseid vaidlusaluse kaubamaérgi
kohta, ilma et oleks vaja teha otsust Bundesgerichtshofi otsuse vastuvdetavuse kohta, mis edastati kirja
teel parast hagi esitamist ja mille esitamise tihtlustamisamet vaidlustas.

Eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et vaidlustatud otsus tuleb tithistada osas, milles apellatsioonikoda
jattis tegemata otsuse hageja noude kohta seoses selliste klassi 3 kuuluvate kaupadega nagu
»puhastus-, poleer-, kiilirimisained, abrasiivtootlusvahendid” ja klassi 5 kuuluvate kaupadega nagu
»meditsiinilised hiigieenitarbed” (vt eespool punkt 26), ning osas, milles sellega tithistati ja muudeti
tithistamisosakonna otsust selliste klassi 3 kuuluvate kaupade kohta nagu ,parfiimeeriatooted,
eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, eeskitt $ampoonid, dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid,
ndokreemid” (vt eespool punkt 48).

Lisaks tuleb vastavalt hageja taotlusele tema teises noudes jitta vaidlustatud otsust muutes rahuldamata
menetlusse astuja esitatud kaebus tiihistamisosakonna otsuse peale selliste kaupade suhtes nagu
sparfimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid, eeskitt Sampoonid, dusigeelid, kehapiimad,
massaaziolid, geelid, ndokreemid” (vt selle kohta kohtuotsus, 29.1.2013, Fon Wireless vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — nfon (nfon), T-283/11, EU:T:2013:41, punkt 83). Uldkohtul on 6igus muuta
vaidlustatud otsust osas, milles apellatsioonikoda tegi otsuse vaidlusaluse kaubamairgi kirjeldavuse
kohta konealuste kaupade puhul ja milles ta joudis ekslikult jareldusele, nagu ilmneb eespool
punktidest 43-48, et kaubamirk ei ole kirjeldav selliste kaupade puhul nagu ,parfiimeeriatooted,
eeterlikud o6lid, kosmeetikavahendid, eeskitt $ampoonid, dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid,
niokreemid” (vt selle kohta kohtuotsus, 5.7.2011, Edwin vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-263/09 P,
EKL, EU:C:2011:452, punkt 72).
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KOHTUOTSUS 15.7.2015 — KOHTUASI T-611/13
AUSTRALIAN GOLD VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — EFFECT MANAGEMENT & HOLDING (HOT)

Hageja hagi tuleb iilejadnud osas jdtta rahuldamata; samuti tuleb rahuldamata jitta menetlusse astuja
2. mai 1991. aasta kodukorra artikli 134 16ike 3 alusel esitatud noue (vt eespool punkt 56).

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artikli 134 loikele 3 véib Uldkohus jitta kummagi poole kohtukulud tema enda
kanda, kui osa noudeid rahuldatakse ithe poole, osa teise poole kasuks. Kui kohtuasja asjaolud seda
oigustavad, voib Uldkohus otsustada, et lisaks enda kohtukulude kandmisele moistetakse poolelt vilja
ka osa teise poole kohtukuludest.

Kuna antud asjas rahuldati kolme menetluses osaleja nouded osaliselt, tuleb eriliste asjaolude
puudumisel otsustada, et pooled kannavad ise oma kohtukulud.

Esitatud pohjendustest lahtudes
ULDKOHUS (teine koda)

otsustab:

1. Tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) neljanda
apellatsioonikoja 10. septembri 2013. aasta otsus (asi R 1881/2012-4) osas, milles sellega jaeti
tegemata otsus Australian Gold LLC noude kohta selliste klassi 3 kuuluvate kaupade suhtes
nagu ,puhastus-, poleer-, kiiiirimisained, abrasiivtootlusvahendid” ja klassi 5 kuuluvate
kaupade suhtes nagu ,meditsiinilised hiigieenitarbed”, ning osas, milles sellega tiihistati ja
muudeti tithistamisosakonna otsust selliste klassi 3 kuuluvate kaupade kohta nagu
»parfiimeeriatooted, eeterlikud olid, kosmeetikavahendid, eeskitt sampoonid, dusigeelid,
kehapiimad, massaazi6lid, geelid, niokreemid”.

2. Jatta Effect Management & Holding GmbH apellatsioonikojale esitatud kaebus rahuldamata
selliste kaupade suhtes nagu ,parfiimeeriatooted, eeterlikud 6lid, kosmeetikavahendid,
eeskitt sSampoonid, dusigeelid, kehapiimad, massaaziolid, geelid, ndokreemid”.

3. Jatta hagi iilejadanud osas rahuldamata.

4. Jatta Effect Management & Holdingu noue otsuse muutmiseks rahuldamata.

5. Jatta poolte kohtukulud nende endi kanda.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 15. juulil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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