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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (itheksas koda)

4. juuni 2015*

Juurdepiis dokumentidele — Otsus 2004/258/EU — 15. veebruari 2012. aasta vahetusleping Kreeka
ning Euroopa Keskpanga (EKP) ja eurosiisteemi riikide keskpankade vahel — Lisad A ja B —
Juurdepaisu osaline keelamine — Avalik huvi — Liidu ja liikmesriigi rahapoliitika — EKP ja

eurosiisteemi riikide keskpankade finantsseisund — Liidu finantssiisteemi stabiilsus
Kohtuasjas T-376/13,

Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holstein, asukoht Kiel (Saksamaa), esindajad:
advokaadid O. Hoepner ja D. Unrau,

hageja,
versus

Euroopa Keskpank (EKP), esindajad: A. Sdinz de Vicuna Barroso, S. Lambrinoc ja K. Laurinavicius,
keda abistasid advokaadid H.-G. Kamann ja P. Gey,

kostja,
mille ese on noue tithistada hagejale EKP presidendi kirjas edastatud EKP 22. mai 2013. aasta otsus,
millega viimane jittis osaliselt rahuldamata taotluse tutvuda ,Exchange agreement dated 15 February
2012 among the Hellenic Republic and the European Central Bank and the Eurosystem NCBs listed
herein” (15. veebruari 2012. aasta vahetusleping Kreeka Vabariigi ning Euroopa Keskpanga ja lepingus
nimetatud eurosiisteemi riikide keskpankade vahel) lisadega A ja B,

ULDKOHUS (itheksas koda),

koosseisus: koja esimees G. Berardis, kohtunikud O. Czucz (ettekandja) ja A. Popescu,
kohtusekretar: ametnik J. Weychert,

arvestades kirjalikus menetluses ja 10. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: saksa.

ET
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otsuse

Vaidluse taust ja vaidlustatud otsus

Tulenevalt pingetest finantsturgude teatud segmentides, eelkdige euroala riikide teatud
volakirjaturgudel, otsustas Euroopa Keskpank (EKP) 10. mail 2010 ja kuulutas avalikult vélja, et tuleks
luua ajutine vadrtpaberituruprogramm rahapoliitika iilekandemehhanismi asjakohase toimimise
taastamiseks; sellega peetakse silmas protsessi, millega mdjutatakse rahapoliitiliste otsustega majandust
ildiselt ja eraldi hinnataset.

EKP vottis 14. mail 2010 vastu otsuse 2010/281/EL vadrtpaberituruprogrammi loomise kohta
(EKP 2010/5) (ELT L 124, lk 8). Vaartpaberituruprogramm (Securities Markets Programme, edaspidi
»SMP”) voimaldas EKP-1 ja eurosiisteemi riikide keskpankadel (edaspidi ,RKP-d”) otseselt sekkuda
euroala avaliku ja erasektori volavadrtpaberite turu toimimisse.

SMP viidi ellu eurosiisteemi portfelli valitsejate poolt, kes ostsid jérelturul eurodes nomineeritud
riigivolakirju. SMP raames ostis EKP 2010. aasta maist 2011. aasta madrtsini ja 2011. aasta augustist
2012. aasta veebruarini riikide, eelkodige Kreeka, volakirju.

15. veebruari 2012. aasta vahetuslepinguga, mille s6lmisid Kreeka Vabariik ning EKP ja selles lepingus
nimetatud eurosiisteemi RKP-d (edaspidi ,vahetusleping”), vahetasid EKP ja eurosiisteemi RKP-d neile
kuuluvad Kreeka riigivolakirjad uute Kreeka riigivolakirjade vastu. Viimaste osas kehtis sama
nominaalvadrtus, nominaalne intressimdir, intresside maksekuupédev ja tagasiostu kuupédev kui
esialgsete Kreeka riigivolakirjade suhtes.

2012. aasta martsis restruktureeriti Kreeka riigivolakirjad erainvestorite Kreeka  riigivola
restruktureerimisse kaasamise raames. See restruktureerimine ei puudutanud EKP-le ja RKP-dele
kuuluvaid eespool punktis 4 nimetatud uusi Kreeka riigivolakirju. Hageja Versorgungswerk der
Zahnidrztekammer  Schleswig-Holstein ~ (Schleswig-Holsteini  liidumaa  hambaarstide  koja
pensionikindlustus), kellele kuuluvad Kreeka riigivolakirjad ja kes ei ndustunud erainvestorite
kaasamisega, esitas enda nouded Kreeka Vabariigi vastu hagimenetluses. Ta on seisukohal, et hagi
lahendamisel omab erilist tdhtsust kiisimus, millises mahus kuulusid EKP-le ja eurosiisteemi RKP-dele
Kreeka riigivolakirjad erainvestorite kaasamise raames toimunud Kreeka riigivolakirjade
restruktureerimise ajal.

EKP otsustas 6. septembril 2012 SMP lopetada. Ta teatas, et SMP-ga lisatud likviidsus absorbeeritakse
jatkuvalt nagu varem ja olemasolevaid védrtpabereid hoitakse SMP portfellis kuni tdhtaja 16ppemiseni.
Ka andis ta teada rahapoliitiliste otsetehingute tehnilised tiksikasjad riigivolakirjade jarelturul (Outright
Monetary Transactions, edaspidi ,OMT”), mis kujutavad endast voimalikke tulevikus voetavaid
rahapoliitilisi meetmeid.

Hageja palus 15. martsi 2013. aasta kirjas EKP-It, et tal lubataks tutvuda vahetuslepingu ,lisaga”.

EKP vastas sellele taotlusele 16. aprilli 2013. aasta kirjas. Ta tdpsustas, et vahetuslepingul on muu
hulgas lisad A ja B ning kirjeldas nende sisu. Lisa A kohta mirkis EKP koigepealt, et seal on antud
tabelina EKP ja eurosiisteemi RKP-de poolt SMP raames omandatud Kreeka riigivolakirjad. Sellesse
tabelisse kuulub neli tulpa, milles on toodud vdlakirjade kirjeldus, nende tunnuskood, SMP kogumaht
ja asukoht. EKP niditas samuti dra lisas A toodud Kreeka riigivolakirjade koguvédrtuse, milleks on
42732860 000,00 eurot. Seejirel selgitas ta, et lisa B koosneb kahest osast. I osas on kindlaks
madratud Kreeka uute riigivolakirjade finantstingimused ja sellesse kuulub viis tulpa, millest neli
sisaldavad samu andmeid kui lisa A ja viiendas on toodud nominaalvdirtus eurodes. Lisas B toodud
Kreeka uute riigivolakirjade nominaalvadrtus on samuti 42 732 860 000,00 eurot. II osas on esitatud
Kreeka uute riigivolakirjade muud tingimused, nagu nditeks intressi arvutamise alus, intressi maksmise
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kuupidev, maksmise koht, kurss, kauplemine jne. Lisaks selgitas EKP, et Kreeka uutele riigivolakirjadele
kehtis sama nominaalvdértus, nominaalne intressiméér, intresside maksekuupdev ja tagasiostu kuupdev
kui esialgsete Kreeka riigivolakirjade suhtes ja need ei kuulu nende volakirjade hulka, mis
restruktureeriti erainvestorite kaasamise raames. Osas, milles hageja soovis tutvuda lisades A ja B
sisalduva detailsema ja eraldi liigitatud teabega, jattis EKP hageja taotluse rahuldamata.

19. aprillil 2013 esitas hageja EKP-le kordustaotluse, milles ta piiritles enda taotluse sooviga tutvuda
vahetuslepingu lisadega A ja B.

22. mail 2013 saatis EKP viljavotted vahetuslepingu lisadest A ja B, mis kinnitavad 16. aprilli
2013. aasta kirjas sisaldunud nende lisade kirjeldust. Ulejadnud osas jittis ta kordustaotluse
rahuldamata. Sellega seoses selgitas EKP, et keeldumine avalikustada detailset ja eraldi liigitatud teavet
talle ja eurosiisteemi RKP-desse kuuluvate Kreeka riigivolakirjade kohta tugineb EKP 4. martsi
2004. aasta otsuse 2004/258/EU iildsuse juurdepddsu kohta EKP dokumentidele (EKP/2004/3)
(ELT L 80, lk 42; ELT erivdljaanne 01/05, lk 51), mida on muudetud EKP 9. mai 2011. aasta
otsusega 2011/342/EL, millega muudetakse otsust EKP/2004/3 (EKP/2011/6) (ELT L 158, lk 37)
(edaspidi ,muudetud otsus 2004/258”), artikli 4 loike 1 punkti a teisele, kolmandale ja seitsmendale
taandele. Keeldumist digustab viidetavalt avaliku huvi kaitse seoses Euroopa Liidu ja iihe liikmesriigi,
kéesoleval juhul Kreeka Vabariigi, rahapoliitikaga, EKP ja eurosiisteemi RKP-de finantsseisundiga ja
liidu finantssiisteemi stabiilsusega.

Menetlus Uldkohtus ja poolte néuded

Uldkohtu kantseleisse 18. juulil 2013 saabunud avalduses esitas hageja kiesoleva hagi.
Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (iiheksas koda) avada suulise menetluse.
Uldkohtu kodukorra artiklis 64 ette nihtud menetlust korraldavate meetmete raames esitas Uldkohus
28. oktoobril 2014 hagejale ja EKP-le kirjalikud kiisimused. Hageja ja EKP vastasid nendele
kiisimustele ette ndhtud tdhtajaks.

Kodukorra artiklis 65 ette nihtud menetlustoimingute raames kohustas Uldkohus 3. novembri
2014. aasta madruses EKP-d esitama vahetuslepingu lisad A ja B. EKP tiitis selle noude ette nahtud

tahtajaks. Vastavalt kodukorra artikli 67 16ike 3 kolmandale 16igule neid lisasid hagejale ei edastatud.

Poolte kohtukéned ja Uldkohtu kiisimustele antud vastused kuulati dra 10. detsembri 2014. aasta
kohtuistungil.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada ,[EKP] 16. aprilli 2013. aasta otsus, mida on muudetud 22. mai 2013. aasta otsusega [...],
osas, milles ei olnud juba rahuldatud tema taotlust tutvuda [vahetuslepingu] lisadega A ja B”;

— moista kohtukulud vilja EKP-It.
EKP palub Uldkohtul:
— jétta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.
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Oiguslik kisitlus

1. Hagi kui terviku vastuvéoetavus

Esitamata formaalselt vastuvoetamatuse vastuvéidet, vaidlustab EKP hagi vastuvoetavuse. Ta margib, et
hageja advokaat esitas juba enne hageja nimel vahetuslepingu lisadega tutvumise taotluste esitamist
samad taotlused enda nimel. Viidatud taotlused, mis olid sisuliselt samasugused hageja nimel esitatud
taotlustega, olid jaetud rahuldamata. Kuna hageja advokaat loobus rahuldamata jatmise peale esitatud
hagist (kohtuasi T-70/13) 15. martsil 2013, see tdhendab samal péeval kui esitati hageja nimel taotlus
dokumentidega tutvumiseks, tuleb jatta tithistamishagi vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata.

Selles osas piisab, kui viidata, et EPK ei tuginenud hageja advokaadi poolt hageja nimel esitatud
taotluste ldbivaatamisel nende taotluste ebaproportsionaalsusele voi o6iguste kuritarvitamisele ega
otsuste vaidlustamatuks muutumisele. Ta jattis need hageja taotlused 16. aprilli ja 22. mai 2013. aasta
otsustega hoopis sisuliselt rahuldamata.

Kuna nende otsuste adressaat on hageja, on temal digus nende peale hagi esitada. Erinevalt EKP
seisukohast ei mojuta hageja oOigust hagi esitada tema poolt EKP-le esitatud taotluse voimalik
vastuvoetamatus voi mone teise hageja poolt hagist loobumine Uldkohtu teises menetluses.

Jarelikult tuleb see vastuvdetamatuse vastuviide tagasi liikkata.
2. EKP 22. mai 2013. aasta kirja tiithistamise noue

Vastuvéetavus

EKP viidab, et hagi esimene noue tiithistada ,[EKP] 16. aprilli 2013. aasta otsus, mida on muudetud
22. mai 2013. aasta otsusega” on vastuvoetamatu. Hageja ei ole piisavalt tdpselt ndidanud, millise EKP
otsuse tithistamist ta soovib. Tiihistamisnoudes toodud pohjendused kiivad nii 16. aprilli 2013. aasta
kui ka 22. mai 2013. aasta vastuse kohta.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 21 esimesele 16igule, mida
selle pohikirja artikli 53 esimese 16igu alusel kohaldatakse ka Uldkohtu menetluse suhtes, ja kodukorra
artikli 44 16ike 1 punktile c, tuleb igas hagiavalduses markida hagi ese. See teave peab olema piisavalt
tipne, et kostja saaks ette valmistada oma kaitse ja Uldkohus saaks teostada oma kohtulikku kontrolli
(kohtuotsus, 20.3.2013, Nexans France vs. Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10, EKL,
EU:T:2013:141, punkt 49).

Kéesolevas asjas tuleb arvesse votta tiithistamisnoude o6iguslikku konteksti. Vastavalt muudetud
otsuse 2004/258 artiklites 6 ja 7 ette nahtud menetlusele voib taotleja péarast dokumentidega tutvumise
esialgse taotluse rahuldamata jatmist esitada kordustaotluse, milles palub EKP juhatusel see seisukoht
labi vaadata. Neid sitteid arvestades tuleneb noudest tiihistada ,[EKP] 16. aprilli 2013. aasta vastus,
mida on muudetud 22. mai 2013. aasta vastusega” piisavalt selgelt, et hageja palub tithistada esialgse
otsuse ldbivaatamise tulemusena tehtud otsuse, see tdhendab EKP juhatuse 22. mai 2013. aasta kirja.
Hageja kinnitas kohtuistungil, et tema tiihistamisndude selline tdlgendamine on oige.

Erinevalt sellest, mida vdidab EKP, ei ole hageja selline kinnitus késitatav noude kohandamisena.
Nimelt tulenes juba hagiavaldusest piisavalt selgelt, et tiihistamisndue on esitatud EKP 22. mai
2013. aasta otsuse suhtes.

Jarelikult tuleb EKP 22. mai 2013. aasta otsuse tithistamisnoude suhtes esitatud vastuvoetamatuse
vastuvéide tagasi liikata.
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Péohjendatus

Hageja tugineb enda tithistamisnoudes kolmele viitele. Esiteks védidab ta, et muudetud otsuse 2004/258
artikli 4 16ike 1 punkti a seitsmes taane on odigusvastane. Teine vdide puudutab ELTL artikli 296 teises
l6igus ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 41 loike 2 punktis c¢ ette ndhtud
pohjendamiskohustuse rikkumist. Kolmas védide puudutab EKP kaalutluste pohjendatust.

Uldkohus peaks otstarbekaks uurida teist ja kolmandat viidet enne esimest viidet.

Teine vdide, mis on tuletatud pohjendamiskohustuse rikkumisest

Hageja viidab, et EKP rikkus ELTL artikli 296 teisest 1digust ja pohidiguste harta artikli 41 loike 2
punktist ¢ tulenevat pohjendamiskohustust. Selle vdite pohjenduseks maérgib ta, et erandeid iildsuse
oigusest dokumentidega tutvuda tuleb tolgendada ja kohaldada kitsalt. Dokumendi véljastamisest
keeldunud institutsioon peab selgitama, kuidas selle dokumendi avalikustamine voib konkreetselt ja
tegelikult kahjustada huvi, mis on kaitstud erandiga, millele ta tugineb. Ké&esolevas asjas on
pohjendamiskohustusele seatud nouded EKP-le antud kaalutlusdigust ja piiratud kohtulikku kontrolli
arvestades eriti korged. Hageja arvates ei vasta EKP 22. mai 2013. aasta kiri nendele nduetele.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Siinkohal tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 296 teisele 1oigule esitatakse oigusaktides nende
vastuvotmise pohjused.

Pohjendamiskohustus  kujutab endast olulist vorminduet, mida tuleb eristada pohjenduste
pohjendatusest, mis puudutab vaidlusaluse akti sisulist diguspdrasust. Otsuse pohjendus peab olema
kohandatud asjaomase oigusakti sisuga ning sellest peab selgelt ja {themotteliselt tulenema digusakti
vastuvotnud liidu institutsiooni kaalutlused, et huvitatud isikud saaksid moista voetud meetmete
pohjendusi ning et liidu kohtud saaksid teostada kontrolli (kohtuotsus, 22.3.2001, Prantsusmaa vs.
komisjon, C-17/99, EKL, EU:C:2001:178, punkt 35).

Pohjendamise noude hindamisel tuleb arvesse votta juhtumi asjaolusid, eelkdige akti sisu, pohjenduste
olemust ning huvi, mis voib olla akti adressaatidel voi teistel isikutel, keda akt otseselt ja isiklikult
puudutab, selgituste saamiseks. Pohjenduses ei pea olema toodud koik asjassepuutuvad faktilised ja
oiguslikud asjaolud, kuna akti pohjenduse vastavust kohtrollides tuleb lisaks akti sonastusele arvestada
akti konteksti ja koiki asjassepuutuvaid oigusnorme (kohtuotsus, 11.9.2003, Austria vs. noukogu,
C-445/00, EKL, EU:C:2003:445, punkt 49).

EKP 22. mai 2013. aasta kirja pdhjendusi tuleb uurida seda kohtupraktikat arvestades.

Selles kirjas leidis EKP koigepealt, et vahetuslepingu lisades A ja B sisalduvate andmete avalikustamine
kahjustaks esiteks avalikku huvi seoses liidu ja liikmesriigi finants-, raha- vdi majanduspoliitikaga,
teiseks EKP ja eurosiisteemi RKP-de finantsseisundit ning kolmandaks liidu ja liikmesriigi
finantssiisteemi stabiilsust ning et osa nende dokumentide avalikustamisest keeldumist pohjendab
seega muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teine, kolmas ja seitsmes taane.

Seejérel selgitas EKP lahemalt enda seisukohta, et nende dokumentide avalikustamine kahjustaks
avalikku huvi.

Esiteks tdpsustas ta, et ta ei avalikusta detailset ja eraldi liigitatud teavet enda sekkumismeetmete kohta
turgudel, kuna see voib kahjustada liidu rahapoliitika tohusust. See kaalutlus kehtib eriti volakirjade
ostmisel SMP raames, mille puhul on tegemist sekkumistehingutega. SMP portfelli tipse koosseisu
avalikustamine Kreeka riigivolakirjade osas tooks nédhtavale sekkumistehingutega jargitava strateegia ja
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taktika, mis voib kahjustada EKP tulevaste vdimalike sekkumistehingute tohusust ja kokkuvottes ka
rahapoliitika tohusust. Siinkohal tédpsustas EKP, et tema ja eurosiisteemi RKP-de poolt SMP raames
Kreeka riigivolakirjade omandamise eesmérk ei olnud investeerimine, vaid see toimus avalikes huvides,
nimelt védrtpaberituru asjaomastes segmentides hdirete korvaldamiseks, et taastada rahapoliitika
tilekandemehhanismi asjakohane toimimine, sest see on finantsstabiilsuse oluline koostisosa ja
rahapoliitika tohususe elementaarne tingimus. Ilma rahapoliitika tohusa iilekandmiseta kogu euroalale
oleks ohustatud finantsstabiilsus ja sellega kokkuvottes ka iithisraha séilimine.

Teiseks juhib EKP téhelepanu asjaolule, et finantsturul osalejad ei avalikusta tavaliselt enda
finantsportfellide tipset koosseisu, kui see kahjustaks nende finantshuve. Uldtunnustatud pdhimotte
kohaselt norgestab iiksikute nouete tdielik avalikustamine omaniku turupositsiooni tulevaste tehingute
puhul, kuna sellisel juhul saaksid kolmandad isikud senise portfellistrateegia alusel ette ennustada
tema investeerimisvajadusi ja -eelistusi tulevikus. Kuna eurosiisteemi RKP-d on avaliku sektori
investorid, tuleks kaitsta avalikku huvi seoses EKP ja eurosiisteemi RKP-de finantsseisundiga ja piirata
nende tehingutega ja bilansis sisalduvate summadega seotud detailse info avalikustamist.

See pdhjendus vastab pdhjendamiskohustuse nduetele.

Nimelt sai eespool punktides 35-38 toodud EKP kaalutlustest teada nii 6igusliku aluse, millele viimane
tugines vahetuslepingu lisadega A ja B tutvumise taotluse rahuldamata jdtmisel, nimelt muudetud
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teine, kolmas ja seitsmes taane, kui ka pohjused, miks nende
lisade sisu avalikustamine kahjustaks liidu ja liikmesriikide rahapoliitikat, EKP ja eurosiisteemi RKP-de
finantsseisundit ja finantssiisteemi stabiilsust. Need vdimaldavad ka Uldkohtul kontrollida EKP
kaalutluste pohjendatust.

Ukski hageja esitatud argumentidest ei sea seda jireldust kahtluse alla.

Hageja leidis esiteks, et kuna EKP kogu tegevus toimub avalikes huvides, ei saanud ta vahetuslepingu
lisade A ja B viljastamisest keeldumise digustamisel piirduda hédiretega turu asjaomastes segmentides
ja sekkumismeetmete avaliku eesmargiga.

See viide tuleb tagasi liikata.

Nagu nimelt nédhtub eespool punktidest 35-38, ei piirdunud EKP 22. mai 2013. aasta kirjas iiksnes
sekkumismeetmetega jargitavate avalike eesmérkide mainimisega, vaid esitas ka konkreetsed péhjused,
miks voib lisades A ja B sisalduva teabe avalikustamine kahjustada voimalike tulevikus voetavate
sekkumismeetmete tohusust ning EKP ja eurosiisteemi RKP-de finantssituatsiooni.

Teiseks viidab hageja, et EKP ei ole piisavalt selgitanud, kuidas voib vahetuslepingu lisades A ja B
sisalduva teabe avalikustamine kahjustada voimalike tulevikus voetavate sekkumismeetmete tohusust,
sest esiteks on SMP juba loppenud ja teiseks ei ole ta kiisinud teavet otseselt SMP kohta, vaid iiksnes
vahetuslepingus sisalduvat teavet.

See viide tuleb tagasi liikata.

Nagu nimelt ndhtub eespool punktidest 35-38, viitas EKP oma 22. mai 2013. aasta otsuses sellele, et
vahetuslepingu lisades A ja B sisalduv teave ei ajenda turuosalisi mitte iiksnes analiitisima SMP raames
tehtud sekkumiste aluseks olnud taktikat ja strateegiat, vaid ka ennustama voimalike tulevikus

voetavate sekkumismeetmete taktikat ja strateegiat, millega voib kahjustada nende meetmete tohusust.

Kolmandaks védidab hageja, et EKP poolt pohjendustes kasutatud viited ,hdiretele turu asjaomastes
segmentides” ja ,iilekandemehhanismile” rahapoliitika valdkonnas ei ole piisavalt selged.

See viide tuleb tagasi liikata.
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Nimelt ei olnud EKP erinevalt hageja seisukohast kohustatud ldhemalt selgitama oma 22. mai
2013. aasta kirjas kasutatud véljendeid ,hdired turu asjaomastes segmentides” ja
»ulekandemehhanism”. Viljendi ,hdired turu asjaomastes segmentides” kohta tuleb koigepealt
meenutada, et ildiselt oli teada, et liidus oli alates 2010. aasta algusest volakriis ja ilmnesid pinged
euroala avaliku sektori teatud volakirjaturgudel, mis tulenesid eelkdige turuosalejate murest avaliku
sektori rahanduse jatkusuutlikkuse pérast tulenevalt vaga suurest valitsemissektori eelarvepuudujaagist,
seda eelkdige Kreekas. Samuti oli teada, et pinged olid iile kandunud teistele finantsturgude
segmentidele ja EKP oli andnud teada SMP-st, et parandada rahapoliitika iilekandemehhanismi
tohusust. EKP poolt viljendi ,iilekandemehhanism” kasutamise kohta piisab, kui mairkida, et hageja,
kellele kuuluvad institutsionaalse investorina Kreeka riigivolakirjad, pidi selle moiste tdhendusest aru
saama voi oleks ta saanud selle tdhenduse holpsasti leida, nditeks EKP veebisaiti kiilastades.

Neljandaks vdidab hageja, et 22. mai 2013. aasta otsus ei sisalda mitte {ihtegi faktilist asjaolu ja EKP
tugines voimalike tulevikus voetavate sekkumismeetmete tohususe kahjustamise osas puhtalt
spekulatsioonile. Kédesolevas asjas on aga pohjendamiskohustusest tulenevad néuded eriti korged, kuna
EKP-l on lai kaalutlusdigus otsustamisel, kas kiisitud dokumentide avalikustamine voib kahjustada
avalikku huvi.

See viide tuleb tagasi likkata osas, milles selles tuginetakse pohjendamiskohustuse kui olulise
vormindude rikkumisele.

EKP-1 on kiill lai kaalutlusdigus kiisimuse osas, kas vahetuslepingu lisades A ja B sisalduvate andmete
avalikustamine voib kahjustada avalikku huvi seoses liidu ja liikmesriigi finants-, raha- voi
majanduspoliitikaga, EKP ja eurosiisteemi RKP-de finantsseisundiga ning liidu ja liikmesriigi
finantssiisteemi stabiilsusega; seetottu peab liidu kohtu teostatav kontroll piirduma iiksnes
menetlusnormide jargimise ja pohjendamiskohustuse téditmise, faktiliste asjaolude sisulise digsuse ning
selle kontrollimisega, et asjaolude hindamisel ei oleks tehtud ilmselget kaalutlusviga ega tegemist ei
oleks voimu kuritarvitamisega (kohtuotsus, 29.11.2012, Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP,
T-590/10, EU:T:2012:635, punkt 43).

Samuti tuleb meenutada, et liidu kohtu piiratud kontrolli arvestades on EKP poolt enda otsuste piisav
pohjendamine veelgi suurema tdhtsusega. Just nii saab liidu kohus kontrollida, kas esinevad
kaalutlusoiguse aluseks olevad faktilised ja diguslikud asjaolud (vt selle kohta kohtuotsus, 21.11.1991,
Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EKL, EU:C:1991:438, punkt 14).

Erinevalt hageja seisukohast ei takistanud pohjendamiskohustus aga kéesolevas asjas EKP-d mingil
moel tugineda kaalutlustele, mis votavad arvesse turuosaliste hiipoteetilist kditumist pérast
vahetuslepingu lisades A ja B sisalduva teabe avalikustamist ja sellise kditumise moju tulevastele
sekkumismeetmetele. Esiteks on see argumentatsioon nimelt piisavalt konkreetne, et vdimaldada
hagejal vaidlustada selle pohjendatust ja Uldkohtul teostada enda kontrolli. Teiseks digustab EKP
pohjenduse iildisust kdesolevas asjas soov mitte avaldada teavet, mille kaitsmine on viidatud erandi
eesmark.

Viiendaks vdidab hageja, et asjakohane ei ole pohjendus, mille kohaselt esines oht, et avaldatakse
sekkumistehingute strateegia ja taktika, ning EKP leidis ekslikult, et tal on investeerimisvajadused ja
-eelistused.

Ka need viited tuleb tagasi liikata.

Nimelt puudutavad need pohjenduse pohjendatust ega tdenda pohjendamiskohustuse kui olulise
vormindude rikkumist.

Jarelikult tuleb kasitletav vdide tagasi liikkata osas, milles selles tuginetakse ELTL artikli 296 teise 1oigu
rikkumisele.
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Osas, milles kasitletav vdide tugineb ka pohiodiguste harta artikli 41 loike 2 punktile ¢, mille kohaselt
katkeb oigus heale haldusele eelkodige asutuste kohustust oma otsuseid pohjendada, piisab, kui nentida,
et eespool toodud kaalutlusi arvestades ei ole ka see edukas, ilma et seejuures tuleks lahendada
kiisimus, kas neid sétteid saab kéesoleva asja asjaoludel kohaldada EKP suhtes.

Jarelikult tuleb teine viide tervikuna tagasi liikata.

Kolmas viide, mis puudutab EKP kaalutluste pohjendatust

Hageja vdidab, et EKP kaalutlused, millele viimane tugineb vahetuslepingu lisadega A ja B tutvumise
taotluse rahuldamata jdtmisel, on ekslikud. Kui pidada EKP esitatud argumente piisavaks nende
lisadega tutvumise taotluse rahuldamata jdtmiseks, oleks tegemist ELTL artikli 15 loikes 3 ja
pohidiguste harta artiklis 42 toodud teabe saamise diguse piiramisega, mis on ebaproportsionaalne ja
votaks sellelt diguselt tema sisu.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et moned hageja poolt selle vdite raames esitatud argumendid
voivad viidata sellele, et ta esitab odigusvastasuse viite, vaidlustades muudetud otsuse 2004/258 artikli 4
l6ike 1 punkti a teise ja kolmanda taande kooskdla ELTL artikli 15 loikega 3 ja pohidiguste harta
artikliga 42.

Hageja tdpsustas aga oma 10. novembri 2014. aasta vastuses Uldkohtu kiisimustele (vt eespool
punkt 13), et juhul kui Uldkohtu arvates on kiesolevas asjas tiidetud muudetud otsuse 2004/258
artikli 4 16ike 1 punkti a teises ja kolmandas taandes ette ndhtud erandite tingimused, loobub ta
muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teise ja kolmanda taande oigusvastasust
puudutavast viitest.

Seega tuleb wuurida, kas hageja argumendid nditavad, milles seisneb eksimus EKP seisukoha
pohjendatuses, kui viimane leidis, et vahetuslepingu lisadega A ja B tutvumise taotluse osalist
rahuldamata jatmist digustab muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a teine ja kolmas
taane.

Nagu ndhtub eespool punktidest 35-38, siis EKP tdi selle seisukoha toetuseks sisuliselt esile, et tema ja
eurosiisteemi liikmesriikide poolt SMP raames omandatud riigivolakirjade kohta detailse ja eraldi
liigitatud teabe avalikustamine voib ajendada turuosalisi tuletama seejuures jargitud strateegiat,
taktikat ja meetodit ning ennustama strateegiat, taktikat ja meetodit, mida voidakse jdrgida sekkumiste
korral tulevikus. See vdib EKP arvates kahjustada nende sekkumismeetmete tohusust ning lopuks liidu
rahapoliitikat ning EKP ja eurosiisteemi RKP-de finantssituatsiooni.

Hageja leiab, et need seisukohad on ekslikud. Selle viite toetuseks ei esita ta iseseisvaid argumente, vaid
piirdub viitega argumentidele, mis esitati hagi teise vdite raames, mis puudutas pohjendamiskohustuse
rikkumist. Seega tuleb uurida hagi teise viite raames esitatud argumente osas, milles need ei puuduta
ildse voi ei puuduta iiksnes pohjendamiskohustuse kui olulise vormindude rikkumist, vaid
puudutavad ka EKP kaalutluste pohjendatust.

— Viited, mis puudutavad muu hulgas EKP kaalutluste hiipoteetilisust

Hageja leiab, et EKP kaalutlused tuginevad puhtalt spekulatsioonidele ja ildsegi mitte asjaoludele.
Sellised kaalutlused ei saa digustada dokumentidega tutvumise keelamist muudetud otsuse 2004/258
artikli 4 loike 1 punkti a teise ja kolmanda taande alusel. Ka ei puudutanud tema taotlus
sekkumismeetmeid, vaid tiksnes vahetuslepingut ja SMP oli taotluse esitamise ajal juba 16ppenud.
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Selles osas tuleb koigepealt meenutada, et muudetud otsuse 2004/258 eesmirk on vastavalt selle
pohjendustele 2 ja 3 voimaldada suurem juurdepads EKP dokumentidele kui see oli voimalik
3. novembri 1998. aasta otsuse 1999/284/EU iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Keskpanga
dokumentidele ja arhiividele (EKP/1998/12) (EUT L 110, Ik 30) kehtivuse ajal, samas kaitstes EKP ja
eurosiisteemi RKP-de iseseisvust ning teatud EKP iilesannete tditmise konfidentsiaalsust.

Muudetud otsuse 2004/258 artikli 2 1d6ige 1 annab kéigile liidu kodanikele ning koigile fiitsilistele ja
juriidilistele isikutele, kelle elukoht voi registrijargne asukoht on ménes liikmesriigis, diguse tutvuda
EKP dokumentidega, arvestades selles otsuses sdtestatud tingimusi ja piiranguid.

Selle oiguse suhtes kehtivad teatud piirangud tulenevalt avalikust voi erahuvist. Tédpsemalt on
muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teises ja kolmandas taandes ette ndhtud erandid
dokumendiga tutvumisest, kui selle avalikustamine voiks kahjustada avaliku huvi kaitset seoses liidu
voi liikmesriigi finants-, raha- v6i majanduspoliitikaga voi EKP voi eurosiisteemi RKP-de
sisefinantsidega.

Arvestades asjaolu, et muudetud otsuse 2004/258 artiklis 4 ette ndhtud eranditega kaldutakse korvale
sama otsuse artikli 2 loikes 1 antud oigusest dokumentidega tutvuda, tuleb neid tolgendada ja
kohaldada kitsalt. Seega, kui EKP otsustab keelata dokumendiga, mille véljastamise taotlus on talle
esitatud, tutvumise selle otsuse artikli 4 16ike 1 alusel, on ta iildjuhul kohustatud pohjendama, kuidas
selle dokumendiga tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult kahjustada huve, mida kaitseb moni selles
sittes toodud erand, millele see institutsioon tugineb (kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs.
EKP, punkt 53 eespool, EU:T:2012:635, punktid 41 ja 42).

Neid pohimotteid arvestades tuleb hinnata, kas EKP seisukohad on piisavad selleks, et digustada
vahetuslepingu lisadega A ja B tutvumise taotluse osalist rahuldamata jatmist.

Mis puudutab esiteks hageja viidet, et EKP on tuginenud hiipoteesidele, siis tuleb meenutada, et
muudetud otsuse 2004/258 artiklis 4 ette ndhtud korra kohaselt peab EKP vordlema esiteks
olemasolevat olukorda, kus dokumentidega tutvumist ei ole (veel) voimaldatud, ja teiseks hiipoteetilist
olukorda, kus dokumendid on tutvumiseks véljastatud. Jarelikult ei saa ainuiiksi asjaolu, et EKP vottis
dokumentidega osalise tutvumise keelamise otsuses arvesse hiipoteetilisi olukordi, andes voimaluse
tutvuda lisadega A ja B, seada kahtluse alla tema argumentide pdhjendatust.

Teiseks tuleb uurida, kas hageja argumendid tdendavad, et EKP ei selgitanud enda 22. mai 2013. aasta
otsuses piisavalt konkreetselt kaitstud huvi kahjustamise ohtu voi et nendes kaalutlustes on tehtud
ilmne hindamisviga.

Selles olukorras tuleb koigepealt miarkida, et hageja ei ole esitanud iihtegi argumenti, mis voiks seada
kahtluse alla EKP selliste kaalutluste pohjendatuse, mille kohaselt oleks vahetuslepingu lisades A ja B
sisaldanud andmete avalikustamine avaldanud SMP portfelli tipse koosseisu ja voimaldanud
turuosalistel seeldbi saada teavet nominaalvddrtuse, intressimédra, intresside maksekuupéeva ja SMP
raames omandatud riigivolakirjade tagasiostu kuupdeva kohta. Hageja piirdub siinkohal nimelt viitega,
et ta ei soovi tutvuda dokumentidega, mis puudutavad otseselt EKP sekkumismeetmeid. EKP viitel on
aga voimalik tuvastada vahetuslepingu lisades A ja B sisalduva teabe alusel Kreeka riigivolakirjad, mille
EKP ja eurosiisteemi RKP-d on omandanud SMP raames.

Erinevalt hageja seisukohast ei muuda asjaolu, et SMP on juba l6ppenud, neid kaalutlusi ilmselt
ekslikuks voi asjakohatuks. Nimelt oleks vastavalt EKP argumentidele voinud vahetuslepingu lisades A
ja B sisalduvate andmete avalikustamine ajendada turuosalisi ennustama tema ja eurosiisteemi RKP-de
tulevaste sekkumiste raames kasutatavat strateegiat, taktikat ja meetodit. Nagu Uldkohus on juba varem
otsustanud, on tavaline, et turuosalised kasutavad keskpankade avalikustatud teavet, kuna nende
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analiiise ja otsuseid peetakse eriti oluliseks ja usaldusvaarseks allikaks finantsturu aktuaalse ja tulevase
arengu hindamisel (kohtuotsus Thesing ja Bloomberg Finance vs. EKP, punkt 53 eespool,
EU:T:2012:635, punktid 52, 57 ja 63).

Hageja seab lisaks kahtluse alla EKP seisukoha, et tulevaste sekkumismeetmete tohusust ning EKP ja
eurosiisteemi RKP-de finantsseisundit voib kahjustada see, kui teatavad turuosalised tegutsevad nende
ennustuste kohaselt, mis on tuletatud vahetuslepingu lisades A ja B sisalduvatest andmetest.

Selle osa kohta 22. mai 2013. aasta kirja pohjendustes on EKP tdpsustanud, et SMP raames kasutatud
meetodit puudutava teabe avalikustamine voib kahjustada selliseid sekkumismeetmeid, millel on
samasugune voi sarnane eesmidrk SMP-ga jirgitud eesmairgiga. Selliste programmide eesmirk on
ajendada turuosalisi investeerima teatavatesse riigivolakirjade kategooriatesse juba enne EKP ja
eurosiisteemi RKP-de teostatavaid oste, et saada seeldbi kasu selliste ostudega tekitatud hinnaarengust.
Programmidel voib olla positiivne moju koikidele asjaomasesse kategooriasse kuuluvatele volakirjadele.
Kuna turuosalised ei tea, milliseid volakirju eelistavad EKP ja eurosiisteemi RKP-d, ajendatakse neid
investeerima terve nimetatud volakirjade kategooria ulatuses. Seevastu juhul, kui turuosalised saavad
tutvuda koikide vahetuslepingu lisades A ja B sisalduvate andmetega, voib esineda oht, et
kahjustatakse sekkumismeetmeid ja kokkuvottes EKP ja eurosiisteemi RKP-de rahapoliitikat ja
finantsseisundit. Sellisel juhul voidakse &rgitada turuosalisi prognoosima nimetatud volakirjade
kategoorias tdpsemalt nende riigivolakirjade liigid, mida voivad osta EKP ja eurosiisteemi RKP-d, ja
nad voivad keskenduda enda ostudes seda liiki volakirjadele. Esiteks voib sellega kaasneda oht, et
touseb koikide selliste volakirjade hind, mille suhtes on turuosalised leidnud, et EKP ja eurosiisteemi
RKP-d voivad neid omandada. Kui tegemist on tdepoolest EKP ja eurosiisteemi RKP-de eelistatud
volakirjadega, voivad viimased otsustada kas osta neid volakirju korgema hinna eest voi osta teisi
volakirju, mis ei vasta nende esimesele eelistusele. Teiseks voivad EKP ja eurosiisteemi RKP-d
otsustada osta asjaomases kategoorias erinevaid volakirju, ajendamaks turuosalisi investeerima
koikidesse selle kategooria volakirjadesse, mitte keskenduma teatud liiki volakirjadele.

Selles osas leiab hageja koigepealt, et EKP kaalutlused tuginevad vihetdendolisele hiipoteesile. EKP
avaldas kiill 6. septembri 2012. aasta pressiteates OMT raames ostetavate riigivolakirjade (edaspidi
»OMT programm”) tehnilised tunnused (vt eespool punkt 6). Siiski oli etteaimatav, et EKP ja
eurosiisteemi RKP-d ei osta selle programmi raames riigivolakirju.

Sellised olukorras leiab hageja esiteks, et euroala ministrite 2014. aasta lopus tehtud otsusest nahtub, et
rahapoliitika raames kavandati seoses Kreeka Vabariigiga voetava meetmena krediidiliini. Kreeka
riigivolakirjade ostmine ei olnud jérelikult enam kavas.

See viide tuleb tagasi liikkata.

Selles osas piisab, kui meenutada, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb ELTL artikli 263
alusel esitatud tithistamishagi raames liidu oigusakti seaduslikkust hinnata 6igusakti vastuvotmise ajal
esinenud faktilisi ja oOiguslikke asjaolusid silmas pidades (kohtuotsus, 7.2.1979, Prantsusmaa vs.
komisjon, 15/76 ja 16/76, EKL, EU:C:1979:29, punkt 7). Hageja viidatud asjaolud leidsid aga aset
parast EKP 22. mai 2013. aasta otsuse vastuvotmist ja need ei saa seega seada kahtluse alla selle otsuse
seaduslikkust.

Teiseks védidab hageja, et vastavalt EKP 6. septembri 2012. aasta pressiteatele eeldab riigivolakirjade
ostmine OMT programmi raames, et riik, mille volakirju osta kavatsetakse, lepib Euroopa
stabiilsusmehhanismiga (edaspidi ,ESM”) kokku saneerimisprogrammis. Kéesolevas asjas oleks saanud
sellises programmis kokku leppimise vilistada. ESM-i otsused langetatakse nimelt iihehaalselt ja ks
Saksamaa valitsuse liige teatas, et arvestades nii Bundesverfassungsgerichti (Saksamaa
konstitutsioonikohus) kahtlusi, mis ndhtuvad tema 14. jaanuari 2014. aasta eelotsusetaotlusest
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kohtuasjades 2 BvR 2728/13-2 BvR 2731/13 ja 2 BvR 13/13 (kohtuasi C-62/14, Gauweiler jt, hetkel
Euroopa Kohtu menetluses), kui ka Bundesbank’i (Saksamaa keskpank) kahtlusi OMT programmi
seaduslikkuse osas, ei anta sellisele saneerimisprogrammile néusolekut.

See viide tuleb tagasi liikata.

Siinkohal tuleb maérkida, et hageja kisitab riigivolakirjade ostmist OMT programmi raames nii, nagu
seda kirjeldati EKP 6. septembri 2012. aasta pressiteates. Kuid eespool punktis 80 mainitud EKP
kaalutlused ei piirdu aga riivivolakirjade ostmisega OMT raames, vaid puudutavad igasuguseid
sekkumismeetmeid, millel on samasugune voi sarnane eesmark SMP-ga jéargitud eesmargiga. EKP-1 on
seejuures enda iilesannete tditmise raames voetavate meetmete valikul ja kindlaksmédramisel vaga lai
kaalutlusoigus. Seega voib EKP uurimisel, kas lisadega A ja B tutvumine vodis kahjustada liidu
rahapoliitikat, tema voi eurosiisteemi RKP-de finantssituatsiooni, votta arvesse koiki meetmeid, mida
ta voib tulevikus votta ega pea piirduma nende meetmetega, mis eeldavad, nagu on ette ndhtud
6. septembri 2012. aasta pressiteates OMT kohta, et riigivolakirjade ostmine selle programmi raames
on seotud tingimusega, et asjaomane liikmesriik lepib ESM-iga kokku saneerimisprogrammis.

Igatahes ei tdenda hageja argumendid, et EKP 22. mai 2013. aasta otsuse vastuvotmise ajal oli ilmne, et
pressiteates nimetatud tingimusi ei ole voimalik tiita.

Mis puudutab esiteks Bundesverfassungsgerichti eelotsusetaotlusest kohtuasjas C-62/14 tuletatud
argumenti, siis piisab, kui mérkida, et sellest ei nédhtu, et selle kohtu arvates on igasugune
riigivolakirjade ostmine EKP voi eurosiisteemi RKP-de poolt OMT programmi raames vastuolus liidu
esmase Oigusega. Selle eelotsusetaotluse punktidest 99 ja 100 ndhtub vastupidi, et nimetatud kohus ei
vilista, et kitsa tdlgendamise puhul voib OMT programm olla liidu digusega kooskdlas.

Mis puudutab teiseks argumenti, mis on tuletatud Saksamaa valitsuse iihe liikme teada antud
kavatsusest mitte noustuda uue saneerimisprogrammiga, siis piisab, kui markida, et EKP 6. septembri
2012. aasta pressiteatest ndhtuvalt kehtis OMT programm selliste riikide suhtes, milles oli juba kédimas
saneerimisprogramm. Isegi kui oletada, et sellise liikmesriigi suhtes, milles ei olnud veel kdimas
saneerimisprogrammi, ei oleks saanud sellises programmis kokku leppida, ei oleks see vilistanud
nende riikide volakirjade ostmist, mis juba selles programmis osalesid.

Jarelikult ei tdenda iikski hageja argument, et 22. mail 2013, see tdhendab EKP poolt vaidlusaluse
taotluse osalise rahuldamata jatmise ajal, oli voimalik vilistada, et tema voi eurosiisteemi RKP-d
ostavad riigivolakirju OMT programmi raames.

Jarelikult tuleb nentida, et hageja esitatud argumendid ei tdenda seda, et eespool punktides 37 ja 38
nimetatud EKP kaalutlused, mille kohaselt voib vahetuslepingu lisades A ja B sisalduvate andmete
avalikustamine kahjustada selliseid sekkumismeetmeid, millel on samasugune voi sarnane eesmérk kui
SMP-], tuginevad hiipoteesile, mis ei ole piisavalt tdendoline, voi et need kaalutlused sisaldavad ilmseid
hindamisvigu.

Teiseks leiab hageja, et EKP kaalutlused, mille kohaselt oleks voinud vahetuslepingu lisades A ja B
sisalduvate andmete avalikustamine kahjustada tulevaste sekkumismeetmete tohusust, ei saa puudutada
meetmeid, millel on erinevad eesmirgid kui SMP-1. Nimelt, isegi kui sellised meetmed hélmaksid ka
riigivolakirjade ostmist, ei saa juhul, kui sekkumismeetmetel on erinevad eesmairgid, korduda SMP
raames toimunud ostudega sarnaseid oste.

See viide tuleb tagasi liikata.
Esiteks on see viide tulemusetu. Nimelt on EKP kaalutlused, mis esitati SMP-ga samasuguse voi

sarnase eesmargiga sekkumismeetmete kohta ja mida on uuritud eespool punktides 80-92, iseenesest
piisavad, et digustada vahetuslepingu lisadega A ja B tutvumise taotluse osalist rahuldamata jdtmist.
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Nagu EKP oigesti leiab, esineb juhul, kui sekkumine hélmab volakirjade ostmist EKP ja eurosiisteemi
RKP-de poolt, igatahes risk, et turuosalised iiritavad eelnenud ostude kohta kdiva teabe alusel vilja
selgitada — kas oigesti voi mitte — EKP ja eurosiisteemide RKP-de eelistused teatud liiki riigivolakirjade
suhtes, mille puhul nad ldhtuvad sellest, et need eelistused kehtivad soltumata vdlakirjade ostmise
eesmargist.

Sellisel juhul voib aga eespool punktis 80 toodud kaalutlustel vahetuslepingu lisades A ja B sisalduva
teabe avalikustamine kahjustada EKP sekkumismeetmete tohusust ning EKP ja eurosiisteemi RKP-de
finantssituatsiooni.

Kokkuvottes tuleb seega sedastada, et likski hageja esitatud argumentidest ei tdenda, et EKP 22. mai
2013. aasta kirjas toodud kaalutlused, mille kohaselt voib vahetuslepingu lisade A ja B avalikustamine
kahjustada tulevaste sekkumismeetmete ja 1dpuks rahapoliitika tohusust ning EKP ja eurosiisteemi
RKP-de finantssituatsiooni, tuginevad tdielikult hiipoteetilisele olukorrale ja sisaldavad ilmset
hindamisviga.

— Viide, mis on tuletatud sekkumistega jérgitavast avalikust huvist

Hageja arvates on EKP kaalutlused seoses tema portfellistrateegia ja investeerimiseelistustega ekslikud.
EKP investeeringud toimuvad avalikes huvides ning seetdttu puudub tal nii portfellistrateegia kui ka
investeerimiseelistused.

Ka see viide tuleb tagasi liikata.

Selles osas piisab, kui mairkida, et volakirjade ostmist hdolmava sekkumise puhul ei vilista selle
toimumine avalikes huvides, et EKP ja eurosiisteemi RKP-d voiksid eelistada teatud liiki riigivolakirju.

Kokkuvottes tuleb seega nentida, et iikski hageja esitatud véidetest ei saa seada kahtluse alla EKP
selliste kaalutluste pohjendatust, mille kohaselt digustab vahetuslepingu lisadega A ja B tutvumise
keelamist muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teine ja kolmas taane.

Arvestades eespool punktis 65 mainitud hageja selgitust, ei tule uurida vididet muudetud
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a teise ja kolmanda taande voimaliku digusvastasuse kohta.

Jarelikult tuleb kéesolev viide tagasi liikata, ilma et tuleks uurida viiteid seoses muudetud
otsuse 2004/258 artikli 4 16ike 1 punkti a seitsmenda taandega, milles on ette nihtud, et dokumendiga
ei lubata tutvuda voi seda avalikustada, kui see kahjustaks avalikku huvi seoses liidu voi liikmesriigi
finantssiisteemi stabiilsusega. Need viited tuleb nimelt tagasi litkkata tulemusetuse tottu. Vastavalt
muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 iilesehitusele on tutvumise taotluse rahuldamata jatmine
oigustatud juhul, kui tdidetud on iihe selles artiklis toodud erandi tingimused. Kéesolevas asjas saab
rahuldamata jatmisel tugineda muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 ldike 1 punkti a teisele ja
kolmandale taandele. Seega, isegi kui muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 loike 1 punkti a seitsmendat
taanet puudutavad viited on pdhjendatud, ei saa need seada kahtluse alla dokumentidega tutvumise
taotluse rahuldamata jitmise digustatust.

Esimene viide, mis on tuletatud 22. mai 2013. aasta otsuse oigusliku aluse ebaseaduslikkusest

Selles viites leiab hageja, et muudetud otsuse 2004/258 artikli 4 1dike 1 punkti a seitsmes taane ei ole
kooskolas ELTL artikli 15 16ikega 3 ja pohidiguste harta artikliga 42. Esiteks ei holma selles sittes
toodud erandit enam Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miarus (EU) nr 1049/2001
{ildsuse juurdepiidsu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145,
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Ik 43; ELT erivdljaanne 01/003, lk 331). Teiseks ei viita otsuse 2011/342 pohjendused keeldumiste
pohjenduste sellisele laiendamisele. Nimetatud otsus ei saa seega olla aluseks EKP 22. mai 2013. aasta
otsusele.

EKP vaidleb nendele argumentidele vastu.

See viide tuleb eespool punktis 104 esitatud kaalutlustel tulemusetuse tottu tagasi liikkata.

Kuna koik esitatud véited tuleb tagasi liikata, tuleb EKP 22. mai 2013. aasta otsuse tithistamise noue
rahuldamata jitta.

3. EKP 16. aprilli 2013. aasta kiri

Nagu on selgitatud eespool punktis 24, tuleb tiihistamisnouet tolgendada nii, et sellega on silmas
peetud iiksnes EKP 22. mai 2013. aasta otsust.

Isegi kui eeldada, et hageja esitas noude ka EKP 16. aprilli 2013. aasta kirja tithistamiseks, tuleks see
ndue igatahes rahuldamata jdtta, kuna koik EKP 22. mai 2013. aasta kirja tiihistamise ndude
pohjendamiseks esitatud vaited tuleb tagasi lilkata ja hageja ei ole esitanud eraldi viiteid EKP
16. aprilli 2013. aasta otsuse voimaliku tiithistamise ndude pohjendamiseks.

Jarelikult ei tule arutada EKP esitatud vastuvoetamatuse viidet, mille kohaselt ei ole EKP 16. mai
2013. aasta kirja voimalik tithistamisnoue piisavalt selge.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud
Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néoudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, moistetakse kohtukulud
vastavalt EKP noudele vilja hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (itheksas koda)
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Versorgungswerk der Zahnirztekammer Schleswig-Holsteinilt.
Berardis Czuicz Popescu
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 4. juunil 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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