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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (viies koda)

6. november 2014*

Uhenduse kaubamirk — Lainelist joont kujutava ithenduse kujutismérgi taotlus—
Absoluutne keeldumispohjus — Eristusvoime puudumine — Maéiruse (EU) nr 207/2009 artikli 7
l6ike 1 punkt b — Kasutamise kdigus omandatud eristusvdoime puudumine— Maédruse nr 207/2009
artikli 7 1dige 3 — Madruse nr 207/2009 artikkel 76 — Maédruse nr 207/2009 artikli 75 loige 1

Kohtuasjas T-53/13,
Vans, Inc.,, asukoht Cypress, California (Uhendriigid), esindaja: advokaat M. Hirsch,
hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) esindaja: O. Mondéjar
Ortuiio,

kostja,

mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti viienda apellatsioonikoja 14. novembri 2012. aasta
otsuse (asi R 860/2012-5) peale, mis kasitleb taotlust registreerida lainelist joont kujutav tdhis ithenduse
kaubamargina,

ULDKOHUS (viies koda),
koosseisus: koja esimees A. Dittrich, kohtunikud J. Schwarcz ja V. Tomljenové (ettekandja),
kohtusekretér: E. Coulon,
arvestades 31. jaanuaril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,
arvestades 7. mail 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti kostja vastust,
arvestades asjaolu, et ithe kuu jooksul alates kirjaliku menetluse ldpetamisest teatamisest ei olnud
pooled esitanud taotlust kohtuistungi madramiseks, ning otsustades ettekandjakohtuniku ettekande ja

Uldkohtu kodukorra artikli 135a alusel teha otsuse ilma suulise menetluseta,

on teinud jéargmise

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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otsuse' [...]

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna ja saata asi apellatsioonikojale tagasi;
— madista kohtukulud vélja ithtlustamisametilt.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jatta hagiavaldus rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kisitlus [...]

Esimene vdide, et on rikutud mdcdruse nr 207/2009 artikli 76 loiget 1 |...]

Tuleb meenutada, et nagu kohtupraktikast ndhtub, peavad iihtlustamisameti kontrollijad ja
apellatsioonikojad maéruse nr 207/2009 artikli 76 1dike 1 alusel kontrollima fakte omal algatusel.
Sellest tulenevalt voivad ihtlustamisameti pddevad organid oma otsused pohistada faktiliste
asjaoludega, millele taotluse esitaja ei ole tuginenud (kohtuotsus, 23.1.2014, Novartisvs. Siseturu
Uhtlustamise Amet (CARE TO CARE), T-68/13, EU:T:2014:29, punkt 22; vt selle kohta ka
kohtuotsus, 22.6.2006, Storck vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, G25/05 P, EKL, EU:C:2006:422,
punktid 50, 51 ja 54). Peale selle nahtub viljakujunenud kohtupraktikast, et tihtlustamisamet rikub
madruse nr 207/2009 artiklit 76, kui keeldub votmast arvesse argumente voi toendeid, mille pooled on
talle digeaegselt esitanud (vt selle kohta kohtuotsused, 9.11.2005, Focus Magazin Verlagvs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03, EKL, EU:T:2005:385, punkt 43, ja
10.7.2006, La Baronia de Turis vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Baron Philippe de Rothschild (LA
BARONNIE), T-323/03, EKL, EU:T:2006:197, punkt 68).

Kéesoleval juhul esitab hageja oma argumentatsioonis sisuliselt kaks véidet, millest esimene kasitleb
eespool punktis 10 nimetatud tdendite nouetekohaselt uurimata jatmist, ning teine pohjenduste
puudulikkust.

Mis puutub esimesse viitesse, et eespool punktis 10 nimetatud tdendid on jaetud nouetekohaselt
uurimata, siis tuleb esiteks mérkida, et vaidlustatud otsusest ei ndhtu, et apellatsioonikoda keeldus
hageja esitatud mistahes argumenti voi tdendit arvesse votmast.

Teiseks tuleb hageja 27. jaanuari 2012. aasta seisukohtade lisas 5 ja 6 esitatud dokumentide kohta
markida, et vaidlustatud otsuse punktidest 14-16 nahtuvalt vottis apellatsioonikoda need arvesse ning
likkas tagasi. Eelkdige ndhtub vaidlustatud otsuse punktist 16, et apellatsioonikoda kasitles
kohtupraktikas nimetatud kriteeriume (vt allpool punkt 84), kohaldas neid hageja osutatud tithenduse
registreeringutele ning litkkas need tagasi niivord, kuivord apellatsioonikojale ei ole iihtlustamisameti
varasemad voi védidrad otsused siduvad. Nimetatud analiiiisi pohjal viitis apellatsioonikoda ekslikult
tdiendavalt, nagu nditab véljendi ,lisaks” kasutamine, et nimetatud registreeringud oleksid saanud
rajaneda madruse nr 207/2009 artikli 7 loikel 3.

1 — Esitatud on iiksnes kiesoleva kohtuotsuse punktid, mille avaldamist peab Uldkohus otstarbekaks.
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Vastab toele, et nende dokumentide analiiiisimisel tegi apellatsioonikoda vea, kui maérkis vaidlustatud
otsuse punktis 16, et asjaomased ithenduse registreeringud oleksid saanud rajaneda kasutamise kéigus
eristusvoime omandamisel maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 tdhenduses. Samas ei kujuta see viga,
mis puudutab pealegi tdiendavalt ning hageja esitatud dokumentide kontrollimise kiigus esitatud
argumenti, endast madruse nr 207/2009 artikli 76 rikkumist, vaid tehnilist viga, mille voimalikke
tagajargi uuritakse allpool punktides 84-88.

Toendite pealiskaudne kontrollimine, nagu see, mida hageja apellatsioonikojale ette heidab, kui eeldada,
et see vastab tdele, ei saa kujutada endast madruse nr 207/2009 artiklis 76 sisalduva menetlusdigusliku
satte rikkumist. Vastavalt olukorrale on voimalik, et poole esitatud toendile vadra hinnangu andmisega
rikutakse vastaval juhul kohaldatavat materiaaldiguslikku normi.

Kolmandaks tuleb apellatsioonikojale esitatud kaebuse lisa 10 puudutavas osas mirkida, et nimetatud
dokument sisaldab eelkdige teavet hageja 2010. ja 2011. aasta miiligimahu kohta teatavates
lilkmesriikides, nagu Beneluxi maad, T8ehhi Vabariik, Taani ja Rootsi kui Skandinaavia osa, Saksamaa,
Kreeka, Hispaania, Prantsusmaa, Itaalia, Poola ja Uhendkuningriik. See sisaldab ka teavet ettenihtava
miiigimahu kohta nendes liikmesriikides aastal 2012. Nii soovitakse selle dokumendiga tdiendada
juhataja poolt hageja reklaami ja iirituste kohta kontrollijale vande all antud {itluste sisu, milles, nagu
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 23 madrkis, siinkohal vastavas punktis nimetatud
kaalutlusi korrates, esitati miiigimahu numbrid, mis ei ole liikmesriigiti eristatavad, ei anna teada
kogusummat liidu piires ning mida ei kinnita muud dokumendid, niiteks arved.

Vaidlustatud otsusest ndhtuvalt ei ole apellatsioonikoda, nagu hageja margib, selle dokumendi kohta
otsust teinud. Seda ei mainita vaidlustatud otsuse punktis 21 tdiendavate dokumentide seas, mida
hageja apellatsioonikojas esitas, ning viimane ei maininud seda ka hageja esitatud téendite hindamise
raames.

Siiski ei voimalda ainuiiksi asjaolu, et apellatsioonikoda ei késitlenud koiki ithe menetluspoole
argumente ja tdoendeid voi ei ole vastanud igale tema argumendile ja toendile, jareldada, et
apellatsioonikoda keeldus neid arvesse votmast (kohtuotsus, 9.12.2010, Tresplain Investmentsvs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Hoo Hing (Golden Elephant Brand), T-303/08, EKL, EU:T:2010:505,
punkt 46).

Kéesoleval juhul ei tulene vaidlustatud otsusest, et apellatsioonikoda keeldus apellatsioonikojale
esitatud kaebuse lisas 10 esitatud dokumenti arvesse votmast. Apellatsioonikoda ei ole heitnud
hagejale ette selle digeaegselt esitamata jatmist ega ole seda vastuvoetamatuse tottu tagasi likanud. On
voimalik, et apellatsioonikoda jittis tahele panemata asjaolu, et talle esitatud kaebuse lisa 10 sisaldab
teavet hageja mitigimahu kohta teatavates liikmesriikides.

Siiski ei kujuta ainuiiksi see asjaolu endast méiaruse nr 207/2009 artiklis 76 siatestatud menetlusnormi
rikkumist. Tegemist on hageja esitatud tdendite ebadige hindamisega, mis voib vastavalt olukorrale
tdhendada materiaaldigusliku normi rikkumist. Selle ebadige hindamise voimalikke tagajargi uuritakse
médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 3 rikkumisele osutava viite kontrollimise raames (vt allpool
punkt 107).

Neljandaks tuleb mairkida, et mis puutub 27. jaanuari 2012. aasta seisukohtade lisas 2 esitatud
vdidetavalt soltumatust allikast parinevasse tdendisse, siis on tegemist moeajakirja Elle iihe lehekiiljega.
Sellel on kujutatud foto mannekeenist, kes kannab hageja toodetud kingi, millel on asjaomane taotletav
tahis.
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Sellega seoses tuleb markida, et vastupidi sellele, mida védidab hageja, on isegi juhul, kui tegemist ei ole
kuulutusega, siiski tegemist reklaammaterjaliga, mis teda puudutab ja mis on avaldatud moeajakirjas,
voimaldades tal tutvustada avalikkusele oma tooteid. Kuna apellatsioonikoda uuris kogu
reklaammaterjali vaidlustatud otsuse punktides 26 ja 27, siis ei saa selle dokumendi arvesse votmata
jatmist talle ette heita. Seega ei ole ta madruse nr 207/2009 artikli 76 menetlusnormi rikkunud.

Igal juhul tuleb isegi eeldades, nagu hageja vididab, et seda dokumenti tuleb kisitada soéltumatust
allikast périneva tdendina, mérkida, nagu ka apellatsioonikojale esitatud kaebuse lisa 10 kohta, et
vaidlustatud otsusest ei tulene, et apellatsioonikoda keeldus seda arvesse votmast. Nii ei ole
apellatsioonikoda heitnud hagejale ette selle Oigeaegselt esitamata jdtmist ega ole seda
vastuvoetamatuse tottu tagasi litkanud. Seetottu isegi kui eeldada, et apellatsioonikoda vois selle tihele
panemata jitta, ei kujuta ainuiiksi see asjaolu, nagu eespool punktis 22 mairgitud, endast méadruse
nr 207/2009 artiklis 76 esitatud menetlusnormi rikkumist. Tegemist voib olla hageja esitatud tdendite
ebaodige hindamisega, mille voimalikke tagajérgi uuritakse mdadruse nr 207/2009 artikli 7 loike 3
rikkumisele osutava viite kontrollimise raames (vt allpool punkt 107).

Seetottu tuleb jdreldada, et hagejal ei ole alust heita apellatsioonikojale ette maaruse nr 207/2009

artiklis 76 sdtestatud menetlusnormi rikkumist. Hageja sellekohased argumendid tuleb seega tagasi
likata.

[...]
Esitatud pohjendustest ldhtudes
ULDKOHUS (viies koda)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2.  Moista kohtukulud vilja Vans, Incilt.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 6. novembril 2014 Luxembourgis.

Allkirjad

4 ECLI:EU:T:2014:932



	Üldkohtu otsus (viies koda)
	otsuse
	Poolte nõuded
	Õiguslik käsitlus
	Esimene väide, et on rikutud määruse nr 207/2009 artikli 76 lõiget 1




