g

W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (kaheksas koda)

13. mai 2015*

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Dusi dravoolurenni kujutav
registreeritud disainilahendus — Varasem disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise alused —
Uudsus — Eristatavus — Varasema disainilahenduse néhtavad omadused — Asjaomased tooted —
Maédruse (EU) nr 6/2002 artiklid 4-7 ja 19 ning artikli 25 loike 1 punkt b

Kohtuasjas T-15/13,
Group Nivelles, asukoht Gingelom (Belgia), esindaja: advokaat H. Jonkhout,
hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused), esindajad: S. Bonne ja
A. Folliard-Monguiral,

kostja,
teine menetluspool Siseturu Uhtlustamise Ameti apellatsioonikojas, menetlusse astuja Uldkohtus oli
Easy Sanitairy Solutions BV, asukoht Losser (Madalmaad), esindaja: advokaat F. Eijsvogels,
mille ese on hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti kolmanda apellatsioonikoja 4. oktoobri 2012. aasta
otsuse peale (asi R 2004/2010-3), mis késitleb I-drain BVBA ja Easy Sanitairy Solutions BV vahelist
kehtetuks tunnistamise menetlust,

ULDKOHUS (kaheksas koda),

koosseisus: koja esimees D. Gratsias (ettekandja), kohtunikud M. Kancheva ja C. Wetter,
kohtusekretar: ametnik J. Weychert,
arvestades 7. jaanuaril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud hagiavaldust,

arvestades 16. juulil 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud Siseturu Uhtlustamise Ameti vastust,

arvestades 15. juulil 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja vastust, milles on esitatud
nodue tithistada apellatsioonikoja otsus punktis, mida ei ole hagiavalduses esitatud,

arvestades 30. septembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud hageja repliiki,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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arvestades 14. novembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud menetlusse astuja taotlust kérvaldada
toimikust hageja 30. septembri 2013. aasta avaldus, hageja ja Siseturu Uhtlustamise Ameti mirkused
selle taotluse kohta, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse vastavalt 16. ja 17. detsembril 2013, ning
11. novembri 2014. aasta otsus selle taotluse rahuldamata jatmise kohta,

arvestades Uldkohtu esitatud kirjalikku kiisimust pooltele,

arvestades Uldkohtu poolt 17. novembril 2014 hagejale ja menetlusse astujale saadetud kirja, milles ta
palus esitada teatavad dokumendid,

arvestades 11. detsembril 2014 toimunud kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise
otsuse

Vaidluse taust

Menetlusse astuja Easy Sanitairy Solutions BV esitas 28. novembril 2003 Siseturu Uhtlustamise Ametile
(kaubamargid ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ,ithtlustamisamet”) noukogu 12. detsembri
2001. aasta mairuse (EU) nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta (ELT 2002, L 3, 1k 1; ELT
erivédljaanne 13/27, 1k 142) alusel ithenduse disainilahenduse registreerimise taotluse. Taotlus puudutas
disainilahendust, mis on kujutatud jargmiselt:

<

Vaidlustatud disainilahendus registreeriti ihenduse disainilahendusena numbri 000107834-0025 all ja
avaldati 9. martsi 2004. aasta viljaandes Bulletin des dessins ou modéles communautaires nr 19/2004.
See kujutab registreeringu kohaselt ,dusi sifooni (shower drain)”.
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Vaidlustatud disainilahenduse registreeringu kehtivust pikendati 31. martsil 2009. Teade pikendamise
kohta avaldati 2. aprilli 2009. aasta véiljaandes Bulletin des dessins ou modéles communautaires
nr 61/2009.

I-drain BVBA esitas méadruse nr 6/2002 artikli 52 kohaselt 3. septembril 2009 taotluse vaidlustatud
disainilahenduse kehtetuks tunnistamiseks. Taotlust pohjendas ta maaruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1
punktis b nimetatud kehtetuks tunnistamise alusega. Nagu mddruse nr 6/2002 artikli 4 loikest 1
ndhtub, puudutavad need tingimused eelkoige asjaomase disainilahenduse uudsust (maédruse artikli 5
tahenduses) ja eristatavust (madruse artikli 6 tahenduses), disainilahenduse avalikkusele kattesaadavaks
tegemise aja seisuga vastavalt konealuse méadruse artiklile 7.

Kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks esitas I-drain muu hulgas drithingu Bliicher kahe
tootekataloogi viljavotted (edaspidi ,Bliicheri kataloogid”). Bliicheri kataloogid sisaldasid muu hulgas
jargmist illustratsiooni:

Uhendamise teel iihinemise tulemusel liksid 30. augustil 2010 I-draini igused ja kohustused iile
hagejale, Group Nivelles’ile, kusjuures esimene lopetas juriidilise isikuna tegevuse.

Uhtlustamisameti tiihistamisosakonna 23. septembri 2010. aasta otsusega tunnistati vaidlustatud
disainilahendus kehtetuks ning rahuldati seega vastavasisulise taotluse, mille oli esitanud I-drain.

Tihistamisosakonna sonul nédhtub I-draini argumentidest selgesti, et tema esitatud kehtetuks
tunnistamise taotlus pohineb vaidlustatud iihenduse disainilahenduse vididetaval uudsuse ja
eristatavuse puudumisel (tithistamisosakonna otsuse punkt 3). Tema arvates kujutab asjaomane
disainilahendus dusi resti, dravoolu reservuaari ja sifooni, stricto senmsu, ning ainus selle
disainilahenduse néhtav omadus on resti iilemine kiilg (tithistamisosakonna otsuse punkt 15). See rest
on aga identne eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel oleva restiga ning vaidlustatud
disainilahendusel ~puudub uudsus, vorreldes sel dokumendil esitatud disainilahendusega
(tithistamisosakonna otsuse punkt 19). Tiihistamisosakond litkkkas asjakohatuna tagasi ka menetlusse
astuja argumendi, mille kohaselt eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel kujutatud resti
kasutatakse keskkonnas, mis erineb vaidlustatud disainilahendusel kujutatud toote kasutamiseks
moeldud keskkonnast. Tema sonul ,ei ole selle toote kasutamine, milles asjaomane disainilahendus
sisaldub, toote vilimust puudutav asjaolu ning seetdttu ei avalda asjaomane erinevus kahe vastandatud
disainilahenduse vordlusele moju” (tiithistamisosakonna otsuse punkt 20).

Menetlusse astuja esitas 15. oktoobril 2010 tiihistamisosakonna otsuse peale mddruse nr 6/2002
artiklite 55—60 alusel kaebuse.

Kolmas apellatsioonikoda tithistas 4. oktoobri 2012. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”)
tihistamisosakonna  23. septembri 2010. aasta otsuse. Sisuliselt leidis ta vastupidi
tithistamisosakonnale, et vaidlustatud iihenduse disainilahendus on maiadruse nr 6/2002 artikli 5
tadhenduses uudne, kuna see ei ole eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel oleva restiga
identne, vaid sellel on viimati nimetatuga vorreldes erinevused, mis ei ole ,minimaalsed” ega ,raskesti
objektiivselt hinnatavad” ning mida ei saa seetdttu ebaoluliseks pidada (vaidlustatud otsuse
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punktid 31-33). Ta saatis asja ,tiihistamistaotluse médruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 [punkti] b alusel
koostoimes [artikli 4 16ikega 1 ja artikliga 6] lahendamiseks” tithistamisosakonnale tagasi (vaidlustatud
otsuse resolutsiooni punkt 2).

Poolte nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tuhistada vaidlustatud otsus;

— kinnitada, vajaduse korral pédrast pohjendustes paranduste tegemist, tithistamisosakonna
23. septembri 2010. aasta otsust.

Uhtlustamisamet palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Menetlusse astuja palub Uldkohtul:

— jdtta hagi rahuldamata;

— tithistada vaidlustatud otsus teataval muul alusel kui see, mille on esitanud hageja;

— madista kohtukulud vilja hagejalt ning tihtlustamisametilt.

Hageja 30. septembril 2013 Uldkohtu kantseleisse saabunud vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 135
ldikele 3 esitatud avalduses jdi ta oma esialgu esitatud nouete juurde ning tépsustas, et lisaks sellele

palub ta jatta menetlusse astuja esitatud ,vastuhagi” rahuldamata ning moista kohtukulud vilja
yuhtlustamisametilt [voi] menetlusse astujalt”.

Oiguslik kisitlus

Hageja teise noude vastuvoetavus

Uhtlustamisamet viidab, et hageja teine ndue on vastuvéetamatu. Tema sénul palub hageja sisuliselt
Uldkohtul kinnitada tithistamisosakonna 23. septembri 2010. aasta otsust. Kohtupraktikast aga niahtub
(kohtuotsused, 27.9.2011, El Jirari Bouzekri vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Nike International (NC
NICKOL), T-207/09, EU:T:2011:537, punktid 15-17, ja 29.2.2012, Certmedica International ja Lehning
entreprise vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Lehning entreprise ja Certmedica International (L112),
T-77/10 ja T-78/10, EU:T:2012:95, punkt 32), et Uldkohtul ei ole kinnitavate voi deklaratiivsete
kohtuotsuste tegemise padevust.

Menetlusse astuja ei osuta otsesdonu asjaolule, et hageja teine vdide on vastuvoetamatu, vaid véidab, et
Uldkohus ei saa tithistamisosakonna 23. septembri 2010. aasta otsust kinnitada ning kui Uldkohus
vaidlustatud otsuse tiihistab, tuleb asi saata apellatsioonikojale tagasi, kes peab tegema otsuse
tithistavat kohtuotsust arvestades.

Nende argumentidega ei saa ndustuda.
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Koigepealt tuleb markida, et dhtlustamisameti viidatud kohtupraktika ei ole asjakohane.
Uhtlustamisameti osutatud kahes kohtuotsuses on esitatud noue, et Uldkohus kinnitaks
apellatsioonikoja otsust (mitte tihtlustamisameti alama astme talituse otsust) tihes punktis, milles see
otsus oli soodus poolele, kes esitas Uldkohtule hagi. Uldkohus leidis seega, et ndukogu 26. veebruari
2009. aasta miiruse (EU) nr 207/2009 ithenduse kaubamirgi kohta (ELT L 78, 1k 1) artikli 65
ldigetest 2 ja 3 (mille sisu on identne médruse nr 6/2002 artikli 61 loigete 2 ja 3 omaga) tulenevalt on
vastuvoetamatu noue, millega hageja soovib iiksnes sellise viite voi argumentide kinnitamist, mille ta
oli esitanud apellatsioonikojale kaebuse esitamisel ning millega viimane oli noéustunud (eespool
punktis 15 viidatud kohtuotsused NC NICKOL, EU:T:2011:537, punkt 17, ja L112, EU:T:2012:95,
punkt 32).

Miiruse nr 6/2002 artikkel 61 sitestab Idikes 1, et apellatsioonikodade otsuste peale véib Uldkohtule
esitada kaebuse, loikes 2, et kaebuse aluseks voib olla padevuse puudumine, olulise menetlusnormi
rikkumine, asutamislepingu, médaruse nr 6/2002 voi nende rakendusnormide rikkumine voi véimu
kuritarvitamine, 16ikes 3, et Uldkohus on pidev vaidlustatud otsust tithistama véi seda muutma, ja
16puks loikes 4, et kaebusega voib iithineda iga menetluspool, kelle huve apellatsioonikoja otsus
kahjustab. Viimati nimetatud loikest ndhtub a contrario, et selline apellatsioonikoja menetluse pool,
kelle huve apellatsioonikoja otsus ei kahjusta, ei saa korrakohaselt Uldkohtule apellatsioonikoja otsuse
peale kaebust esitada.

Kéesoleval juhul aga ei soovi hageja oma teises noudes, et vaidlustatud otsust, mis pealegi on hagejale
ebasoodus, tervikuna voi selle itht osa kinnitataks. Ta soovib, et Uldkohus teeks ise otsuse, mille
apellatsioonikoda oleks pidanud tegema voi saanud teha, see tihendab teeks otsuse jdtta hagi
rahuldamata ja kinnitaks seetottu tithistamisosakonna 23. septembri 2010. aasta otsust. Teisisonu palub
ta, et Uldkohus kasutaks miiruse nr 6/2002 artikli 61 loikes 3 talle antud apellatsioonikoja otsuse
muutmise padevust. Selline ndue on seega vastuvoetav (vt selle kohta kohtuotsus, 12.5.2010, Beifa
Group vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Schwan-Stabilo Schwanhiufler (Kirjutusvahend), T-148/08,
EKL, EU:T:2010:190, punktid 40—44).

Hagiavalduse lisa A.9 teatava lehekiilje arvesse votmine

Uhtlustamisamet ja menetlusse astuja viidavad, et hageja esitas hagiavalduse lisa A.9 lehekiiljel 76
dokumendi, mida ei ole thtlustamisametile esitatud. Nad taotlevad seetottu, et Uldkohus ei votaks
seda dokumenti arvesse.

Sellega seoses tuleb mirkida, et Uldkohtu kodukorra artikli 133 Iéike 3 alusel Uldkohtule edastatud
tthtlustamisameti menetlusega seotud toimiku uurimisest néhtuvalt ei ole hagiavalduse lisa A.9
lehekiiljel 76 esitatud dokumenti dokumentide seas, mida pooled on iihtlustamisametile esitanud.
Toesti, lisa lehekiiljel 75 on esitatud &rakiri teatavast 5. oktoobri 2009. aasta kirjast, mille M. F.
ariithingust Bliicher saatis R. G.-le driithingust I-drain, mille hageja oli esitanud tiihistamisosakonnale
2. aprillil 2010 saadetud mérkuste lisas 4. Selle lisa lehekiiljel 76 esitatud dokumenti nimetatud
mirkuste lisade ega iildisemalt, poolte erinevate {ihtlustamisameti menetluses esitatud dokumentide
seas aga ei esine. Peale selle kinnitas hageja esindaja kohtuistungil Uldkohtu kiisimusele vastates, et
konealust lisa lehekiiljel 76 esitatud dokumenti ei ole tihtlustamisameti menetluse kéigus esitatud.

Tuleb aga meenutada, et Uldkohtule esitatud hagi eesmirk on ithtlustamisameti apellatsioonikodade
otsuste seaduslikkuse kontrollimine médruse nr 6/2002 artikli 61 tdhenduses, mistottu ei ole Uldkohtu
tilesanne faktilisi asjaolusid esimest korda selles kohtus esitatud dokumente silmas pidades uuesti
analiitisida.
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Seega tuleb jitta ldbi vaatamata hagiavalduse lisa A.9 lehekiiljel 76 esitatud dokument, ilma et oleks
vaja selle toendusjoudu kontrollida (vt selle kohta kohtuotsus Grupo Promer Mon Graphic vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — PepsiCo (Ummarguse reklaameseme kujutis) (T-9/07, EU:T:2010:96),
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Menetlusse astuja teise noude vastuvoetavus

Uhtlustamisamet osutas oma mirkuses menetlusse astuja taotluse kohta kérvaldada hageja poolt
kodukorra artikli 135 loike 3 alusel esitatud 30. septembri 2013. aasta avaldus toimikust muu hulgas
menetlusse astuja teise noude vastuvoetamatusele. Tema sonul on menetlusse astuja noue vaidlustatud
otsus tiihistada vastuvdetamatu, kuna tegemist on otsusega, millega on talle antud o6igus. Oma
argumentide pohjenduseks osutab ta 16. detsembri 2008. aasta kohtuotsusele Budéjovicky Budvar vs.
Siseturu Uhtlustamise Amet — Anheuser-Busch (BUD) (T-225/06, T-255/06, T-257/06 ja T-309/06,
EKL, EU:T:2008:574, punktid 150 ja 151).

Kuigi thtlustamisamet ei saa esitada menetlusse astuja teise ndude vastuvoetamatuse viidet oma
markustes menetlusse astuja taotluse kohta korvaldada kodukorra artikli 135 1dike 3 alusel esitatud
avaldus toimikust, tuleb seda siiski uurida, kuna tegemist véib-olla kiisimusega, mida Uldkohus véib
uurida omal algatusel.

Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et kodukorra artikli 134 loike 3 kohaselt voib sama artikli
l6ikes 1 margitud menetlusse astuja (siinkohal viidatakse apellatsioonimenetluses lisaks hagejale
osalenud pooltele) oma vastuses nouda apellatsioonikoja otsuse tithistamist voi muutmist punktides,
mida hagiavalduses ei ole esitatud, ning esitada véiteid, mida hagiavalduses ei ole esitatud.

Seejarel tuleb asjakohasuse puudumise toéttu litkata tagasi viide eespool punktis 25 viidatud
kohtuotsusele BUD (EU:T:2008:574, punktid 150 ja 151). Nimetatud kohtuotsuses liikkkas Uldkohus
tagasi teatavad selles asjas menetlusse astuja esitatud argumendid, markides, et ,eeldusega, et
[asjaomast] argumenti saab kisitada kodukorra artikli 134 ldoike 2 kohase soltumatu viitena, tuleb
markida, et see viide ei ole kooskolas menetlusse astuja enda nouetega, [...] [kuivord viimane] ei ole
[...] kodukorra artikli 134 loike 3 alusel [selles asjas apellatsioonikoja tehtud otsuse] tithistamist voi
muutmist noéudnud” (eespool punktis 25 viidatud kohtuotsus BUD, EU:T:2008:574, punktid 150
ja 151). Kéesoleval juhul aga on menetlusse astuja vaidlustatud otsuse tithistamist just ndudnud.

Mis puutub ithtlustamisameti argumenti, et vaidlustatud otsus ,annab diguse” menetlusse astujale, siis
tuleb meenutada, et kohtupraktika kohaselt tuleb apellatsioonikoja otsust pidada apellatsioonikoja
menetluses osaleva poole huvide kohaseks, kui selle otsusega rahuldatakse selle poole taotlus,
noustudes mone osaga selle poole argumentidest, isegi kui apellatsioonikoda jatab hindamata voi
likkab tagasi sama poole esitatud muud pohjendused voi argumendid (vt kohtuotsus, 14.12.2011, Volkl
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Marker V6lkl (VOLKL), T-504/09, EKL, EU:T:2011:739, punkt 26 ja
seal viidatud kohtupraktika). Uhtlustamisameti apellatsioonikoja otsust tuleb seevastu pidada
menetluspoole huve kahjustavaks maédruse nr 6/2002 artikli 61 16ike 4 tahenduses, kui sellega tehakse
selle poole poolt iithtlustamisametile esitatud taotluse suhtes ebasoodus otsus (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus VOLKL, EU:T:2011:739, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul tuvastas tithistamisosakond, et hageja kehtetuks tunnistamise taotlus on vaidlustatud
tthenduse disainilahenduse sisuliselt vdidetava uudsuse ja eristatavuse puudumise tottu pdohjendatud.
Seejérel leidis ta, et viimati nimetatud disainilahendus on méédruse nr 6/2002 artikli 5 loike 2
tahenduses identne teatava varasema disainilahendusega, nimelt sellega, mis kujutab eespool punktis 5
esitatud illustratsiooni keskel kujutatud resti.
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Menetlusse astuja on nii tithistamisosakonnas — oma 22. juuni 2010. aasta mérkustes, esitatud
vastuseks eespool punktis 22 nimetatud hageja 2. aprilli 2010. aasta mairkustele — kui ka
apellatsioonikojas (vt vaidlustatud otsuse punktis 14 esitatud menetlusse astuja argumentide
kokkuvote, eelkoige vaidlustatud otsuse lehekiilgedel 9-13 olev alajaotus , Tithistamisosakonna poolne
mittenduetekohane dokumendi D1 arvesse votmine selle kindlaks tegemiseks, kas vaidlustatud
disainilahendus on uudne ja eristatav’) muu hulgas viitnud, et eespool punktis 5 esitatud
illustratsioon, mis on kujutatud ka tithistamisosakonna otsuse punktis 8, ei kujuta dusisifooni, vaid
tiksnes voret, mida saab dravoolurennis kasutada.

Seega on menetlusse astuja véitnud, et eespool punktis 5 esitatud illustratsioon ja Bliicheri kataloogides
esitatud tooted ildisemalt on vaidlustatud disainilahendust sisaldavatest toodetest tdiesti erinevad.
Menetlusse astuja sonul peaks see kaasa tooma selle, et nende toodetega ei saa vaidlustatud
disainilahenduse uudsuse ja eristatavuse iile hindamisel arvestada.

Apellatsioonikoda selle argumendiga ei ndustunud. Vastupidi, nagu menetlusse astuja digesti markis,
leidis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 31, et ,varasem disainilahendus koosneb lihtsast
ristkiilikukujulisest dusisifoonist”. Nii likkas ta kiill kaudselt, aga selgesti tagasi menetlusse astuja
argumendi, mille kohaselt on pigem tegemist 4dravoolurenni vorega. Nimetatud argumendi
tagasililkkamine tdhendas paratamatult menetlusse astuja selle argumendi tagasilikkamist, mille
kohaselt Bliicheri kataloogides esitatud disainilahendusi ei saa vaidlustatud disainilahenduse uudsuse ja
eristatavuse hindamisel arvesse votta.

Kuigi apellatsioonikoda tdepoolest tithistamisosakonna otsuse tiihistas, tunnistades nimetatud
disainilahenduse uudsuse puudumise tottu kehtetuks, saatis ta siiski asja tiithistamisosakonnale
»madruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 punktil b koostoimes [artikli 4 16ikega 1 ja artikliga 6] pohineva
tihistamistaotluse lahendamiseks tagasi”, nagu ndhtub vaidlustatud otsuse resolutsiooni punktist 2.
Eristatavust késitlevale méaruse artiklile 6 tehtud viitest nahtub, et tithistamisosakond peab pérast asja
talle menetlemiseks tagasi saatmist analiiiisima, kas vaidlustatud disainilahendus on eristatav. Peale
selle markis apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punkti 36 viimases lauses sonaselgelt, et ,uus
labivaatamine peab pohinema tiithistamisosakonnas esitatud asjaoludel, téenditel ja argumentidel ning
uutel asjaoludel, toenditel ja argumentidel, mille pooled on esitanud apellatsioonikojas”, mille hulka
kuuluvad seega Bliicheri kataloogid, mille menetlusse astuja soovis sellest analiiiisist vélja jatta.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud otsus on tehtud menetlusse astuja noude kohta tema suhtes ebasoodsalt
ning seetottu tuleb seda kasitada tema huve kahjustavana mdiruse nr 6/2002 artikli 61 loike 4
tahenduses. Seega saab menetlusse astuja oma teises noudes paluda selle tithistamist ning
tthtlustamisameti vastupidised argumendid tuleb tagasi liikata (vt selle kohta kohtuotsus, 17.3.2009,
Laytoncrest vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Erico (TRENTON), T-171/06, EKL, EU:T:2009:70,
punkt 21, ja eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus VOLKL, EU:T:2011:739, punkt 28).

Hageja esimese noude pohjendatus

Hageja pohjendab oma hagi tiheainsa viitega, et apellatsioonikoda on vaidlustatud disainilahenduse ja
kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks esitatud varasemate disainilahenduste vordlemisel rikkunud
oigusnormi. Tema sonul tegi apellatsioonikoda selle vea tulemusel eksliku jarelduse, et vaidlustatud
disainilahendus on maaruse nr 6/2002 artikli 5 tdhenduses uudne.

Nii tuleb koigepealt teha kindlaks varasem disainilahendus, mida ihtlustamisameti talitused on
kehtetuks tunnistamise taotluse analiiisimisel arvesse votnud. Seejarel tuleb niivord, kuivord méaaruse
nr 6/2002 artikli 4 loike 1 tdhenduses seisneb disainilahenduse kaitse toote vdlimuse kaitsmises ning
kuivord médruse pdhjendusest 12 ndhtuvalt laieneb kaitse iiksnes koostisosadele, mis on toote
tavapdrase kasutamise kédigus nahtavad (vt selle kohta kohtuotsus, 9.9.2014, Biscuits Poult vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Banketbakkerij Merba (Kiipsis), T-494/12, EKL, EU:T:2014:757, punktid 19 ja 20
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ja kohtuotsus, 3.10.2014, Cezar vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Poli-Eco (Insert), T-39/13, EKL,
EU:T:2014:852, punktid 40, 51 ja 52), teha kindlaks selle varasema disainilahenduse ndhtavad osad.
Lopuks tuleb kontrollida, kas apellatsioonikoda on vaidlustatud disainilahenduse ja varasema
disainilahenduse néhtavate osade vordluse nduetekohaselt labi viinud.

Enne selle uurimise juurde asumist on asjakohane koigepealt meenutada, et madruse nr 6/2002 artikli 3
punkti a kohaselt tuleb ,disainilahenduse” all moista toote voi selle osa valimust, mis tuleneb eelkdige
toote enese ja/voi selle kaunistuste joonte, piirjoonte, virvide, kuju, struktuuri ja/voi materjali
omadustest.

Sama maaruse artikli 4 ldikest 1 tuleneb lisaks, et disainilahendust kaitstakse whenduse
disainilahendusena juhul, kui see on uudne ja eristatav.

Madruse nr 6/2002 artiklis 5 on selle kohta mérgitud jargmist:

,1. Disainilahendus loetakse uudseks, kui identset disainilahendust ei ole tehtud avalikkusele
kattesaadavaks:

[...]

b) ihenduse registreeritud disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil esitati selle disainilahenduse
registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, vo6i kui noutakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva.

2. Disainilahendused loetakse identseks, kui nende omadused erinevad vaid ebaoluliste iiksikasjade
poolest.”

Maéruse nr 6/2002 artikli 5 loike 2 kohaselt loetakse disainilahendused identseks, kui nende
tunnusjooned erinevad vaid ebaoluliste iiksikasjade poolest, see tihendab selliste iiksikasjade poolest,
mida otsekohe ei mirgata ja mis ei tingi seega isegi minimaalseid erinevusi nende disainilahenduste
vahel. Seevastu tuleb disainilahenduse uudsuse hindamiseks anda hinnang sellele, kas vastandatud
disainilahenduste vahel on erinevusi, mis ei ole ebaolulised, isegi kui need on minimaalsed
(kohtuotsus, 6.6.2013, Kastenholz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Qwatchme (Kella numbrilauad),
T-68/11, EKL, EU:T:2013:298, punkt 37).

Samuti tuleb resiimeerida, mida tiihistamisosakonna otsuses ja vaidlustatud otsuses tuvastati.

Tiihistamisosakond leidis otsuse punktis 15, et vaidlustatud disainilahendus kujutab ,dusisifooni
(shower drain)”, mis koosneb dusi restist, d&ravoolu reservuaarist ja sifoonist. Ta lisas sellega seoses, et:
»aravoolu reservuaar ja sifoon on paigaldatud resti alumisele kiiljele”.

Vaidlustatud disainilahenduse eespool punktis 1 esitatud kujutist vasakult paremale uurides saab
nentida, et esimene joonis kujutab resti koos selle all oleva dravoolu reservuaariga (kuhu suunas vesi
voolab) ning viimase keskel sifooni ithendust; teine joonis kujutab &dravoolu reservuaari alumist kiilge
ning selle keskel sifooni ithendust, ning kolmas joonis kujutab resti pealmist kiilge.

Tihistamisosakond maérkis otsuse punktis 16, et ,tavapérase kasutamise kidigus, see tdhendab siis, kui
duss tootab, on rest porandasse integreeritud ning dravoolu reservuaar ja sifoon ei ole siis ndahtavad”.
Selle kaalutluse pohjal jéreldas ta otsuse punktis 19, et ,vaidlustatud disainilahenduse ainus ndhtav
omadus on resti pealmine pool”. Kuna tema soénul on vaidlustatud disainilahenduse see ndhtav
omadus identne ,D1-l1 ndhtava omadusega”, siis jareldas ta, et vaidlustatud disainilahendus ei ole
uudne.
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Apellatsioonikojale esitatud kaebuses viitis menetlusse astuja eelkoige, et tithistamisosakond eksis, kui
leidis, et illustratsiooni pohjal on katterest ainus vaidlustatud disainilahendusega holmatud toote ndhtav
osa. Tema sonul on resti ddred ning kahes pikiddres olevad pilud samuti ndhtavad. Seetottu ei
vorrelnud tithistamisosakond vaidlustatud disainilahenduse koiki asjakohaseid omadusi ,D1-1 ndhtavate
omadustega”, mistottu tithistamisosakonna otsus, mille kohaselt disainilahendusel puudub uudsus, on
ekslik.

Vaidlustatud otsuse téhelepanelikul lugemisel on monevorra kahemottelisest véljendusviisist hoolimata
voimalik aru saada, et apellatsioonikoda ndustus argumendiga, mille kohaselt katteresti pealmine kiilg
ei ole ainus pérast vaidlustatud disainilahendust sisaldava ,dusisifooni” (shower drain) paigaldamist
ndhtavaks jddv osa. Apellatsioonikoda mairgib otsuse punktis 31 nimelt, et ,vaidlustatud
disainilahendus koosneb ristkiilikukujulisest katterestist, aga ka selle pikidartes olevatest piludest ning
dusisifooni valimistest peenikestest ddrtest, mis koik on tavapérase kasutamise kédigus ndha”.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vaidlustatud disainilahendust sisaldav toode koosneb, nagu
tihistamisosakond oli digesti tuvastanud, katterestist, dravoolu reservuaarist ja dusisifooni thendusest.
Tapsemini, dusivesi voolab reservuaari suunas ning sifooni kaudu juhitakse kanalisatsiooni.
Reservuaari katab katterest, mille eripdra on see, et ta on monoliitne, see tdhendab tema pinnal ei ole
avasid, mis voimaldavad veel reservuaari poole voolata. Vesi voolab reservuaari suunas kahe pilu
kaudu molemal pool resti pikiaart.

Pérast vaidlustatud disainilahendust sisaldava ,dusisifooni (shower drain)” paigaldamist, see tihendab
selle integreerimist dusi porandasse, on ndhtav mitte {ksnes resti pealmine kiilg, vaid nagu
apellatsioonikoda vaidlustatud otsuse punktis 31 oOigesti nentis, ka kaks pikidartes olevat pilu ning
dravoolu reservuaari serva iilemine osa. Ndhtavasti viitab apellatsioonikoda sellele viimati nimetatud
osale, kui ta osutab ,dusisifooni (shower drain)” ,valimistele peentele dértele”. Muu hulgas nimetatud
kaalutlused oigustavad jéreldust, et vaidlustatud otsuse punkti 31 eespool punktis 47 viidatud lauset
tuleb mobista nii, et apellatsioonikoja nagu ka menetlusse astuja arvates on vaidlustatud
disainilahendust sisaldava dusisifooni (shower drain) ,tavapdrase kasutamise kiigus”, see tdhendab
pérast selle paigaldamist, ndhtavad osad mitte iiksnes katteresti pealmine kiilg, vaid selle toote ka
muud eelnimetatud osad.

Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb asuda hageja ainsa viite analiiiisimise juurde.

Hageja ei esita hagis argumente, mis voiks eespool punktides 47—49 esitatud kaalutlusi iimber liikata.
Pigem vaidleb ta vastu apellatsioonikoja labiviidud vaidlustatud disainilahenduse ja ,varasema
disainilahenduse” vordlemisel vaidlustatud otsuse punktis 31 kasutatud sonadele. Tema sonul niitab
vaidlustatud otsuse nimetatud punkt, et apellatsioonikoda on tithistamisosakonna otsuse punkti 19
vadralt tolgendanud.

Hageja margib, et tiihistamisosakond kasutas oma otsuses lithendit ,D1”, et viidata koigile Bliicheri
kataloogide véljavotetele, mis oli toimikule lisatud, mitte iiksnes eespool punktis 5 esitatud
illustratsioonile, mis on esitatud ka tiihistamisosakonna otsuse punktis 8. Konealune illustratsioon on
tithistamisosakonna otsuses nimetatud dokumendi ,D1” vaid iiks osa. Pealegi ei ole hageja sonul
tihistamisosakonna otsuse punktis 8 esitatud jareldus tdiesti dige, kuna nimetatud illustratsioonil ei
ole kujutatud ,édravoolurenni”, vaid iiksnes dravoolurenni ,aukudeta voret”. Hageja selgitab, et viljendi
saukudeta vore” all tuleb moista voret, mis on paigutatud porandasse paigaldatud &ravoolu
reservuaarile. Sellel vorel ei ole horisontaalsel pinnal mulgustusi, mistottu dravoolav vedelik saab
voolata vélja iiksnes vore pikikiilgi mooda.

Hageja véidab, et eespool punktis 5 esitatud illustratsioonil kujutatud ,aukudeta vore” vastab
vaidlustatud disainilahenduse ,aukudeta vorele”. Molemaid toodetakse roostevabast terasest ning
molemad on vilimuselt pikergused nelinurgad. Neist {ihelgi ei ole horisontaalsel pinnal mulgustusi,
mistottu dravoolav vedelik saab voolata dravoolu reservuaari suunas édra iiksnes selle ddrte kaudu.
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Hageja tépsustab selles osas, et konealuse illustratsiooni keskel kujutatud restis oleva ndhtava augu
ainus funktsioon on vodimaldada &dravooluava vore eemaldamist puhastamise eesmairgil. Ta jareldab
sellest, et eelnimetatud kujutisel ei ole ndha midagi enam ega vihem kui ristkiilikukujuline katterest,
teisisonu Taani ettevotjalt Bliicher aastast 1998 périnev ,aukudeta vore”, mille tiiiibinimetus on
»opaltrost” (saksa keeles) voi ,Spalterist” (taani keeles), mis tdhendab ,piludega vore”.

Hageja véidab, et vaidlustatud otsuses on tehtud viga, kuna selle punktis 31 on maérgitud, et ,varasem
disainilahendus (D1) koosneb lihtsast ristkiilikukujulisest dusisifoonist [(shower drain)], millel on
katterest ja auk”. On aga iildteada asjaolu, et dusi dravoolusiisteem ei koosne iiksnes katterestist, mille
mote on, nagu nimetuski néitab, midagi katta, milleks kdesoleval juhul on dusi dravoolusiisteem voi
dravooluava. Tema sonul ei ole apellatsioonikoda seega arvestanud asjaoluga, et eespool punktis 5
esitatud illustratsioon kujutab iiksnes katteresti vilimust, mitte aga dusi dravoolusiisteemi — milles
seisneb varasem Bliicheri kataloogides esitatud disainilahendus — tavapdrase kasutamise kaigus
ndhtavat terviklikku vélimust.

Nii vdidab hageja, et vaidlustatud otsuse punktidest 7 ja 31 ndhtuvalt on apellatsioonikoda ekslikult
vorrelnud vaidlustatud disainilahenduse tavapirase kasutamise kédigus ndhtavat vilimust {iksnes eespool
punktis 5 esitatud illustratsioonil esitatud katterestiga. Hageja poolt ithtlustamisametis esitatud Bliicheri
kataloogide kontekstist saab aga jireldada, et sellel kujutisel ndha olev ,aukudeta vore” peaks olema
paigutatud é&ravooluava pikiddrte vahele ning et porandapind, mis tmbritseb &ravooluava, selle
pikiddrte valimisi &éri ning nende vahele paigutatud ,aukudeta voret”, on nendega samal korgusel. See
kehtib ka vaidlustatud disainilahenduse kohta.

Peale selle ndhtub Bliicheri kataloogide kontekstist, et eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel
kujutatud katterest nagu ka muud tiiiipi katterestid on moeldud selleks, et need paigutada porandasse
paigaldatud #ravooluava pikidarte vahele. Aravooluava ise on kujutatud kénealuste kataloogide
esimesel ja viimasel lehekiiljel selle erinevusega, et konealusel kujutisel on sellel pinnamulgustustega
vore.

Hageja sonul on juhul, kui eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel kujutatud rest on paigutatud
dravooluavale nagu need, mida on kujutatud Bliicheri kataloogides, vastaval dusi dravooluseadmel
tavapdrase kasutamise kdigus vdlimus, mis ei holma iiksnes Kkatteresti, vaid ka, vastupidi
apellatsioonikoja jareldusele, selle resti dari, kaht pilu moélemal pool resti pikidart ning dravooluava
vilimist peent &art.

Hageja véidab seetottu, et apellatsioonikoda pohjendas vaidlustatud otsust vddrate pohjendustega ning
asjaomaste disainilahenduste eksliku vordlusega.

Sellega seoses tuleb meenutada, et nagu eespool punktides 45—47 esitatud kaalutlustest nahtub, leidis
apellatsioonikoda digesti, et pdrast vaidlustatud disainilahendusel kujutatud dusisifooni (shower drain)
paigaldamist ei ole katteresti horisontaalne pind selle ainus néha jadv osa. Tiihistamisosakond, kes tegi
oma otsuse punktis 16 vastupidise jarelduse, tegi seega vea, mida apellatsioonikojal tuli parandada.

Apellatsioonikoda ei teinud vaidlustatud otsuses tuvastatud veast aga digeid jareldusi.

Vastab toele, et tithistamisosakond eksis, kui vordles vaidlustatud disainilahendust sisaldavat ainsat
katteresti selle uudsuse hindamiseks iiksnes eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel kujutatud
katterestiga. Siiski ei tdhenda see, et on voimalik hinnata vaidlustatud disainilahenduse uudsust,
vorreldes koiki selle osi, mis jadvad pérast paigaldamist ndhtavaks, ainult kdnealuse illustratsiooni
keskel esitatud restiga. See tdhendab aga tegelikult iihelt poolt (vaidlustatud disainilahendusega
kujutatud) dusi dravooluseadme koigi osade ja teiselt poolt varasema dusi dravoolusiisteemi ithe osa
vordlemist.
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Siinkohal ei ole vaja teha kindlaks, kas, nagu vdidab hageja (vt eespool punkt 54), on iildteada asjaolu,
et dusi dravoolusiisteem ei koosne iiksnes katterestist. Piisab, kui nentida, et igal juhul saab
Gihtlustamisametis poolte esitatud asjaolude uurimise tulemusel teha iiksnes jdrelduse, et eespool
punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel esitatud katterest on vedelike dravooluseadme tiksnes tiks osa
ning seetdttu tuli vaidlustatud disainilahenduse uudsuse hindamisel omavahel vorrelda pérast viimase
paigaldamist ndha olevaid omadusi ning pérast varasema disainilahenduse paigaldamist néha olevaid
omadusi, mille hulka kuulub ka eelnimetatud katterest.

Esiteks eelnes hageja poolt viljavotete kujul esitatud Bliicheri kataloogides kujutatud eespool punktis 5
esitatud illustratsioonile alapealkiri ,Roste fiir Rinnen und Aufsatzstiicke”, mis tihendab ,Rennide ja
pealmiste osade vored”. Seega on kindel, et nimetatud illustratsiooni keskel olev rest on vaid katterest,
mis tdidab vedelike dravooluseadme resti iilesannet, ning see rest ei kujuta kogu asjaomast seadet.

Teiseks sisaldab samuti hageja poolt thtlustamisametis esitatud asjaomaste kataloogide iiks teine
lehekiilg (Ik 21) diagrammi, mis niitab, kuidas Bliicheri &riithingu pakutavaid erinevaid tooteosasid
saab kombineerida nii, et panna kokku terviklik vedelike dravooluseade. Eelkoige on sellel diagrammil
ndha kuut liiki voresid, millest iilks on mulgustusteta, mida saab paigaldada dravooluavale, mis
omakorda tuleb paigaldada sifoonile. Nimetatud restid on ruudukujulised mitte pikergused, kuid on
ilmne, et sama pohimotet saab kohaldada muu kuju voi modtmetega voredele.

Sellega seoses tuleb markida, et diagrammil kujutatud mulgustusteta vore (katterest) kannab
mudelinumbrit 697.200.200.20. Sama kataloogi lehekiiljelt nr 34 néhtub, et tegemist on d&riithingu
Bliicher pakutava katteresti seeria ,Spaltrost” {ihe ruudukujulise variandiga. Samas seerias on muid
mudeleid (numbrid 697.200.075.99, 697.200.150.99 ja 697.200.200.99), millel on sama vilimus (see
tahendab, neil puuduvad horisontaalsel pinnal mulgustused), kuid mis on pikergused. Peale selle
sisaldas konealune lehekiilg nende mudelite dimensioonide korval sellise katteresti kujutist, mis on
eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel oleva restiga identne. Nii voib nende kataloogide
uurimise pohjal holpsasti jareldada, et koiki voreliike (voi kattereste), mida selles on kujutatud, tuleb
vedelike &ravooluseadme kokku panemiseks kombineerida muude é&riithingu Bliicher pakutavate
osadega.

Kolmandaks sisaldavad hageja poolt iihtlustamisametis esitatud Bliicheri kataloogide esimene ja
viimane lehekiilg hageja viitel &ritihingu Bliicher pakutava pikerguse kujuga dravooluseadme kujutisi
selle erinevusega, et neil kahel kujutisel oli seadmetel horisontaalsel pinnal mulgustatud katterest
(vore).

Neljandaks tuleb samuti madrkida, et tihtlustamisameti tithistamisosakonnas 2. aprilli 2010 hageja
esitatud avalduste 1digetest 15 ja 16 ndhtub selgesti, et Bliicheri kataloogides kujutatud mulgustamata
katterestid, sealhulgas eespool punktis 5 kujutatud illustratsiooni keskel olev rest on vaid vedelike
aravooluseadme iiks osa ning iiksi need asjaomast seadet ei moodusta.

Viiendaks tuleb markida, et menetlusse astuja ei ole ithtlustamisameti talitustes ka vaidlustanud asjaolu,
et dritthingu Bliicher pakutavat katteresti ,Spaltrost” tuleb kasutada vedelike &dravooluseadme iihe
osana. Vastupidi, menetlusse astuja esitas 27. juunil 2010 tiithistamisosakonnale esitatud avalduse
lisas 11 édriithingu Bliicher iihe teise kataloogi viljavotted, mis sisaldasid sellise katteresti kujutist nagu
see, mis on kujutatud eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel, mis on paigutatud
dravooluavale, mille all on dravoolusifoon. Ta osutab sellele asjaolule ka oma vastuses.

Vastab toele, et menetlusse astuja esitas nimetatud dokumendi selle argumendi toetuseks — korratud ka
Uldkohtus —, mille kohaselt #riithingu Bliicher kénealune katterest ning vedelike dravooluseadmed,
millel seda saab kasutada, ei ole moeldud kasutamiseks duSiruumis, vaid todstuslikult. Menetlusse
astuja poolt ithtlustamisametis esitatud kataloogi viljavotetes asjaomase kujutisega samal lehekiiljel
esitatud tekstist ndhtub selgesti, et tegemist on toiduainetetoostuses kasutatava vedelike
dravooluseadmega.
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Siiski ei muuda see asjaolu, et selgesti ei ole nimetatud kujutisest ndahtuvalt eespool punktis 5 kujutatud
illustratsiooni keskel esitatud katterest iiksi vedelike dravooluseade (voi dusisifoon, nagu ndib olevat
arvanud apellatsioonikoda), vaid tegemist on selle seadme iiksnes iihe osaga. Sellest tulenevalt eksis
apellatsioonikoda, kui asus vaidlustatud disainilahenduse uudsuse hindamiseks vordlema asjaomase
disainilahenduse ja ainult selle resti péarast paigaldamist nidhtavaid tunnuseid.

Uhtlustamisameti ja menetlusse astuja argumendid ei liikkka neid kaalutlusi iimber.

Uhtlustamisamet tugineb 22. juuni 2010. aasta kohtuotsusele Shenzhen Taide vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Bosch Security Systems (Sideseadmed) (T-153/08, EKL, EU:T:2010:248, punktid 23 ja 24).
Tema sonul nédhtub sellest kohtuotsusest, et kuna maddruse nr 6/2002 artikli 6 loige 1 viitab
asjaomastest disainilahendustest jddava tldmulje erinevusele, siis ei tohi ithenduse disainilahenduse
eristatavust uurida mitmesuguste varasemate disainlahenduste spetsiifiliste {iksikasjade pohjal. Seega
tuleb vorrelda thelt poolt vaidlustatud ithenduse disainilahendusest jadvat iildmuljet ja teiselt poolt
tldmuljet, mis jadb igast varasemast disainilahendusest, millele kehtetuks tunnistamise taotleja voib
oiguspéraselt tugineda.

Uhtlustamisamet viidab, et selle kohtuotsuse péhjendus, mis puudutab disainilahenduse eristatavust,
on a fortiori laiendatav uudsuse uurimisele. Seetottu ei saa mitme varasema disainilahenduse omadusi
kokku kombineerides seada kahtluse alla hilisema disainilahenduse uudsust.

Nimetatud argument tuleb tagasi liikkata, kuna see pohineb védral arusaamal hageja argumendist.
Tegelikult ei heida viimane apellatsioonikojale ette mitmesugustest varasematest disainlahendustest
spetsiifiliste iiksikasjade véljatoomist, et vorrelda neid vaidlustatud disainilahendusega, vaid seda, et
vordles vaidlustatud disainilahenduseks olevat kogu dusisifooni (shower drain), kehtetuks tunnistamise
taotluse toetuseks esitatud aritihingu Bliicher pakutava vedelike &dravooluseadme, iiksnes ithe osaga
mitte selle tervikuga.

Uhtlustamisamet viidab ka seda, et hageja ei ole téendanud vaidlustatud disainilahendusest varasema
sellise disainilahenduse olemasolu, millel on koik selle omadused. Tema sonul pohinevad hageja
argumendid kahe erineva disainilahenduse kombinatsioonil. Olgugi et need on avalikkusele
kattesaadavaks tehtud samades kataloogides (Bliicheri kataloogid), ei ole need kaks disainilahendust
kujutatud koos. Ta leiab, et isegi kui eeldada, et Bliicheri kataloogid kujutavad endast iiht
kattesaadavaks tegemist madruse nr 6/2002 artikli 5 16ike 1 tdhenduses, tuleb iga selles esitatud
disainilahendust vorrelda vaidlustatud disainilahendusega iseseisvalt.

Nimetatud argument pohineb eeldusel, et tihtki kujutist eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel
kujutatud resti kohta, mis on paigutatud piklikku dravooluavasse ja moodustab nii tervikliku vedelike
aravooluseadme, ei ole {ihtlustamisametile esitatud. Tegelikult eelneb ithtlustamisameti vastuses sellele
argumendile teine argument, millega soovitakse oOigesti ndidata (vt eespool punktid 22 ja 23), et
hagiavalduse lisa A.9 lehekiiljel 76 esitatud dokumenti ei tohi arvesse votta. Eespool punktist 68 aga
ndhtub, et eeldus, millel tihtlustamisameti kdesolev argument pohineb, on vdir, millest piisab selle
argumendi tagasi likkamiseks.

Igal juhul tuleb markida, et tildisemalt tuleb juhul, kui disainilahendus koosneb mitmest koostisosast,
leida, et see on tehtud méadruse nr 6/2002 artikli 5 16ike 1 tdhenduses avalikkusele kittesaadavaks, kui
koik koostisosad on tehtud avalikkusele kittesaadavaks ning on selgesti margitud, et need koostisosad
on moeldud olema omavahel kombinatsioonis, et moodustada teatav toode, mis voimaldab nii selle
disainilahenduse kuju ja omadusi kindlaks teha.

TeisisOnu ei saa vaita, et disainilahendus on mairuse nr 6/2002 artikli 5 tahenduses uudne, kui see

koosneb iiksnes juba avalikkusele kittesaadavaks tehtud disainilahenduste kombinatsioonist ning
nende kohta on juba maérgitud, et need on mdeldud koos kasutamiseks.
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Kéesoleval juhul tahendab see, et kuna eespool punktides 63—67 nimetatud pohjustel néhtub Blicheri
kataloogidest selgesti, et eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel kujutatud katterest on
moeldud selleks, et seda kombineerida driithingu Bliicher pakutavate ja samuti neis kataloogides
esitatud &ravooluavade ja sifoonidega selleks, et need moodustaksid tervikliku vedelike
dravooluseadme, siis pidi ithtlustamisamet vaidlustatud disainilahenduse uudsuse hindamiseks seda
hindama eelkoige konealusest katterestist koosneva vedelike &ravoolusiisteemiga, kombineerituna
muude dritihingu Bliicher pakutavate vedelike dravooluseadme osadega, seda hoolimata asjaolust, et
sellise kombinatsiooni kohta konealustes kataloogides kujutis puudus.

Uhtlustamisamet viidab veel, et augu olemasolu eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel
kujutatud katterestis kujutab endast tdiendavat erisust selle resti ja vaidlustatud disainilahenduse vahel,
seda isegi hoolimata asjaolust, et apellatsioonikoda ei ole seda erinevust vilja toonud.

Ka see argument tuleb tagasi liikata. Esiteks ei ole voimalik liikata tagasi hageja argumenti, mille
kohaselt vaidlustatud otsuses on tehtud viga, viidates asjaolule, mida selles otsuses ei ole vilja toodud.
Teiseks ja ennekdike seisneb apellatsioonikoja tehtud viga hageja argumendi kohaselt — mida Uldkohus
peab pohjendatuks — selles, et apellatsioonikoda vordles (dusisifooni) terviklikku seadet, milles
vaidlustatud disainilahendus sisaldub, varasema disainilahenduse iiksnes iihe koostisosaga. Teisisonu
seisneb viga sellel vordlemisel aluseks voetava varasema disainilahenduse identifitseerimises kui
sellises, mitte — nagu ndib {htlustamisamet oma argumendis véditvat — viimati nimetatud
disainilahenduse omadustes.

Menetlusse astuja vdidab omalt poolt, et kuna hageja viitis tihtlustamisametis esimese voimalusena, et
vaidlustatud disainilahendusel puudub ainuiiksi eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel
kujutatud resti arvestades uudsus, siis on moistetav, et nii tithistamisosakond kui apellatsioonikoda
pohjendasid oma otsust konealuse disainilahenduse vordlemisega ainult selle restiga.

Ka see argument tuleb tagasi litkkata. Tuleb meenutada, et hageja esitas tithistamisosakonnas oma viite
pohjenduseks, et vaidlustatud disainilahendusel puudub uudsus ja eristatavus, mitu asjaolu.
Tihistamisosakond, kes leidis, et ainus pérast paigaldamist ndhtav vaidlustatud disainilahenduse osa
on selle katterest ning see on identne restiga, mis on kujutatud eespool punktis 5 esitatud
illustratsiooni keskel, rahuldas ainuiiksi sel alusel kehtetuks tunnistamise taotluse. Seetottu ei viinud ta
labi vaidlustatud disainilahenduse vordlust muude disainilahendustega, mis olid hageja dokumentides
esitatud.

Kuna aga apellatsioonikoda leidis oigesti, et ka muud vaidlustatud disainilahendusega kujutatud
dusisifooni osad jddvad pérast paigaldamist ndhtavaks, siis ei vorrelnud ta, nagu juba mérgitud, seda
disainilahendust {iksnes eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel kujutatud katterestiga.
Vaidlustatud disainilahenduse uudsuse hindamiseks pidi ta seega kontrollima, kas esineb erinevusi, mis
ei ole ebaolulised, koigi selle disainilahenduse nédhtavate omaduste ja koigi osutatud varasema
disainilahenduse ndhtavate omaduste vahel, piirdumata seejuures iiksnes varasema disainilahenduse
ttheks osaks oleva katterestiga.

Menetlusse astuja vididab samuti, et kuigi hageja viitis apellatsioonikojas, et ainult eespool punktis 5
esitatud illustratsioonil kujutatud katteresti on voimalik paigaldada piklikule ristkilikukujulisele
dravooluavale nii, et pérast paigaldamist jadb dar néha, ei ole ta neid viiteid tdenditega pohistanud,
kuna Blicheri kataloogides sellise paigalduse kohta illustratsioon puudub. Sellega seoses tuletab
menetlusse astuja meelde, et hagiavalduse lisa A.9 lehekiiljel 76 esitatud dokument, mis sisaldab
konealuse katteresti kujutist paigaldatuna pikerguse kujuga &dravooluavale, ei ole iihtlustamisametis
esitatud ning seda ei saa arvesse votta.

Siiski ei saa eespool punktides 63—70 juba margitud pdhjustel nende argumentidega ndustuda.

Sellest tulenevalt on hagi ainus vdide pdhjendatud.
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Nagu aga eespool punktis 20 juba mairgitud, soovib hageja oma teise noudega sisuliselt vaidlustatud
otsuse muutmist nii, et apellatsioonikojale menetlusse astuja esitatud kaebus jaetakse rahuldamata ning
kinnitatakse, vajaduse korral pdrast pohjendustes paranduste tegemist, tithistamisosakonna otsust,
millega rahuldati kehtetuks tunnistamise taotlus. Seetéttu tuleb teha kindlaks, kuidas tuleb lahendada
hageja esitatud vaidlustatud otsuse muutmise noue.

Hageja teise noude pohjendatus

Tuleb mairkida, et Uldkohtu teostatav kontroll seisneb miidruse nr 6/2002 artikli 61 kohaselt
tthtlustamisameti apellatsioonikodade otsuste o6igusparasuse kontrollimises ja ta voib hagi esemeks
oleva otsuse tiithistada voi seda muuta iiksnes juhul, kui selle vastuvotmise hetkel kehtis selle suhtes
iiks madruse artikli 61 ldikes 2 nimetatud tithistamis- voi muutmisalustest. Jarelikult ei anna Uldkohtu
digus muuta vaidlustatud otsust talle padevust asendada apellatsioonikoja pohjendus enda omaga ega
ka viia liabi hindamist, mille kohta see koda ei ole veel seisukohta votnud. Muutmispddevuse
teostamine peab seega iildjuhul piirduma olukordadega, milles Uldkohtul on pirast apellatsioonikoja
antud hinnangu kontrollimist vdimalik tuvastatud faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel otsustada,
millise otsuse oleks apellatsioonikoda pidanud tegema (vt analoogia alusel kohtuotsus, 5.7.2011, Edwin
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, C-263/09 P, EKL, EU:C:2011:452, punktid 71 ja 72).

Kéesoleval juhul vastab toele, et vaidlustatud disainilahenduse uudsuse kiisimust uurisid nii
tithistamisosakond kui ka apellatsioonikoda. Siiski on juba margitud, et ithtlustamisameti nende
talituste teostatud molemal uurimisel on tehtud vigu: tithistamisosakond leidis ekslikult, et pérast
vaidlustatud disainilahendust sisaldava dusisifooni paigaldamist jaab sellest néha iiksnes katterest.
Seega vordles ta nimetatud resti sellega, mis on kujutatud eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni
keskel kujutatud restiga, ilma et ta oleks votnud arvesse muid hageja poolt tema menetluses esitatud
toendeid. Apellatsioonikoda omalt poolt tegi tithistamisosakonna tehtud vea odigesti kindlaks, kuid selle
asemel, et vorrelda vaidlustatud disainilahendusega kujutatava dusisifooni pérast paigaldamist ndhtavaid
osi muude hageja osutatud disainilahenduste — sealhulgas selle disainilahenduse, mille iiks osa on
nimetatud illustratsiooni keskel kujutatud katterest — nédhtavate osadega, piirdus apellatsioonikoda
ekslikult lihtsa vordlusega vaidlustatud disainilahenduse ja selle resti vahel.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud disainilahenduse uudsuse uurimine hageja osutatud varasemate
disainilahenduste suhtes ei ole olnud tdielik. Seetottu tdhendaks vaidlustatud disainilahenduse uudsuse
hindamine seoses koigi hageja poolt iihtlustamisameti talitustes esitatud tdenditega Uldkohtu poolt
sisuliselt iihtlustamisameti haldus- ja uurimisiilesannete tditmist ning oleks seetottu vastuolus
institutsionaalse tasakaaluga, millele iihtlustamisameti ja Uldkohtu pidevuste jagamise pohimote
tugineb. Sellest tulenevalt on vaidlustatud otsuse tithistamisega hageja huvid piisavalt kaitstud (vt selle
kohta eespool punktis 20 viidatud kohtuotsus Kirjutusvahend, EU:T:2010:190, punkt 133; vt selle kohta
ja analoogia alusel ka eespool punktis 29 viidatud kohtuotsus VOLKL, EU:T:2011:739, punkt 121 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb hageja teine ndue jatta rahuldamata.

Menetlusse astuja teise noude pohjendatus

Nagu eespool mairgitud, palub menetlusse astuja oma teises noudes vaidlustatud otsuse tiihistamist
alusel, mis erineb hageja esitatud pdhjendustest. Seda nduet pohjendab ta viitega, et apellatsioonikoda
rikkus sisulisi digusnorme, kui jéreldas vaidlustatud otsuse punktis 31, et eespool punktis 5 esitatud
illustratsioon teeb avalikkusele kattesaadavaks véga lihtsa riskiilikukujulise dusisifooni, mis koosneb
auguga katterestist. Tema sonul on see jireldus vastuolus véidetega, mille pooled iithtlustamisameti
menetluses esitasid, ning see ei ole pohjendatud, mistottu ei ole vaidlustatud otsus piisavalt arusaadav.
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Menetlusse astuja selgitab seejuures, et eespool punktis 5 esitatud illustratsioon kujutab iiksnes voresid,
mida saab kasutada vedelike dravoolurennis. Nende seas on nimetatud illustratsiooni keskel kujutatud
resti, mille horisontaalne pind on mulgustusteta ja see voimaldab vedeliku dravoolu iiksnes selle dartel
olevate pilude kaudu.

Menetlusse astuja viidab siiski, et tema enda poolt tihtlustamisameti talitustele esitatud Bliicheri
kataloogide véljavotetest ndhtuvalt oli see katterest moeldud toostuslikuks kasutamiseks mitte aga
kasutamiseks dusisifooni osana olmepesuruumis. Eelkdige puudub nimetatud kataloogis oleval resti
kujutisel viike furgoonauto kujutis, mis, nagu selgitatud sama kataloogi iihel teisel lehekiiljel,
tahendab, et see toode on moeldud toostuslikuks kasutuseks.

Hageja ei ole neile vdidetele apellatsioonikojas pohjendatul viisil vastu vaielnud. Ta eitas iiksnes seda,
pealegi ekslikult, et nimetatud asjaolu avaldab tagajirgi tema kehtetuks tunnistamise taotluse
pohjendatuse suhtes. Seetottu ei ole vaidlustatud otsus, milles tuvastati, et konealune toode on
dusisifoon, pohjendatud ega arusaadav.

Kodukorra artikli 135 loike 3 alusel esitatud hageja avalduses margib ta, et ,menetlusse astuja viitele ei
saa omistada mingitki kaalu”, kuna ,ennekoike on vaja vastata kiisimusele, kas apellatsioonikojal oli
alust jareldada, et dokument ,D1” ei puuduta Bliicheri [kataloogi], nagu seda oli leidnud
tihistamisosakonna, vaid iiksnes katteresti”, mis on kujutatud eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni
keskel. Tema sonul soovitakse menetlusse astuja viitega tegelikult &dra kasutada olukorda, kus
vaidlustatud otsuses on seda, mida tuleb ,D1” all moista, semantiliselt segi aetud, et vaidlustatud
disainilahendust vorreldaks tiksnes eespool nimetatud katterestiga. Seetdttu palub hageja liikata
nimetatud véide tagasi.

Kuna menetlusse astuja pohjendab oma teist nouet podhjendamiskohustuse rikkumisega, tuleb
meenutada, et médruse nr 6/2002 artikli 62 kohaselt tuleb markida {htlustamisameti otsustes
pohjused, millel need rajanevad. Konealusel pohjendamiskohustusel on sama wulatus kui ELTL
artiklis 296 sitestatud kohustusel, mille kohaselt peab pohjendusest selgelt ja iitheselt ndhtuma akti
vastuvotja arutluskdik. Nimetatud kohustusel on kaks eesmairki: esiteks peab olema huvitatud isikutel
oma oOiguste kaitsmiseks voimalik moista voetud meetme pdhjuseid ja teiseks peab olema liidu kohtul
voimalik kontrollida otsuse digusparasust. Siiski ei pea apellatsioonikoda esitama selgitust, mis jargiks
ammendavalt ning tiksikasjalikult menetluse poolte iga arutluskiiku. Pohjendus voib seega olla kaudne
tingimusel, et huvitatud isikud teavad pohjusi, miks apellatsioonikoja otsus tehti, ning et padeval kohtul
on piisavalt tdendeid oma kontrolli teostamiseks (vt kohtuotsus, 25.4.2013, Bell & Ross vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — KIN (Kiekella karp), T-80/10, EU:T:2013:214, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Lisaks tuleb meenutada, et otsuse pohjendamise kohustus kujutab endast vorminduet, mida tuleb
eristada pohjenduste pdhjendatusest, mis on seotud vaidlusaluse akti sisulise seaduslikkusega. Otsuse
pohjendamine tdhendab nimelt nende pohjenduste formaalselt véljendamist, millele see otsus tugineb.
Kui neis pohjendustes on tehtud viga, siis mojutab see otsuse sisulist diguspérasust, mitte aga selle
otsuse pohjendatust, mis voib olla piisav ka valede pohjenduste korral (vt eespool punktis 98 viidatud
kohtuotsus Kéekella karp, EU:T:2013:214, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

Menetlusse astuja argumentidest ndhtuvalt leiab ta, et eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel
kujutatud eseme laad ja eelkoige kiisimus, kas see on moeldud kasutamiseks dusiosana voi toostuslikul
otstarbel, vedelike &ravooluava osana, on hageja kehtetuks tunnistamise taotluse iile otsustamisel
asjakohane. Isegi kui eeldada, et see on nii, tuleb siiski nentida, et vaidlustatud otsus on selles osas
piisavalt pohjendatud, kuna selle punktis 31 on maérgitud, et tegemist on ,dusisifooniga”.

Tegelikult soovib menetlusse astuja oma argumentidega seada kahtluse alla apellatsioonikoja konealuse

jarelduse oigsust. Seda voib tuletada menetlusse astuja viitest tema poolt tihtlustamisameti talitustele
esitatud argumentidele ja dokumentidele, mis tdendavad, et konealune ese on moéeldud toostuslikuks

ECLILLEEU:T:2015:281 15



102

103

104

105

106

107

KOHTUOTSUS 13.5.2015 — KOHTUASI T-15/13 o
GROUP NIVELLES VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (DUSI ARAVOOLURENN)

otstarbeks. Sisuliselt leiab menetlusse astuja, et eespool viidatud apellatsioonikoja jéreldus on véir,
kuna apellatsioonikoda ei ole arvestanud ei nende argumentide ja dokumentidega ega asjaoluga, et
hageja ei ole seda eitanud. Nii tuleb moista ka menetlusse astuja argumenti, mille kohaselt
vaidlustatud otsus on selles osas ,arusaamatu”.

Enne vajaduse korral selle uurimist, kas apellatsioonikoja konealune jireldus on oige, tuleb aga uurida,
kas see jdreldus on hageja esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendatuse hindamisel
asjakohane. Sellega seoses tuleb tuletada meelde, et menetlusse astuja rohutab eespool punktis 5
esitatud illustratsiooni keskel kujutaud toote dige kindlaks tegemise olulisust, kuna ta leiab, et kui
peaks ilmnema, et see toode erineb vaidlustatud disainilahendust sisaldavast tootest (dusisifoon), siis
piisab sellest asjaolust hageja esitatud kehtetuks tunnistamise taotluse tagasi lilkkamiseks (vt ka eespool
punktid 30-35). Seetottu tuleb teha kindlaks, kas viimati nimetatu eeldus on oige.

Ainult sellisel juhul voib apellatsioonikoja hiipoteetiline eksimus varasema disainilahendusega
hélmatud toote kindlaks tegemisel digustada tema otsuse tithistamist, mida menetlusse astuja on oma
teises noudes palunud.

Selles osas tuleb mirkida, et iihtlustamisameti talitustes on pooled kehtetuks tunnistamise taotluse
lahendamise kiisimuses vaielnud selle iile, milliseks otstarbeks on asjaomased tooted — vastavalt
varasemaid disainilahendusi sisaldavad tooted, millele on tuginenud hageja oma taotluse toetuseks, ja
vaidlustatud disainilahendust sisaldavad tooted — moeldud. Nii viitis menetlusse astuja oma 22. juuni
2010. aastal tiihistamisosakonnale esitatud markustes, et hageja viidatud varasemad disainilahendused,
nende hulgas Bliicheri kataloogides kujutatud disainilahendused, ei sea vaidlustatud disainilahenduse
uudsust ja eristatavust kahtluse alla, kuna need on moeldud kasutamiseks erisugustes toodetes, nimelt
toostusliku otstarbega vedelike dravoolurennides.

Oma viite pohjenduseks viitas menetlusse astuja viljavottele Beneluxi riikide valitsuse iihisest
seletuskirjast 20. juuni 2002. aasta protokolli kohta, millega muudetakse Beneluxi iihtset
disainilahenduste seadust (edaspidi ,LBDM”). Selle muudatuse eesmérk oli kohandada LBDM Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. oktoobri 1998. aasta direktiiviga 98/71/EU disainilahenduste diguskaitse
kohta (EUT L 289, 1k 28; ELT eriviljaanne 13/21, Ik 120), mille sitted disainilahenduse uudsuse ja
eristatavuse kohta on sisuliselt identses sonastuses madruse nr 6/2002 vastavate sétetega.

Nimetatud seletuskirja véljavottes, millele menetlusse astuja viitab, on margitud:

»Praegu kaitseb disainilahenduste digus kasuliku toote uudset vilimust. Need kolm maistet — vdlimus,
toode ja kasulikkus — on omavahel lahutamatult seotud, nagu kinnitas Madalmaade Hoge Raad
(korgeim kohus) oma 10. martsi 1995. aasta otsuses (NJ 1995, 670, Kinderkapperstoel). Olemasoleva
eseme, mida hakatakse kasutama muul otstarbel kui see, mille suhtes see registreeriti, voib seega
disainilahenduse autonoomse kaitse alla votta, isegi kui seda eset ei ole oluliselt muudetud ning see on
sellise toote olemuslik osa, mis on saanud uue otstarbe. Olgugi et direktiivis ei ole mdistet ,otstarve”
kasutatud, on tulemus sama, kuna kaitse on disainilahenduse ja toote kaudu seotud teatava esemega
ning juuksurisalongi lasteiste on muu ese kui ménguauto.”

Selles viljavottes esitatud viide, et ,juuksurisalongi lasteiste on muu ese kui minguauto” osutab
nimetatud kohtuasjas kasitletud asjaoludele, milles tehti eespool punktis 106 viidatud Hoge Raad der
Nederlandeni (Madalmaade korgeim kohus) 10. maértsi 1995. aasta otsus. Nagu néhtub konealuse
kohtuotsuse iihest drakirjast, mille menetlusse astuja esitas vastuseks Uldkohtu esitatud dokumentide
esitamise palvele, késitles see kohtuasi juuksurisalongi sellise lasteistme Beneluxi territooriumil
kaitstud disainilahendusena registreerimise taotlust, mis koosneb peamise osana minguautost, mis
ilmselt on Beneluxi turul juba olemas ning sihtrithma seas tuntud. Hoge Raad leidis, et on keeruline
aru saada, miks peaks asjaolu, et teatav toode koosneb eelkdige esemest, millel on algupdrasega
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vorreldes muu otstarve, mis on asjaomase toostuse ja kaubandusega kokkupuutuvates ringkondades
juba tuntud, takistama jareldusele joudmist, et tegemist on tootega, millel on uus vélimus, mida voib
registreeritud disainilahendusena kaitsta.

Tihistamisosakond liikkkas oma otsuse punktis 20 need argumendid asjakohatuna tagasi. Tema sonul ei
ole ,endas disainilahendust kitkeva toote kasutus vilimust puudutava omaduse kiisimus ning seetottu
puudub sel erinevusel kahe vastandatud disainilahenduse vordlusele igasugune méju”.

Nagu eespool punktis 31 margitud, kordas menetlusse astuja apellatsioonikojale esitatud kaebuses
eespool punktides 104—107 kokku voetud argumente, leides, et tiithistamisosakond oli selle argumendi
ekslikult tagasi likanud.

Hageja vaidles apellatsioonikojale esitatud 10. mai 2011. aasta mirkustes eespool punktides 104—107
kokku voetud argumentidele vastu. Ta viitis nimelt, et vastupidi eespool punktis 105 nimetatud
Beneluxi riikide valitsuse iihises seletuskirjas maérgitule ei ole eespool punktis 106 nimetatud Hoge
Raadi 10. maértsi 1995. aasta otsuses esitatud seisukoht kdesoleval juhul direktiivi 98/71 ja mdaruse
nr 6/2002 sitete tolgendamisega seoses kohaldatav. Ta tugines seejuures kohtujurist D.F.W. Verkade
poolt Hoge Raadi menetluses 4. veebruaril 2005 esitatud ettepanekule kohtuasjas C-04/27 HR. Hageja
esitas vastuseks Uldkohtu esitatud dokumentide esitamise palvele selle ettepaneku #rakirja. Seoses
kiisimusega, kas eelnimetatud kohtuotsuses esitatud viide voib vastavalt direktiivile 98/71 LBDM-i
sisse viidud muudatuste joustumise jérel olla asjakohane, markis kohtujurist, et see ei ole ,acte clair’
ning kui Hoge Raad leiab, et see kiisimus on tema lahendada olevas vaidluses otsuse tegemiseks
asjakohane, siis tuleb esitada eelotsuse kiisimus Euroopa Kohtule. Hageja on viidanud ka Court of
Appeali (England & Wales) (apellatsioonikohus (Inglismaa ja Wales)) 23. aprilli 2008. aasta
kohtuotsusele, [2008] EWCA Civ 358, mis tema sonul samuti toetab tema viidet. Ta on lisanud oma
avaldustele selle kohtuotsuse drakirja.

Pooled on vaielnud selle iile ka apellatsioonikojale esitatud repliigis ja vasturepliigis. Viimane aga ei
votnud poolte tostatatud kiisimustes vaidlustatud otsuses seisukohta.

Selleks et miiaruse nr 6/2002 kohaselt kindlaks teha, kas teatavat disainilahendust sisaldava toote
vdlimus voib mojutada selle uudsuse voi eristatavuse hindamist tajumist, tuleb maérkida, et nagu
konealuse méadruse artikli 3 punktist a tuleneb (vt eespool punkt 38), tdhendab nimetatud méairuses
kasutatud mdiste ,disainilahendus” toote voi selle osa vilimust. Sellest tuleneb, et ,disainilahenduse
kaitse” seisneb madruse nr 6/2002 artikli 4 16ike 1 mottes toote vilimuse kaitses (kohtuotsus, 9.9.2014,
Biscuits Poult vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Banketbakkerij Merba (Biscuit), T-494/12, EKL,
EU:T:2014:757, punkt 19).

Peale selle annab méaaruse nr 6/2002 artikli 19 loike 1 kohaselt {thenduse registreeritud disainilahendus,
nagu on vaidlustatud disainilahendus, selle omanikule ainudiguse seda kasutada ning takistada koiki
kolmandaid isikuid seda loata kasutamast, ning selle sétte tdhenduses loetakse kasutamiseks ,eelkoige
sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi kasutamist voi nendel
eesmirkidel sellise toote siilitamist, milles disainilahendus sisaldub v6i mille puhul seda on
kasutatud”.

Samuti tuleb meenutada, et midruse nr 6/2002 artikli 36 loike 2 kohaselt peab {ihenduse
disainilahenduse registreerimise taotlus sisaldama ka viidet toodetele, milles voi mille puhul
kasutamiseks on disainilahendus ette ndhtud. Siiski on sama artikli 16ikes 6 tdpsustatud, et 1oikes 2
sisalduv teave ,ei mojuta disainilahenduse kaitse ulatust”.

Arvestades eelkdige madruse nr 6/2002 artikli 36 16ike 6 sdtet ja viidet selle méaruse artikli 19 loike 1
teises lauses ,sellisele [mis tahes] tootele”, tuleb jareldada, et registreeritud tihenduse disainilahendus
annab omanikule ainudiguse kasutada konealust disainilahendust mis tahes tootes (mitte iiksnes
tootes, mis on margitud registreerimistaotlusel), ning vastavalt sama madruse artiklile 10, ning mis
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tahes disainilahendusel, mis ei jiata asjatundjale teistsugust itildmuljet. Disainilahendus annab selle
omanikule ka ainudiguse takistada kolmandat isikut oma disainilahendust kasutamast mis tahes
toodetel ning koigi disainilahenduste kasutamise, mis ei jita asjatundjale teistsugust tldmuljet. Kui
oleks teistmoodi, ei oleks artikli 19 1dike 1 teises lauses nimetatud ,sellist [mis tahes] toodet”, vaid
tiksnes asjaomast toodet (voi tooteid), mis on margitud registreerimistaotluses.

Selle jarelduse osas tuleb samuti mairkida, et ithenduse disainilahendust ei saa pidada maédruse
nr 6/2002 artikli 5 loike 1 tdhenduses uudseks, kui identne disainilahendus on avalikkusele
kéttesaadavaks tehtud enne selles sdttes nimetatud kuupéevi, olgugi et see varasem disainilahendus on
moeldud teistsuguses tootes voi teistsugusel tootel kasutamiseks. Vastupidisel juhul voimaldaks selle
disainilahenduse hilisem registreerimine ithenduse disainilahendusena, mis on moéeldud kasutamiseks
tootes voi tootel, mis erineb sellest, millega seoses see on avalikkusele kittesaadavaks tehtud, eespool
punktis 115 esitatud pohjustel hilisema registreeringu omanikul takistada selle kasutamist isegi tootes,
mida varasem avalikkusele kittesaadavaks tegemine holmas. Selline tulemus oleks aga paradoksaalne.

Ka madruse nr 6/2002 artikli 7 16ike 1 esimene lause ei juhata teistsugusele jéreldusele.

Maéruse nr 6/2002 artikli 7 loike 1 esimene lause ndeb ette, et ,[mddruse] [a]rtiklite 5 ja 6
kohaldamisel loetakse disainilahendus avalikkusele kéttesaadavaks tehtuks, kui see on pérast
registreerimist voi muul ajal avaldatud triikis, seda on esitatud nditusel, kasutatud kaubavahetuses voi
see on muul viisil avalikustatud kas enne [asjaomase maéruse] artikli 5 16ike 1 punktis a ja artikli 6
l6ike 1 punktis a voi artikli 5 16ike 1 punktis b ja artikli 6 loike 1 punktis b nimetatud kuupdeva, vilja
arvatud juhul, kui [liidus] tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad ei oleks moistliku ootuse kohaselt
pidanud sellest tavapdrase majandustegevuse kiigus teada saama”.

Madruse nr 6/2002 artikli 7 16ike 1 esimese lause sonasonaline tolge juhatab jareldusele, et ,asjaomane
sektor” voib selle sdtte tdhenduses olla iiksnes sektor, mis toodab toodet, milles v6i mille puhul
kasutamiseks on avalikkusele kittesaadavaks tehtud disainilahendus ette ndahtud. Nii loetakse vastavalt
sellele sittele varasem disainilahendus teatavas tootes, milles voi mille puhul kasutamiseks see on ette
ndhtud, avalikkusele kattesaadavaks tehtud disainilahenduseks, kui see on avalikustatud, vilja arvatud
juhul, kui liidus tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad ei oleks moistliku ootuse kohaselt pidanud
sellest tavapéarase majandustegevuse kdigus teada saama.

Madrust nr 6/2002 ettevalmistavad dokumendid kinnitavad seda tdlgendust. Maédruse artikli 7
sonastuses on voetud ile ettepanek, mis on sonastatud pohiosas nii, nagu majandus- ja
sotsiaalkomitee arvamuse Euroopa Parlamendi ja noukogu iithenduse disainilahenduste maédruse
ettepaneku kohta (EUT 1994 C 388, lk 9) punkt 3.1.4. Nimetatud ettepaneku pohjenduseks on
arvamuse punktides 3.1.2 ja 3.1.3 maérgitud jargmist:

»3.1.2. [Uhenduse disainilahenduse uudsuse hindamist kisitlevat] niimoodi koostatud sitet ndib olevat
keeruline kohaldada mitmes valdkonnas ja eriti tekstiilitoostuses. Sagedasti hangivad
intellektuaalomandi 6igusi rikkuvate kaupade miiiijad toendeid, mis eksitavalt nditavad, et vaidlustatud
disainilahendus on olnud varem kolmandas riigis juba loodud.

3.1.3. Neil asjaoludel tuleb lihtuda sihtrithmale kittesaadavaks tegemisest Euroopa Uhenduses enne
referentskuupéeva.”

Teisisonu soovitakse seeldbi, et méddruse nr 6/2002 artikli 7 16ikes 1 seatakse tingimus, et varasema
disainilahenduse avalikkusele kittesaadavaks tegemine peab olema liidus tegutsevale asjaomase sektori
ringkonnale teada, viltida voimalust, et vdidetavalt varasemat disainilahendust voetakse maddruse
artiklite 5 ja 6 kohaldamisel arvesse, olgugi et konealuse tootega seotud asjaomase sektori ringkonnale
(kes tildiselt omab palju pohjalikumat iilevaadet vaidlustatud disainilahenduse registreerimistaotluse
esitamise aja seisuga avalikkusele kittesaadavaks tehtud disainilahendustest kui lai avalikkus) ei ole see
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disainilahendus teada. Seevastu ei puuduta eespool kisitletud majandus- ja sotsiaalkomitee tehtud
ettepaneku pohjendus olukorda, kus liidu teatava sektori ringkond varasemat disainilahendust teab,
kuid seda ei tea muu sektori ringkond, mis tegeleb muude toodetega.

Eelnimetatud kaalutlustest ndhtub, et ,asjaomane sektor” mddruse nr 6/2002 artikli 7 loike 1
tahenduses ei piirdu selle toote sektoriga, milles v6i mille puhul kasutamiseks on vaidlustatud
disainilahendus ette nahtud.

Seetottu on varasem disainilahendus, mida on kasutatud muus tootes voi tootel, kui see, mida hilisem
disainilahendus puudutab, pohimaétteliselt méddruse nr 6/2002 artikli 5 tdhenduses asjaomase hilisema
disainilahenduse uudsuse hindamisel asjakohane. Viimati nimetatud artikli sonastus vélistab voimaluse,
et disainilahendust saab pidada uudseks, kui identne disainilahendus on varem tehtud avalikkusele
kattesaadavaks, olenemata sellest, millises tootes voi tootel kasutamiseks on varasem disainilahendus
ette nahtud.

Siiski voib varasema disainilahendusega seotud sektor olla vastavalt olukorrale teataval maéral
asjakohane disainilahenduse eristatavuse hindamisel mééruse nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses.

Madruse nr 6/2002 artikkel 6 on sonastatud jargmiselt:
»Artikkel 6
Eristatavus

1. Disainilahendus loetakse eristatavaks, kui vastava ala asjatundja iildmulje sellest erineb koikide
nende disainilahenduste jdetud tildmuljest, mis on avalikkusele kéttesaadavaks tehtud:

a) lhenduse registreerimata disainilahenduse puhul enne kuupdeva, mil disainilahendus, millele
kaitset taotletakse, esimest korda avalikkusele kéttesaadavaks tehti;

b) ihenduse registreeritud disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil esitati selle disainilahenduse
registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, vo6i kui noutakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva.

2. Eristatavuse hindamisel voetakse arvesse autori vabadusastet disainilahenduse viljato6tamise kéigus.”

Madruse nr 6/2002 artiklist 6 ndhtub, et disainilahenduse eristatavust tuleb hinnata vastavalt
asjatundjale sellest jadvale tildmuljele.

Kohtupraktika pohjal tuleb asjatundliku kasutaja moistest aru saada nii, et see jadb kaubamaérgidiguses
kasutatava moiste ,keskmine tarbija” — kellelt ei eeldata mingeid eriteadmisi ning kes iildiselt ei vordle
vastandatud kaubamairke otseselt — ning moiste ,spetsialist” — pohjalike tehniliste teadmistega ekspert
— vahele. Niisiis, kuigi asjatundjast kasutaja ei ole samasugune, nagu piisavalt informeeritud,
moistlikult téhelepanelik ja arukas keskmine tarbija, kes tajub disainilahendust tervikuna ega uuri selle
eri tiksikasju, ei ole ta ka ekspert voi kutseala asjatundja, kes oleks voimeline iiksikasjalikult téhele
panema minimaalseid erinevusi, mis vodivad vastandatud disainilahenduste puhul esineda (vt
kohtuotsus, 21.11.2013, El Hogar Perfecto del Siglo XXI vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Wenf
International Advisers (Korgitser), T-337/12, EKL, EU:T:2013:601, punktid 21 ja 22 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kohtupraktikas on tépsustatud ka seda, et madratlus ,kasutaja” viitab sellele, et asjaomane isik kasutab
toodet, mida disainilahendus kujutab, vastavalt selle toote otstarbele. Médratlus ,asjatundja” viitab
lisaks sellele, olemata disainer voi tehnika asjatundja, tunneb kasutaja asjaomase sektori erinevaid
disainilahendusi, tal on teataval mééral teadmisi nende disainilahenduste tavaliste koostisosade kohta
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ning tulenevalt huvist asjaomaste toodete vastu podrab ta neid tooteid kasutades asjaomastele
disainilahendustele suhteliselt suurt tihelepanu (vt eespool punktis 127 viidatud kohtuotsus Korgitser,
EU:T:2013:601, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et kasutaja, keda tuleb méadruse nr 6/2002 artikli 6 tdhenduses disainilahenduse
eristatavuse hindamisel arvesse votta, on selle toote kasutaja, mille puhul voi milles vaidlustatud
disainilahendust kasutatakse.

Siinkohal tuleb meenutada ka maéadruse nr 6/2002 pohjenduse 14 sonastust, mille kohaselt
»[d]isainilahenduse eripédrasuse kindlakstegemisel tuleks aluseks votta, kas disainilahendust vaatleva
informeeritud kasutaja tldmulje erineb selgelt muljest, mille talle jdtavad olemasolevad
disainilahendused, vottes seejuures arvesse toote laadi, millele disainilahendust kohaldatakse voi milles
see sisaldub, ning eelkoige toostusharu, kuhu see kuulub, ja disainilahenduse loonud autori
vabadusastet”. Sellest tuleneb ka, et vaidlustatud disainilahendusega seotud toote laadi ning
toostusharu, kuhu see toode kuulub, tuleb konealuse disainilahenduse eristatavuse hindamisel arvesse
votta.

Sellega seoses ei saa vilistada, et selle toote asjatundlikule kasutajale, mille puhul v6i milles teatavat
disainilahendust kasutatakse, on olemasolevad disainilahendused muude toodete kohta samuti teada,
isegi kui sellist teadmist ei saa ka automaatselt eeldada.

Nii on selle toote kindlakstegemine, mille puhul v6i milles kasutatakse varasemat disainilahendust,
millele tuginetakse madruse nr 6/2002 artikli 6 tihenduses hilisema disainilahenduse eristatavusele
vastuvaidlemisel, on asjaomasel hindamisel asjakohane. Tegelikult saab asjaomase toote
kindlakstegemise kaudu tuvastada, kas selle toote asjatundlik kasutaja, millel voi milles hilisemat
disainilahendust kasutatakse, varasemat disainilahendust teab. Ainult juhul, kui viimati nimetatud
tingimus on tdidetud, saab varasem disainilahendus takistada hilisema disainilahenduse eristatavuse
tunnustamist.

Eelnimetatud kaalutluste kohaldamine kdesoleval juhul annab alust jareldada, et kuigi tépselt selle toote
kindlakstegemine, milles kehtetuks tunnistamise taotluse toetuseks esitatud varasemat disainilahendust
kasutatakse, ei ole médruse nr 6/2002 artikli 5 téhenduses vaidlustatud disainilahendus uudsuse
hindamisel asjakohane, on see siiski asjakohane asjaomase disainilahenduse vastava méaaruse artikli 6
tdhenduses eristatavuse hindamisel.

Tuleb aga meenutada, et apellatsioonikoda tiihistas vaidlustatud otsusega tiihistamisosakonna otsuse
ning saatis asja viimasele ,tiihistamistaotluse maédruse nr 6/2002 artikli 25 16ike 1 [punkti] b alusel
koostoimes [artikli 4 16ikega 1 ja artikliga 6] lahendamiseks” tagasi (vt vaidlustatud otsuse resolutsiooni
punkt 2) ehk teisisonu selleks, et hinnataks vaidlustatud disainilahenduse eristatavust. Seetottu, kuna
apellatsioonikoda otsustas lahendada ise toote laadi kiisimuse, milles varasemat disainilahendust
kasutatakse ja mitte jitta seda kiisimust tiithistamisosakonna hinnata, pidi ta tema menetluses toote
laadi kohta poolte esitatud toendite nduetekohaseks hindamiseks oma jareldust pohjendama. Seetottu
tuleb kontrollida, kas see hinnang on pohjendatud, ning sisuliselt menetlusse astuja taotlust.

Selles osas tuleb mairkida, et mitte miski ithtlustamisameti toimikus ei voimalda pidada eespool
punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel kujutatud katteresti ,dusisifooniks” (shower drain) voi sellise
sifooni osaks. Nagu menetlusse astuja oOigesti margib, kujutavad hageja poolt iithtlustamisametis
esitatud Bliicheri kataloogide viljavotted vedelike dravoolurenne ja voresid (sealhulgas eelnimetatud
rest), mida saab nendega koos kasutada. Sellised dravoolurennid koos nende vorede voi katterestidega
voib tildjuhul kasutada mitmes eri kohas.

Nagu menetlusse astuja Oigesti mairkis, on Bliicheri kataloogides eespool punktis 5 esitatud

illustratsiooni keskel katteresti kujutisel iiks vdike furgoonauto mérk. Nimetatud kataloogide
véljavotetest ndhtub — mille menetlusse astuja ise 22. juunil 2010 tithistamisosakonnale esitatud
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markuste lisas 9 esitas —, et vdikese furgoonauto mark néitab iga nendes kataloogides pakutava vore
(voi resti) ,kandevoime klassi”. Teisisonu on tegemist viitega asjaomase vore voi resti maksimaalsele
kandevoimele.

Kokku on Bliicheri kataloogides viis ,kandevdime klassi”: iiks ,paljajalu kasutatavates kohtades”
(vannituba jne), iiks ,jalakdimiseks moeldud kohtades” (kaubanduskeskused jne), iiks, mis sobib
kasutamiseks ,tostukite ja laoaluste transportimise masinate (kergetoostus) tooalal, iiks, mis sobib
kasutamiseks ,furgoon- ja kaubaautode” (toostus, tehased) tooalal ja iks ,raskeveomasinate”
(rasketoostus jne) tooalal. Viikese furgoonauto kujutisega ,kandevoime klassi” mérk vastab seega
asjaomase vOre voOi resti teisele maksimaalse kandevoime klassile. Sellesse ,kandevoime klassi”
kuuluvad esemed sobivad esitatud selgitusi arvestades tootuslikuks kasutuseks nditeks tehases ning
nende kandevoime vastab sellises kasutuses esinevatele koormustele. Siiski ei tihenda see vastupidi
sellele, mida ndib eeldavat menetlusse astuja, et neid ei saa kasutada ka muudes kohtades, muu hulgas
dusis, kus katterestid peavad tavaliselt vdiksemaid koormusi taluma.

On tosiasi, et kuna mitte miski toimikus ei ndita, et eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel
kujutatud katterest on moeldud iiksnes voi peamiselt kasutamiseks dusisifooni osana, siis madratles
apellatsioonikoda seda vaidlustatud otsuse punktis 31 ekslikult kui ,dusisifooni”. Ta oleks pidanud
selle kohta kasutama iildisemat kirjeldust, mis vastaks Bliicheri kataloogidest tulenevatele andmetele,
madratledes seda néiteks kui vedelike dravoolurenni katteresti.

Seetottu tuleb noustuda menetlusse astuja argumentidega, millega ta soovib seada kahtluse alla
apellatsioonikoja selle jarelduse digsuse, mille kohaselt eespool punktis 5 esitatud illustratsiooni keskel
kujutatud ese on dusisifoon.

Koigist eelnimetatud kaalutlustest tuleneb, et nii hageja ainus vdide kui ka menetlusse astuja esitatud
vdide on pohjendatud. Seetottu tuleb vaidlustatud otsus vastavalt hageja ja menetlusse astuja noudele
tithistada. Seevastu tuleb nii, nagu eespool punktis 92 mérgitud, hageja noue vaidlustatud otsust
muuta, tagasi liikata.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 16ike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama kohtukulud,
kui vastaspool on seda néudnud.

Kéesoleval juhul on kohtuvaidluse kaotanud ithtlustamisamet ning nii hageja kui menetlusse astuja on
kohtukulude viljamoistmist temalt noudnud. Arvestades asjaolu, et hageja ndue kohtukulude kohta
esitati alles pérast hagi esitamist, tuleb mérkida, et kohtupraktika kohaselt on pooltel lubatud esitada
kohtukulusid puudutav noéue hiljem, isegi kohtuistungil, olgugi et nad ei ole seda hagiavalduse
esitamise ajal teinud (vt selle kohta kohtuotsus, 14.12.2006, Mast-Jagermeister vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Licorera Zacapaneca (VENADO raamiga jt), T-81/03, T-82/03 ja T-103/03,
EKL, EU:T:2006:397, punkt 116 ja seal viidatud kohtupraktika). Seetottu on hageja asjaomane nodue
vastuvoetav.

Seetottu tuleb hageja ja menetlusse astuja kohtukulud vastavalt nende esitatud nouetele vilja mdista
Ghtlustamisametilt.

Esitatud pohjendustest lahtudes
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KOHTUOTSUS 13.5.2015 — KOHTUASI T-15/13 o
GROUP NIVELLES VS. SISETURU UHTLUSTAMISE AMET — EASY SANITAIRY SOLUTIONS (DUSI ARAVOOLURENN)

otsustab:

1. Tihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
kolmanda apellatsioonikoja 4. oktoobri 2012. aasta otsus (asi R 2004/2010-3).

2. Jatta hagi iilejadnud osas rahuldamata.

3. Jatta iithtlustamisameti kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja Group Nivelles’i
ja Easy Sanitairy Solutions BV kohtukulud.

Gratsias Kancheva Wetter
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 13. mail 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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