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EUROOPA KOHTU MAARUS (itheksas koda)

5. juuni 2014*

Eelotsusetaotlus — Kéibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Sisendkdibemaksu mahaarvamine —
Kapitalikaubad — Kinnisasjad — Mahaarvamise korrigeerimine — Siseriiklikud 6igusnormid, mis
ndevad ette kiimneaastase korrigeerimisperioodi

Kohtuasjas C-500/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Naczelny Sad Administracyjny (Poola) 25. juuni 2013. aasta

otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 16. septembril 2013, menetluses
Gmina Miedzyzdroje
versus
Minister Finansow,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president M. Safjan, kohtunikud A. Prechal (ettekandja) ja K. Jiirimde,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— Gmina Miedzyzdroje, esindajad: maksundustajad K. Wojtowicz, M. Konieczny ja M. Janicki,
— Minister Finanséw, esindajad: T. Tratkiewicz ja J. Kaute,
— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,
— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister R. Hill,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja L. Lozano Palacios,
arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi pohistatud maérusega,

on andnud jargmise

* Kohtumenetluse keel: poola.

ET

ECLL:EU:C:2014:1750




KOHTUMAARUS 5.6.2014 — KOHTUASI C-500/13
GMINA MIEDZYZDROJE

maaruse
Eelotsusetaotlus ~ kisitleb seda, kuidas tdlgendada néukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb {hist kédibemaksusiisteemi (ELT L 347, lk 1; edaspidi
»kdibemaksudirektiiv”), artikleid 167, 187 ja 189, ning kidibemaksu neutraalsuse pohimotet.
Taotlus on esitatud Gmina Miedzyzdroje (Miedzyzdroje vald) ja Minister Finansow'i
(rahandusminister) vahelises kohtuvaidluses seoses otsusega, mille viimane vottis vastu pérast
tolgendamistaotlust, mis puudutas sellise sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist, mis tasuti

kapitalikauba eest, mida koigepealt kasutati seoses maksuvaba tegevusega ja seejirel seoses
maksustatud tegevusega.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2006/112/EU artikkel 167 on sénastatud jirgmiselt:

»Mahaarvamisdigus tekib mahaarvatava maksu sissendutavaks muutumise ajal.”

Selle direktiivi artikkel 168 sétestab:

»,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida ta on
kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kdibemaks, mis kuulub tasumisele vo6i on tasutud selle liikmesriigi territooriumil kaupade voi

teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane;

[..]”.
Direktiivi artikkel 184 sitestab:

»Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem vdi viiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

Selle direktiivi artikli 185 16ige 1 sdtestab:

»Mahaarvamist korrigeeritakse eelkodige, kui pérast kdibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmédramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tiihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.”

Direktiivi 2006/112 artikkel 187 nédeb ette jargmist:

»1. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil kaubad
soetati voi toodeti.

Liikmesriigid voivad korrigeerimise aluseks votta perioodi, mis holmab kaupade esmasele
kasutuselevotule jargnevad viis tdisaastat.

Kapitalikaubana soetatud kinnisasja puhul voib korrigeerimisperioodi pikendada kahekiimne aastani.
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2. Iga-aastane korrigeerimine holmab {iksnes {iht viiendikku kaupadele kehtestatud maksust voi
pikema korrigeerimisperioodi korral sellele vastavat osa kapitalikaupadele kehtestatud kidibemaksust.

Esimeses 10igus osutatud korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisoiguses vorreldes odigusega sellel aastal, mil kaubad omandati voi toodeti voi mil seda
kasutati esimest korda.”

Selle direktiivi artikkel 189 sitestab:

»Artiklite 187 ja 188 kohaldamiseks voivad liikmesriigid votta jargmisi meetmeid:
a) madratleda kapitalikaupade moiste;

b) kindlaks méaarata korrigeerimisel arvessevoetava maksusumma;

c¢) votta koik vajalikud meetmed tagamaks, et korrigeerimine ei tooks kaasa pohjendamatuid
soodustusi;

d) lubada halduskorda lihtsustada.”

Poola oigus

11. maértsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (ustawa o podatku od towaréw i
ustug) (Dziennik Ustaw nr 54, punkt 535) pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluva redaktsiooni
artikli 91 16iked 1-3, 7 ja 7a on sdnastatud jargmiselt:

»1. Pdrast maksustamisaasta loppemist, mil oli olemas artikli 86 16ikes 1 nimetatud sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus, on maksukohustuslane kohustatud tegema loppenud maksustamisaasta kohta
sisendkédibemaksu korrigeerimise vastavalt artikli 90 loigetele 2—9, vottes arvesse suhet, mis arvutati
artikli 90 loigete 2-6 kohaselt voi artikli 90 1oike 11 alusel vastuvoetud eeskirjade alusel.
Korrigeerimist ei tule teha, kui vahe artikli 90 16ike 4 kohaselt méddratud mahaarvamise suhte ja
eelmise lause kohaselt médratud suhte vahel ei iileta 2%.

2. Mis puudutab kaupu ja teenuseid, mille maksukohustuslane vastavalt tulumaksualastele
oigusnormidele loeb kulumikolblike materiaalsete ja mittemateriaalsete pohivarade ja oiguste hulka,
ning kinnisasju ja kasutusvaldust kinnisasjadele, vélja arvatud need, mille soetamisvairtus ei iileta
15000 Poola zlotti, siis tuleb maksukohustuslasel nende osas teha loikes 1 nimetatud korrigeerimine
viie {lksteisele jdargneva aasta ning kinnisvara ja kasutusvalduse korral 10 aasta jooksul alates
kasutuselevotmise aastast. Igaaastane korrigeerimine esimeses lauses nimetatud juhul puudutab iihte
viiendikku ning kinnisvara ja kasutusvalduse korral iihte kiimnendikku nende soetamisel voi tootmisel
arvutatud maksusummast. Selliste materiaalsete ja mittemateriaalsete pohivarade korral, mille
soetamisvadrtus ei iileta 15000 Poola zlotti, kehtib mutatis mutandis 16ige 1, kusjuures korrigeerimine
tehakse selle aasta 16pus, mil toimus kasutuselevotmine.

[...]
3. Loigetes 1 ja 2 nimetatud korrigeerimine tuleb teha sellele maksustamisaastale, mille kohta

korrigeerimine tehakse, jdrgneva aasta esimese arvestusperioodi maksudeklaratsioonis ja
majandustegevuse 1opetamise korral viimase arvestusperioodi maksudeklaratsioonis.

[]
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7. Loiked 1-6 kehtivad mutatis mutandis, kui maksukohustuslasel oli 6igus arvata tema kasutatud
kaupade voi teenuste eest maha kogu sisendkdibemaks ja ta tegi mahaarvamise, voi kui
maksukohustuslasel ei olnud mahaarvamisoigust, kuid hiljem selle kauba vdi teenuse eest makstava
kdibemaksu mahaarvamise digus muutus.

7a. Mis puudutab kaupu ja teenuseid, mille maksukohustuslane vastavalt tulumaksualastele
digusnormidele loeb kulumikolblike materiaalsete ja mittemateriaalsete pohivarade ja diguste hulka,
ning kinnisasju ja kasutusvaldust kinnisasjadele, vilja arvatud need, mille soetamisvairtus ei iileta
15000 Poola zlotti, siis tuleb maksukohustuslasel nende osas teha loikes 7 nimetatud korrigeerimine
vastavalt pohimotetele, mis on sdtestatud loike 2 esimeses ja teises lauses ning loikes 3. See
korrigeerimine tuleb teha mahaarvamisoiguse iga jargneva muutuse korral, kui nimetatud muutus
toimub korrigeerimisperioodil.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest nahtub, et Gmina Miedzyzdroje tegi aastatel 2007—-2010 investeeringu, mis seisnes
talle kuuluva spordihalli laiendamises, lisades sellele abihoone, mis asus vallale kuuluva algkooli
laheduses. Laiendamistoode kdigus tarniti vallale kaupu ja osutati teenuseid, millelt ta tasus
kaibemaksu.

Nende toode kiaigus plaanis Gmina Miedzyzdroje muuta kogu kehakultuuri ja spordiga seotud valla
vara, mille hulka kuulub ka spordihall, haldamissiisteemi muutmist. See muudatus pidi seisnema
selles, et spordihall antakse rendile ariiihingule, kes pidi haldama nii spordihoonet kui ka muid valla
omandis olevaid spordiobjekte. Plaani kohaselt pidi &riithing maksma Gmina Miedzyzdroje’le renti
maksma ja vastutasuks oli tal digus spordihalli kasutada ning saada sellest kasu tasude néol
spordiobjekti koolile ja teistele huvitatud iihendustele ja isikutele kasutada andmise eest.

Minister Finanséw, kellele Gmina Miedzyzdroje esitas taotluse tdlgendada kaupade ja teenuste
maksustamise seaduse seda redaktsiooni, mis kuulus kohaldamisele pohikohtuasjas arutusel oleva
spordihalli rendileandmise kavale, leidis oma 21. septembri 2011. aasta otsuses, et selle seaduse
artikli 91 loigete 2, 3 ja 7a kohaselt tuleb valla poolt spordihalli laiendamise kaigus tasutud
kdibemaksu mahaarvamisdigust korrigeerida kiimne aasta jooksul ja korrigeerimine peab iga
korrigeerimise aluseks oleva aasta kohta hélmama 1/10 investeeringuga seotud sisendkdibemaksu
summast, kuna kiimnendikku sellest summast ei saa korrigeerida seetottu, et spordihalli kasutati
2010. aastal tegevuseks, mille alusel ei teki mahaarvamisoigust.

12. aprilli 2012. aastal jéttis Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie (Szczecin’i vojevoodkonna
halduskohus) rahuldamata Gmina Miedzyzdroje poolt Minister Finanséw’i konealuse otsuse peale
esitatud kaebuse. See kohus leidis muu hulgas, et vald ei saa teha koigi mahaarvamiste ithekordset
korrigeerimist ainult ithe maksustamisaasta osas, kuna siseriiklik seadusandja oli kooskoélas direktiivi
2006/112 artikliga 187 ette ndinud, et korrigeerimisperiood on kiimme aastat.

Gmina Miedzyzdroje esitatud apellatsioonkaebuse menetlemisel on Naczelny Sad Administracyjny’l
(korgeim halduskohus) kahtlusi selles, kuidas tolgendada direktiivi 2006/112 artikleid 187 ja 189.
Eeskdtt soovib see kohus teada, kas pohikohtuasjas arutusel olevad siseriiklikud 6igusnormid, mis
ndevad ette kiimneaastase korrigeerimisperioodi, on kooskolas direktiiviga kehtestatud kaibemaksu
neutraalsuse pohimottega, kuna Euroopa Kohtu praktikast léhtudes nouab see pohiméte, et
maksukohustuslasel peab olema voimalik enammakstud kdibemaks méistliku aja jooksul tagasi saada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates tekib ka kiisimus, kas sellises olukorras, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, kus kapitalikauba kasutusotstarvet muudetakse, nii et koigepealt kasutatakse seda
tegevuses, mis ei anna kdibemaksu mahaarvamise digust, ja edaspidi tegevuses, mis mahaarvamisoiguse
annab, on direktiivi 2006/112 artikliga 189 vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis ndevad ette
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korrigeerimisperioodi pikendamise kuni kiimne aastani. See kohus lisab, et antud kiisimusele on
voimalik eitavalt vastata, kuna nende oigusnormide eesmirk ndib olevat dra hoida seda, et
korrigeerimine toob kaasa pohjendamatuid soodustusi. Seevastu tuleb nimetatud kohtu arvates vilja
selgitada, kas iihekordse korrigeerimise tegemise oOigust, mida taotleb Gmina Miedzyzdroje, saab
pidada niisuguse pohjendamatu soodustuse andmiseks.

Neil asjaoludel otsustas Naczelny Sad Administracyjny menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas vottes arvesse [direktiivi 2006/112] artikleid 167, 187 ja 189 ning neutraalsuse pohimotet, on
lubatud sellised siseriiklikud digusnormid, nagu [on arutusel pohikohtuasjas], mis toovad endaga kaasa
selle, et kui kapitalikauba kasutusotstarvet muudetakse nii, et tehingute asemel, mis ei andnud
sisendkédibemaksu mahaarvamise digust, kasutatakse seda edaspidi tehingute tegemiseks, mis annavad
oiguse sisendkdibemaks maha arvata, siis ei ole iithekordne korrigeerimine enam vdimalik, vaid
korrigeerimine tuleb teha hoopis 5 iiksteisele jargneva aasta jooksul ning kinnisasja puhul 10 aasta
jooksul alates kapitalikaupade kasutuselevotmise aastast?”

Eelotsuse kiisimuse analiiiis

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 99 kohaselt voib Euroopa Kohus, kui kiisimusele voib vastuse selgelt
tuletada kohtupraktikast voi kui esitatud kiisimusele antav vastus ei tekita pohjendatud kahtlust, igal
ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist lahendada kohtuasja
pohistatud maarusega.

Kéesolevas asjas esitatud eelotsusetaotlusega seoses tuleb seda sitet kohaldada.

Olgu meenutatud, et direktiiviga 2006/112 kehtestatud siisteemi loogika kohaselt voib maha arvata
maksukohustuslase poolt maksustatavate tehingute jaoks kasutatavate kaupade voi teenuste suhtes
kehtestatud makse. Maksude mahaarvamine on seotud maksu sissendudmisega. Kui
maksukohustuslase poolt omandatud kaupu voi teenuseid kasutatakse maksust vabastatud voi
kdibemaksu kohaldamisalasse mittekuuluvates tehingutes, ei voi maksu sisse nouda ega maha arvata.
Seevastu juhul, kui kaupu voi teenuseid kasutatakse maksustatavates tehingutes, voib neile kehtestatud
maksu topeltmaksustamise véltimiseks maha arvata (vt selle kohta kohtuotsus Uudenkaupungin
kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24).

Direktiivi 2006/112 artiklis 187 ette ndhtud mahaarvamise korrigeerimisperiood vdimaldab véltida
mahaarvamise arvutamisel ebatépsusi ja maksukohustuslasele pohjendamatute soodustuste andmist voi
neile ebasoodsa olukorra tekkimist juhul, kui mahaarvamise summa kindlaksmédramisel algselt arvesse
voetud asjaolud pédrast deklaratsiooni esitamist muutuvad. Taoliste muudatuste tdendosus on eriti
oluline kapitalikaupade puhul, mida kasutatakse sageli mitme aasta kestel, mille kdigus voib nende
kasutusotstarve muutuda (vt selle kohta kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214,
punkt 25).

Seetottu nédeb direktiivi 2006/112 artikli 187 16ige 1 ette viieaastase korrigeerimisperioodi, mida voib
kinnisvara puhul pikendada kahekiimne aastani, mille jooksul voib toimuda iiksteisele jargnevaid
erineva suurusega mahaarvamisi. See sédte lubab liikmesriikidel votta korrigeerimise aluseks perioodi,
mis algab kaupade esmasest kasutuselevotust.

Nimetatud direktiivi artikli 187 loige 2 sétestab, et korrigeerimisperioodi pikendamisel iile viie aasta
holmab korrigeerimine iiksnes vastavat osa kapitalikaupadele kehtestatud kadibemaksust. See séte ndeb
veel ette, et korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused mahaarvamisoiguses
vorreldes digusega sellel aastal, mil kaubad omandati voi toodeti voi mil seda kasutati esimest korda.
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Direktiivi 2006/112 artikli 187 sidtted reguleerivad niisugust mahaarvamise korrigeerimist nagu
pohikohtuasjas, kus kapitalikaupa, mille kasutamisest mahaarvamisoigust ei teki, kasutatakse seejirel
nii, et sellest tekib mahaarvamisdigus (vt selle kohta kohtuotsus Uudenkaupungin kaupunki,
EU:C:2006:214, punkt 30).

Mahaarvamise korrigeerimissiisteem on direktiiviga 2006/112 kehtestatud siisteemi oluline osa, kuna
selle eesmidrk on tagada mahaarvamise tdpsus ja seega maksukoormuse neutraalsus. Pealegi on selle
direktiivi artikkel 187, mis puudutab selliseid kapitalikaupu nagu pohikohtuasjas kasitletavad, koostatud
sonastuses, mis ei jita selle sisu kohustuslikkuse osas mingit kahtlust (vt selle kohta kohtuotsus
Uudenkaupungin kaupunki, EU:C:2006:214, punkt 26).

Kéesolevas asjas ndevad pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluvad siseriiklikud 6igusnormid kapitalikauba
osas korrigeerimisperioodina ette kiimme aastat alates asjaomase kauba kasutamisega alustamisest.
Nende oigusnormide kohaselt puudutab iga-aastane korrigeerimine selliste kaupade korral iihte
kiimnendikku nende soetamisel voi tootmisel arvutatud maksusummast.

Olgu margitud, et konealuste siseriiklike digusnormidega ette néhtud eeskirjad kujutavad endast selgelt
direktiivi 2006/112 artikli 187 nende sitete, mida on meenutatud kdesoleva méiruse punktides 21
ja 22, nouetekohast iilevotmist ja seetottu ei saa kahtluse alla seada nende eeskirjade kooskola
nimetatud sétetega.

Seevastu on artikliga 187, kuna sellel on selgelt kohustuslik iseloom, nagu on meenutatud kédesoleva
madruse punktis 24, vastuolus kord, mis lubab teha mahaarvamiste korrigeerimist vihem kui viie aasta
jooksul, ning seetottu ka kord — sarnaselt ithekordset korrigeerimist ette nidgeva korraga —, millele
tugineb Gmina Miedzyzdroje, mis lubab korrigeerimist teha ainult {the maksustamisaasta jooksul.

Pohikohtuasjas kohaldamisele kuuluvaid siseriiklikke oigusnorme ei saa selle alusel, et need nédevad
kapitalikauba osas korrigeerimisperioodina ette kiimme aastat alates asjaomase kauba kasutamisega
alustamisest, vaidlustada ka neutraalsuspohiméttest lahtudes.

Nimelt, nagu on meenutatud kdesoleva méiruse punktides 20 ja 24, kujutab noue, mille kohaselt peab
kapitalikaupade puhul korrigeerimisperiood olema vdhemalt viis aastat, endast direktiiviga 2006/112
kehtestatud korrigeerimissiisteemi olulist tegurit, kuna see vodimaldab viltida mahaarvamise
arvutamisel ebatdpsusi ja maksukohustuslasele pohjendamatute soodustuste andmist voi neile
ebasoodsa olukorra tekkimist ning tagab seega neutraalse maksustamise.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikleid 167, 187 ja 189 ning neutraalsuse pohimotet tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
sellised siseriiklikud oigusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis sellises olukorras, kus
kapitalikauba kasutusotstarvet muudetakse nii, et koigepealt kasutatakse seda tegevuses, mis ei anna
kaibemaksu mahaarvamise digust, ja edaspidi tegevuses, mis mahaarvamisdiguse annab, ndevad ette
korrigeerimisperioodina ette kiimme aastat alates asjaomase kauba kasutamisega alustamisest ja seega
vilistavad iihekordse korrigeerimise ithe maksustamisaasta jooksul.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kidibemaksusiisteemi, artikleid 167, 187 ja 189 ning neutraalsuse pohimadtet tuleb télgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus sellised siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas,
mis sellises olukorras, kus kapitalikauba kasutusotstarvet muudetakse nii, et koigepealt
kasutatakse seda tegevuses, mis ei anna kidibemaksu mahaarvamise oigust, ja edaspidi tegevuses,
mis mahaarvamisdiguse annab, ndevad ette korrigeerimisperioodina ette kiimme aastat alates
asjaomase kauba kasutamisega alustamisest ja seega vilistavad iithekordse korrigeerimise iihe
maksustamisaasta jooksul.

Allkirjad
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