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2. Kas protokolli nr 20 Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli
26 teatavate aspektide kohaldamise kohta Uhendkuningriigi
ja lirimaa suhtes artikkel 1 lubab Uhendkuningriigil nouda
elamisloa omajatelt sissesdiduviisat, mis tuleb hankida enne
piirile saabumist?

3. Kui esimesele voi teisele kiisimusele vastatakse jaatavalt, siis
kas Uhendkuningriigi ldhenemisviis elamisloa omajatele on
kdesolevas asjas pohjendatud, vottes arvesse eelotsusetaot-
luse esitanud kohtu otsuses kokkuvdtlikult —esitatud
toendeid?

N

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv
2004/38/EU, mis kasitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliik-
mete digust liikuda ja elada vabalt liitkmesriikide territooriumil ning
millega muudetakse médrust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse
kehtetuks  direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194[EMU,
73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU
ja 93/96/EMU (ELT L 158, Ik 77; ELT erivéljaanne 05/05, lk 46).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge Raad der
Nederlanden (Madalmaad) 18. aprillil 2013 — Hauck
GmbH & Co. KG versus Stokke A[S jt

(Kohtuasi C-205/13)
(2013/C 189/13)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pahikohtuasja pooled
Kassatsioonkaebuse esitaja: Hauck GmbH & Co. KG

Vastustaja kassatsioonimenetluses: Stokke A[S, Stokke Nederland
BV, Peter Opsvik, Peter Opsvik A[S

Eelotsuse kiisimused

1. a) Kas kaubamirgi andmisest keeldumise voi kaubamirgi
tithiseks tunnistamise pdhjuse puhul, mis on sitestatud
direktiiviga  2008/95/EU (')  kodifitseeritud ~ direktiivi
89/104/EMU (3 artikli 3 18ike 1 punkti e alapunktis i,
mille kohaselt ei v&i ruumilised kaubamirgid koosneda
ainult kujust, mis tuleneb kauba enda olemusest, on tege-
mist kujuga, mis on vajalik kauba funktsiooni seisuko-
hast, voi voib sellisest kujust rddkida juba siis, kui kaubal
on iiks vdi mitu olulist funktsionaalset omadust, mida
tarbija voib otsida ka konkurentide kaupade juurest?

=

Kuidas tuleb seda sitet tolgendada, kui kumbki neist
voimalustest ei ole dige?

2. a) Kas kaubamirgi andmisest keeldumise voi kaubamargi
tithiseks tunnistamise pohjus, mis on sitestatud direktii-
viga 2008/95/EU kodifitseeritud direktiivi 89/104/EMU
artikli 3 16ike 1 punkti e alapunktis iii, mille kohaselt
ei vOi (ruumilised) kaubamargid koosneda ainult kujust,
mis annab kaubale mirkimisvadrse vaartuse, on késitatav
asjaomase avalikkuse ostuotsust mojutava asjaoluna (voi
asjaoludena)?

b) Kas ,kujuga, mis annab kaubale markimisvaarse vaartuse”
eelnimetatud sitte tihenduses on tegemist iiksnes siis, kui
seda kuju saab vorreldes teiste vaartustega (nditeks laste-
tooli turvalisus, mugavus ja sobivus) pidada tdhtsaimaks
voi ilekaalukaks védrtuseks, voi voib sellisest kujust
radkida ka siis, kui kaubal on selle vdirtuse korval veel
teisi védrtusi, mida tuleb samuti pidada markimisvar-
seks?

¢) Kas teise kiisimuse a ja b osale vastamisel on mairav
asjaomase avalikkuse enamuse arusaam voi vdivad
kohtud tuvastada, et piisab juba avalikkuse iihe osa
arusaamast, et pidada konealust vairtust ,markimisvair-
seks” eespool mainitud sitte tdhenduses?

d) Kui teise kiisimuse ¢ osale vastatakse kooskdlas viimasena
pakutud variandiga, siis millised nduded tuleb esitada
asjaomase avalikkuse kdnealuse osa suurusele?

3. Kas direktiiviga 2008/95/EU kodifitseeritud ~ direktiivi
89/104/EMU artikli 3 Idiget 1 tuleb tdlgendada nii, et
punktis e sitestatud vilistamise alusega on tegemist ka
siis, kui ruumiline kaubamirk sisaldab tdhist, mille suhtes
kohaldatakse alapunkti i ja mis muus osas kuulub alapunkti
iii kohaldamisalasse?

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri 2008. aasta direktiiv
2008/95/EU  kaubamirke kisitlevate likkmesriikide —digusaktide
iihtlustamise kohta (ELT L 299, lk 25).

(%) Esimene noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiiv kaubamirke
kisitlevate lilkmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta (EUT L 40,
lk 1; ELT erivéljaanne 17/01, lk 92).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud College van Beroep
voor het Bedrijfsleven (Madalmaad) 18. aprillil 2013 —
Wagenborg Passagiersdiensten BV jt versus Minister
van Infrastructuur en Milieu, teised menetlusosalised:
Wagenborg  Passagiersdiensten BV,  Terschellinger
Stoombootmaatschappij BV

(Kohtuasi C-207/13)
(2013/C 189/14)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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