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6. Kui liidu digus ei anna kaebuse esitajale digust saada hiivitist

kogu tekitatud kahju eest otseselt liidu digusele tuginedes,
siis kas tulenevalt menetluste vordvddrsuse ndudest tuleb
samu Oigusnorme kohaldada nduete lahendamisel, mida
tuleb hinnata liidu diguse alusel, ja sarnaste nduete lahenda-
misel, mida tuleb hinnata Ungari diguse alusel?

Kas liidu diguse rakendusmeetmetega seotud vaidluse raames
— arvestades, et liidus metslindudel esineva kdrge patogeen-
susega linnugripi torje raames liikmesriigi poolt vdetud
oigusnormid ja haldusmeetmed méjutavad tingimata sise-
turu toimimist — on pdhikohtuasjaga sarnastel asjaoludel
voimalik poorduda Euroopa Komisjoni poole, et saada
tema kui amicus curige arvamus, eeskdtt juhul, kui on teada,
et Euroopa Komisjon on algatanud asjassepuutuva litkmes-
riigi suhtes kohustuste rikkumise menetluse seoses diguskii-
simustega, mis on kasitletava vaidluse jaoks asjakohased?

Kui Euroopa Komisjoni kui amicus curiae poole on vdimalik
poorduda arvamuse voi lihtsalt teabe saamiseks, siis kas
Euroopa Komisjon on kohustatud arvamuse andma kui
amicus curige vOi esitama taotletud teavet liikkmesriigi kohus-
tuste rikkumise menetluses saadud andmete, dokumentide
voi avalduste kohta ja selles valdkonnas Euroopa Komisjoni
jargitud praktika kohta, eeskatt juhul, kui tegemist on mitte-
avalike andmetega, mis saadi liikmesriigi kohustuste rikku-
mise menetlemisest Euroopa Kohtus varasemates staadiumi-
des? Kas selliseid andmeid voib avalikult kasutada liikmes-
riigi kohtus menetluses olevas konkreetses vaidluses?

(1) Noukogu 19. mai 1992. aasta direktiiv 92/40/EMU, millega kehtes-
tatakse klassikalise lindude katku tdrjemeetmed (EUT L 167, lk 1;
ELT eriviljaanne 03/12, lk 306).

(%) Noukogu 20. detsembri 2005. aasta direktiiv 2005/94/EU linnugripi

torjet kisitlevate ithenduse meetmete ning direktiivi 92/40/EMU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 10, lk 16).
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1.

Kas vottes arvesse Oiguste kuritarvitamise keelu ildpohi-
mdtet ja EL lepingu artikli 4 18iget 2, mis puudutab rahvus-
liku identiteedi austamist, tuleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU,
millega hélbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal
muus litkmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikat-
sioon (1), artiklit 3 tdlgendada nii, et see kohustab liikmes-
riigi ametiasutusi kandma selles riigis tegutsevate teistest
liikmesriikidest parit advokaatide registrisse Itaalia koda-
nikke, kes on liidu digust kuritarvitanud, ning keelab liik-
mesriigi tava, mis lubab neil ametiasutustel jatta selles riigis
tegutsevate teistest liikmesriikidest parit advokaatide regist-
risse kandmise taotlused rahuldamata, kui objektiivsed asja-
olud annavad pdhjust pidada seda taotlust liidu Giguse kuri-
tarvitamiseks, piiramata proportsionaalsuse ja diskriminee-
rimiskeelu pohimdtte austamist ja taotleja digust esitada
kohtule kaebus, kui on rikutud asutamisvabadust, seega
piiramata kohtulikku kontrolli ametiasutuse tegevuse iile?

Kui esimese kiisimuse vastus on jaatav, siis kas direktiivi
98/5/EU artikkel 3 tuleb oma sellises tdlgenduses lugeda
kehtetuks, vottes arvesse EL lepingu artikli 4 1diget 2,
kuna see direktiivi site lubab hoida korvale litkmesriigi
digusnormidest, mis seavad advokaadina praktiseerimise
tingimuseks riigieksami sooritamise, kui selle eksami ndue
on sitestatud selle riigi pdhiseaduses ning kuulub &igustee-
nuste klientide kaitsmise ja hea digusemdistmise aluspohi-
motete hulka?

() EUT L 77, Ik 36; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 83.
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1. Kas vottes arvesse Oiguste kuritarvitamise keelu iildpohi-

motet ja EL lepingu artikli 4 16iget 2, mis puudutab rahvus-
liku identiteedi austamist, tuleb Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/5/EU,
millega hélbustatakse alalist tegutsemist advokaadi kutsealal
muus litkmesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifikat-
sioon (1), artiklit 3 tdlgendada nii, et see kohustab litkmes-
riigi ametiasutusi kandma selles riigis tegutsevate teistest
liikmesriikidest parit advokaatide registrisse Itaalia koda-
nikke, kes on liidu digust kuritarvitanud, ning keelab liik-
mesriigi tava, mis lubab neil ametiasutustel jdtta selles riigis
tegutsevate teistest litkmesriikidest parit advokaatide regist-
risse kandmise taotlused rahuldamata, kui objektiivsed asja-
olud annavad pdhjust pidada seda taotlust liidu iguse kuri-
tarvitamiseks, piiramata proportsionaalsuse ja diskriminee-
rimiskeelu pohimdtte austamist ja taotleja digust esitada
kohtule kaebus, kui on rikutud asutamisvabadust, seega
piiramata kohtulikku kontrolli ametiasutuse tegevuse iile?

. Kui esimese kiisimuse vastus on jaatav, siis kas direktiivi
98/5/EU artikkel 3 tuleb oma sellises tdlgenduses lugeda
kehtetuks, vottes arvesse EL lepingu artikli 4 Idiget 2,
kuna see direktiivi site lubab hoida korvale lilkmesriigi
digusnormidest, mis seavad advokaadina praktiseerimise
tingimuseks riigiecksami sooritamise, kui selle eksami ndue
on sitestatud selle riigi pohiseaduses ning kuulub digustee-
nuste klientide kaitsmise ja hea digusemdistmise aluspohi-
mdtete hulka?

() EUT L 77, Ik 36; ELT eriviljaanne 06/03, k 83.
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1.

Kas ELTL artikli 3 1oike 2 ja artikli 216 — mille kohaselt
rahvusvahelise lepingu s6lmimine kuulub liidu ainupade-
vusse, kui selle sdlmimise nieb ette liidu seadusandlik akt
vOi kui lepingut on vaja selleks, et voimaldada liidul teostada
oma sisemist padevust, vdi kui selle sdlmimine voib mdju-
tada tthiseeskirju voi muuta nende reguleerimisala, ja millest
tuleneb kaks tagajirge: et padevus sdlmida kolmandate
riikidega lepinguid, mis mojutavad hiseeskirju v6i
muudavad nende reguleerimisala v3i mis (md&jutavad) iihen-
duse oigusnormidega reguleeritud ja liidu ainupddevusse
kuuluvat valdkonda, jadb ainult liidule endale, ja et see
pddevus ei kuulu enam ei individuaalselt ega kollektiivselt
liikmesriikidele — ning eespool viidatud  direktiivi
2001/77/EU artikli 5 dige kohaldamisega on vastuolus liik-
mesriigi digusnorm (2003. aasta seadusandliku dekreedi nr
387 (artikli) 20 1dige 3), mis seab kolmandate riikide vilja
antud piritolutagatiste tunnustamise tingimuseks selle, et
Itaalia riigi ja kolmanda riigi vahel oleks sdlmitud vastav
rahvusvaheline leping?

Kas eespool viidatud litkmesriigi digusnorm on vastuolus
eelkdige eespool viidatud thenduse normatiivsete parameet-
rite dige kohaldamisega, kui kolmas riik on Sveitsi Konfo-
deratsioon, mida seob Euroopa Liiduga 22. juulil 1972
solmitud ja 1. jaanuaril 1973 jdustunud vabakaubandusle-

ping?

Kas esimeses kiisimuses viidatud iithenduse oigusnormide
dige kohaldamisega on vastuolus ministri 11. novembri
1999. aasta dekreedi artikli 4 15ikes 6 sitestatud siseriiklik
oigusnorm, mille kohaselt nendest riikidest importimise
puhul, mis ei kuulu Euroopa Liitu, sdltub taotluse rahulda-
mine sellest, kas riikliku edastusvorgu kiitaja ja vajalike
kontrollimiste tingimusi médrava analoogilise kohaliku
asutuse vahel on sdlmitud leping?

Tapsemalt, kas viidatud liikkmesriigi digusnormid on vastu-
olus eespool viidatud tithenduse normatiivsete parameetrite
oige kohaldamisega, kui ministri 11. novembri 1999. aasta
dekreedi artikli 4 15ikes 6 nimetatud leping seisneb koigest
vaikivas kokkuleppes, mida ei ole kunagi ametlikes doku-
mentides kajastatud ning mille olemasolu viidab iiksnes
apellant, kes ei suuda selle tiksikasju tdpsustada?
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