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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

2. juuli 2015*

Eelotsusetaotlus — Péllumajandus — Uhine péllumajanduspoliitika — Uhtne otsemaksete kava —
Miirus (EU) nr 1782/2003 — Artikli 44 16ige 2 — Miirus (EU) nr 73/2009 — Artikli 34 1oike 2
punkt a — Moiste ,toetuskolblik hektar” — Lennuvilja radade, ruleerimisteede ja pidurdusalade darne
maa — Kasutamine pollumajanduslikuks tegevuseks — Toetuskolblikkus — Alusetult maaratud
pollumajandustoetuse tagastamine

Kohtuasjas C-684/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Vestre Landsreti (Taani) 16. detsembri 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23. detsembril 2013, menetluses

Johannes Demmer
versus
Fodevareministeriets Klagecenter,
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits ja
M. Berger,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— J. Demmer, esindaja: advokat G. Lund,

— Taani valitsus, esindaja: C. Thorning, keda abistas advokat R. Holdgaard,
— Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ja O. Tsirkinidou,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Euroopa Komisjon, esindajad: H. Kranenborg ja L. Grenfeldt,

olles 26. veebruari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tdlgendada néukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU)
nr 1782/2003, millega kehtestatakse iithise pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse
madruseid (EMU) nr 2019/93, (EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU)
nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001 (ELT L 270, 1k 1, ja parandus ELT 2004, L 94, lk 70; ELT erivdljaanne 03/40, lk 269),
artikli 44 Idiget 2; noukogu 19. jaanuari 2009. aasta miiruse (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse
tthise pollumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
{ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad podllumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU)
nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006 ja (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU)
nr 1782/2003 (ELT L 30, lk 16, ja parandus ELT 2010, L 43, lk 7), artikli 34 loike 2 punkti a ja
artiklit 137, ning komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse
néukogu maédruses nr 1782/2003 ette ndhtud nduetele vastavuse, toetuse iimbersuunamise ning iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid (ELT L 141, lk 18 ELT
eriviljaanne 03/44, 1k 243), mida on muudetud komisjoni 23. detsembri 2005. aasta miirusega (EU)
nr 2184/2005 (ELT L 347, lk 61) (edaspidi ,médrus nr 796/2004”), artikli 73 16ikeid 4 ja 5.

Taotlus esitati J. Demmeri ja Fedevareministeriets Klagecenteri (toidu-, pollumajandus- ja
kalandusministeeriumi vaiete lahendamise talitus, edaspidi ,Klagecenter”) vahelises kohtuvaidluses
kuivs6oda tootmiseks kasutatava ning Skrydstrupi (Taani) dhuvéebaasi ja Aalborgi (Taani) lennuvilja

radade, ruleerimisteede ja pidurdusalade &dres asuva maa toetuskolblikkuse tiile vastavalt iihtsele
otsemaksete kavale.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Maéérus nr 1782/2003

Madruse nr 1782/2003 pohjenduses 21 oli kirjas:

,Uhise pdllumajanduspoliitika kohaste toetuskavadega nihakse ette otsene sissetulekutoetus eriti silmas
pidades pollumajandusega tegelevale rahvastikuosale rahuldava elatustaseme tagamist. Konealune
eesmirk on ldhedalt seotud maapiirkondade sdilitamisega |[...]”

Madruse artiklis 1 oli sédtestatud:

»Kéesoleva madrusega kehtestatakse:

[...]

— pollumajandustootjate sissetulekutoetus (edaspidi ,ithtne otsemaksete kava”);

[...]”
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Nimetatud maédruse artikli 2 punktide b ja c¢ kohaselt kasutatakse konealuse médruse kohaldamisel
jargmisi moisteid:

»b)  pollumajandusettevote — koik pollumajandustootja poolt juhitavad sama liikmesriigi territooriumil
asuvad podllumajanduslikud tootmisiiksused;

c) pollumajanduslik tegevus — pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, sealhulgas
saagikoristus, liipsikarja pidamine, pollumajandusloomade aretamine ja pidamine ning maa
hoidmine heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes, nagu on kehtestatud artikliga 5.”

Sama madruse artikli 43 16ike 1 esimeses 16igus oli ette ndhtud:
»llma et see piiraks artikli 48 kohaldamist, saab pollumajandustootja toetusdiguse hektari kohta, mis
arvutatakse, jagades vordlussumma koikide nende hektarite arvu kolmeaastase keskmisega, mis
vordlusperioodil andsid diguse VI lisas loetletud otsetoetustele.”

Madruse nr 1782/2003 artikli 44 16igetes 1 ja 2 oli sdtestatud:

»1. Toetusoigus, millega on seotud toetuskolblik hektar, annab 6iguse toetusoigusega kindlaksmaéaratud
summa maksmiseks.

2. ,Toetuskolblik hektar” on pollumajandusettevotte mis tahes pollumajandusmaa haritava maana voi

ptsikarjamaana, vilja arvatud pisikultuuride voi  metsa all olevad pindalad ning
mittepdllumajanduslikuks tegevuseks kasutatavad pindalad.”

Madrus nr 73/2009

Maérusega nr 73/2009 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2009 méérus nr 1782/2003.
Maéruse nr 73/2009 pohjenduses 49 oli kirjas:

»Toetusoiguste algsel jaotamisel liilkmesriikide poolt tdid moningad vead kaasa isedranis korged maksed
pollumajandustootjatele.  Sellisele  eeskirjade  rikkumisele  kohaldatakse tavapdraselt kuni
parandusmeetmete votmiseni finantskorrektsiooni. Kuid vottes arvesse esimesest toetusdiguste
madramisest moodunud aega, tooks vajaliku korrektsiooni kehtestamine liikmesriikide jaoks kaasa
tlemddrased oiguslikud ja halduslikud piirangud. Seetottu tuleks 6iguskindluse huvides selliste
maksete jaotamine reguleerida.”

Madruse artikli 2 kohaselt kasutati selles médruses jargmisi maisteid:

»b) ,pollumajanduslik majapidamine” — koik pollumajandustootja poolt juhitavad sama liikmesriigi
territooriumil asuvad pollumajanduslikud tootmisiiksused;

¢) ,pollumajanduslik tegevus” - pollumajandustoodete tootmine ja kasvatamine, sealhulgas

saagikoristus, liipsikarja pidamine, pollumajandusloomade aretamine ja pidamine ning maa
hoidmine heades pollumajandus- ja keskkonnatingimustes, nagu on kehtestatud artiklis 6;

[]

h) ,pollumajandusmaa” — viljelusmaa, piisirohumaa voi pisikultuuride all olev maa-ala.
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Madruse artiklis 34 oli sitestatud:

,1. Uhtse otsemaksete kava raames makstakse pollumajandustootjatele toetust toetuskalbliku hektari
kohta toetusdiguse aktiveerimisel. =~ Aktiveeritud toetusdigused annavad diguse nendega
kindlaksméaratud summa maksmiseks.

2. Kéesoleva jaotise kohaldamisel tdhendab moiste ,toetuskolblik hektar”:

a) pollumajandusliku majapidamise pollumajandusmaad ning mis tahes maad, kus kasvatatakse
lithikese raieringiga madalmetsa (CN-kood ex 0602 90 41), mida kasutatakse pollumajanduslikuks
tegevuseks voOi peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks, kui maad kasutatakse ka
mittepollumajanduslikuks tegevuseks [...]

[.]

Komisjon kehtestab artikli 141 16ikes 2 osutatud korras iiksikasjalikud eeskirjad toetuskolblike hektarite
kasutamise kohta mittepollumajanduslikuks tegevuseks.

Hektarid peavad kogu kalendriaasta jooksul vastama toetuskolblikkuse tingimustele, vélja arvatud
vadramatu jou voi erandlike asjaolude korral.”

Maiaruse nr 73/2009 artiklis 137 oli satestatud:

»1. Enne 1. jaanuari 2009 pollumajandustootjatele médratud toetusdigusi kasitatakse alates 1. jaanuarist
2010 seaduslike ja korrektsetena.

2. Loiget 1 ei kohaldata faktiliselt ebakorrektsete taotluste pohjal pollumajandustootjatele méadratud
toetusodiguste suhtes, vilja arvatud siis, kui pollumajandustootja ei oleks saanud viga tegelikkuses
avastada.

[..]"

Méirus (EU) nr 795/2004

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 795/2004, millega kehtestatakse mairuses
nr 1782/2003 sitestatud iihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT L 141, 1k 1;
ELT eriviljaanne 03/44, lk 226), artikli 2 punkti a kohaselt kasutatakse selles méddruses jargmist
moistet: ,pollumajandusmaa — viljelusmaa, alalise karjamaa ja alaliste kultuuride all olev kogu
maa-ala”.

Méirus (EU) nr 370/2009

Komisjoni 6. mai 2009. aasta miiruse (EU) nr 370/2009, millega muudetakse madrust nr 795/2004
(ELT L 114, 1k 3) pohjenduses 3 on sétestatud:

»Mééruse [...] nr 795/2004 artikliga 3b ette ndhtud toetuskolblikkust kisitlevad sétted on vananenud
ning seetottu tuleks need vilja jatta. Méaruse [...] nr 73/2009 artikli 34 loike 2 punkt a holmab siiski
toetuskolblike hektarite kasutamist mittepollumajanduslikuks tegevuseks. Tuleks kehtestada koigis
liilkmesriikides kasutatavad kriteeriumid.”
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Maéruse nr 370/2009 artikli 1 punktiga 3 lisati maarusesse nr 795/2004 artikkel 3c, mis on sonastatud
jargmiselt:

»Kui pollumajandusettevotte pollumajandusmaad kasutatakse ka mittepollumajanduslikuks tegevuseks,
kasitatakse konealust maad maaruse [...] nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punkti a kohaldamisel peamiselt
pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatava maana, kui mittepollumajandusliku tegevuse intensiivsus,
laad, kestus ega ajastus ei kahjusta oluliselt pollumajanduslikku tegevust.

Liikmesriigid kehtestavad kriteeriumid esimese 16igu rakendamiseks oma territooriumil.”

Madruse nr 370/2009 artikkel 2 néeb ette, et méadrust kohaldatakse alates 1. jaanuarist 2009.

Maéérus nr 796/2004
Madruse nr 796/2004 artiklis 2 on sétestatud:
»[...] kasutatakse jargmisi moisteid:

1) viljelusmaa — pollukultuuride tootmiseks haritav maa ja tootmisest korvale jaetud maa voi heas
pollumajanduslikus ja keskkondlikus korras hoitav maa [...];

[]
2) piisikarjamaa — maa, mida kasutatakse rohu voi muude rohttaimede looduslikuks kasvatamiseks

(isekilvi teel) voi harimiseks (kiilvamine), mida pole kaasatud majandi kiilvikorda viie aasta
jooksul voi kauem [...]

[..]”
Maadruse artiklis 12 oli ette nihtud:

,1. Uhtne taotlus peab sisaldama toetuskdlblikkuse kindlaksmairamiseks vajalikku kogu teavet,
eelkoige:

[...]
d) majandi koigi pollumajanduslike maatiikkide identifitseerimist voimaldavad iiksikasjad, nende

pindala viljendatuna hektarites kuni kahe komakoha tépsusega, nende asukoht ja vajaduse korral
nende kasutusviis ja kas pollumajanduslik maatiikk on niisutatud;

f)  pollumajandustootja kinnitus selle kohta, et ta on teadlik konealuse toetusega seotud tingimustest.

[...]
4. Taotluse vormi esitamisel parandab péllumajandustootja loigetes 2 ja 3 viidatud eeltriikitud vormi,

kui on tehtud muudatusi, eeskdtt toetusdiguste iileandmisi vastavalt maéédruse [..] nr 1782/2003
artiklile 46, voi kui mingid andmed eeltriikitud vormil on ebadiged.

[..]”
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Mairuse nr 796/2004 artiklis 24 oli satestatud:

»1. Médruse [..] nr 1782/2003 artiklis 23 viidatud halduskontrollid peavad voimaldama eeskirjade
eiramise avastamist, eelkdige automatiseeritud avastamist infotehnoloogiliste vahendite abil, sealhulgas
jargmisi tingimuste tditmise kontrolle:

[...]

c) lhtses taotluses deklareeritud pollumajanduslikke maatiikke ja pollumajanduslike maatiikkide
identifitseerimissiisteemis sisalduvate vordlusmaatiikkide suhtes, et kontrollida maa-alade
abikolblikkust;

[.“] ”»
Maiaruse artiklis 73 oli ette nahtud:

»1. Alusetult tehtud viljamakse korral peab poéllumajandustootja konealuse summa koos loike 3
kohaselt arvutatud intressiga tagasi maksma.

[.]

4. Loikes 1 osutatud tagasimaksekohustust ei kohaldata, kui makse on tehtud padeva asutuse voi mdne
teise asutuse vea tottu ning pollumajandustootjal ei olnud tdendoliselt voimalik seda avastada.

Kui viga on seotud faktiliste andmetega, mida kasutatakse asjaomase makse véljaarvutamisel, kehtib
esimene 16ik ainult juhul, kui tagasimaksmisotsusest ei ole teatatud 12 kuu jooksul alates makse
tegemisest.

5. Loikes 1 osutatud tagasimaksekohustust ei kohaldata, kui ajavahemik toetuse maksmise kuupéevast
kuni kuupédevani, mil pddev asutus toetuse saajat esimest korda teavitab, et makse oli alusetu, on
pikem kui kiimme aastat.

Esimeses 16igus osutatud ajavahemikku véhendatakse siiski nelja aastani, kui toetuse saaja tegutses
heauskselt.

[...]”

Madruse nr 796/2004 artiklis 73a oli satestatud:

»1. Kui pdllumajandustootjale on pirast toetuse maksmist vastavalt mairusele (EU) nr 795/2004 antud
toetusdigusi ja tehakse kindlaks, et antud on alusetu hulk toetusdigusi, tagastab konealune

pollumajandustootja alusetult saadud hulga 6igusi miiruse (EU) nr 1782/2003 artiklis 42 osutatud
riiklikku reservi.

[...]

Alusetu hulk toetusodigusi loetakse ab initio mitteantuks.

[]

4. Alusetult makstud summad makstakse tagasi vastavalt artiklile 73.”
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Taani 6igus

Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Taanis on Trafikstyrelsen (transpordiamet) sdtestanud lennuvilja
ohutusaladega seotud nduded tsiviillennunduse eeskirjadega (Bestemmelser for Civil Luftfart).

Ohutusala on seal méaratletud kui ala, mille eesmérk on viahendada ruleeriva dhusodiduki kahjustamise
ohtu ja kaitsta 6husoidukit startimisel ja maandumisel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on ohutusalade harimine reguleeritud 31. jaanuari 2005. aasta
tsiviillennunduseeskirjades 3-16 meetmete kohta, et vihendada ohusoéiduki ja lindude voi imetajate
kokkuporke ohtu lennuvéljadel, mille satted ndevad muu hulgas ette:

»5.2.2.
Kovakatteta maatiikkidel, mis asuvad lennuvilja territooriumil kuni rajani/radadeni ja raja/radade
piiridest kuni 150 m kaugusel:

a) Peab kasvama rohi [...]

[...]

5.2.3.
Kovakatteta maatiikid, mis asuvad lennuvilja territooriumil raja/radade piiridest 150—-300 m kaugusel:

a) Maad kasutatakse rohu kasvatamiseks, vilja arvatud seal, kus looduslik taimkate, niiteks
kanarbik, aitab maa lindudele ja imetajatele muuta piisavalt ebaatraktiivseks.

b) Teravilja kasvatamiseks voib maad kasutada ainult pérast ndustajaga konsulteerimist. [...]
5.2.4.

Kovakatteta maatiikke, mis asuvad lennuvilja territooriumil raja/radade piiridest iile 300 m kaugusel,
voib pollumajanduslikul eesmaérgil kasutada vaid pérast noustajaga konsulteerimist.

[.]

6.4.1.
Maa harimisega seoses kohaldatakse jargmisi noudeid:

a) Kruuskatteta voi kovakatteta radadel ja ruleerimisteedel [...] tuleb rohi hoida piisivalt kuni
20 c¢cm korgune.

b) Punktiga 5.2.2 hélmatud aladel, mis jadvad vélja alapunktis a viidatud aladest, tuleb piiiida
rohi hoida piisivalt 20 cm kuni maksimaalselt 40 cm korgune |...]

[..]”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

J. Demmer solmis 21. detsembril 1999 ja 10. mail 2000 vastavalt Aalborgi lennujaamaga ja Skrydstrupi
ohuvéebaasiga lepingud konealuse lennujaama ja dhuvéebaasi territooriumil asuva maa rentimise kohta.

Nimetatud lepingutes oli ette ndhtud, et J. Demmer sai rentnikuna vastutasuks rendi eest ja vastavalt
nendes lepingutes sdtestatud tingimustele diguse niita ja kasutada sellel maal kasvavat rohtu.

ECLIL:EU:C:2015:439 7
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Aalborgi lennujaamaga solmitud lepingu alusel pidi J. Demmer teavitama rendileandjat ajast, mil ta
soovib renditud maale padseda ning relvajoududel oli piiramatu digus kasutada seda maad voi lubada
teistel seda kasutada mis tahes sdjaliste oppuste labiviimiseks.

Lisaks ndgi see leping ette, et vdetamisega ei tohi alustada enne aprilli ning véetise laotamist peab
olema voimalik katkestada kohe, kui laotamise jatkamist peetakse lennuohutust ohustavaks.

Peale selle lasub rentnikul kohustus niita rohu enne, kui see kasvab nii korgeks, et riigikaitsevaldkonna
kohaliku asutuse hinnangul takistaks see oluliselt sojalisi oppusi.

Lopetuseks oli nimetatud lepingus sétestatud, et alates 1. jaanuarist 2005 pidi rentnik kasutama
asjaomast maad nii, et tekiks oigus saada toetusdigusi.

Skrydstrupi 6huvéebaasiga solmitud lepingus oli sétestatud, et rohumaa hooldamine hélmab vietise
laotamist ning maa niitmist ja rullimist.

J. Demmer pidi muu hulgas niitma rohu radade ja ruleerimisteede korval 15 cm korguseks, kasutades
tooriistu, mis voimaldavad niita seadmetele voimalikult lahedalt. Niita tuli vastavalt vajadusele
lennuliikluse juhtimisteenuse néudel ning oktoobris vdi novembris toimuva viimase niitmise ajal tuli
rohi tdiesti maha niita.

Rajaddrseid alasid timbritsevatelt aladelt tuli niita vastavalt vajadusele, esimest korda ajavahemikus
1. maist kuni 15. juulini ning hiljem vastavalt lennuliikluse juhtimisteenuse noudmisele.

Radade ja rajadédrsete alade niitmise noude pidi rendileandja esitama viie toopdeva pikkuse
etteteatamisega. Niitmine pidi algama soovitud ajal ja jatkuma kuni t60 lopetamiseni; rentnik pidi
niidetud rohu kohe pérast niitmist dra koristama.

Lisaks tuli rullimist, mis pidi toimuma igal kevadel ja seejérel lennuliikluse juhtimisteenuse néudmisel,
teha peamise ja paralleelse raja igast kiiljest 30 meetri ulatuses.

J. Demmeril oli lubatud laotada vietist, kui see on vajalik niidetud rohu kasutamise eesmaérgil, kuid
mitte enne martsi 16ppu. Seevastu pestitsiidide kasutamine oli renditud maal keelatud.

Lopetuseks pidi J. Demmer arvestama lennutegevusega seotud nodudeid ning jargima lennuliikluse
juhtimisteenuse voi 6huvidebaasi juhtkonna antud voimalikke juhiseid voi keelde.

J. Demmer esitas 25. aprillil 2005 iihtse otsemaksete kava taotluse, mérkides kogupindalaks Skrydstrupi
ohuviebaasis 232,65 hektarit, ja Aalborgi lennujaamas 317 hektarit.

Direktoratet for FedevareErhverv (toiduamet) midras 29. mai 2006. aasta otsusega J. Demmerile
toetusdigused, mis olid arvutatud eelnimetatud taotluses deklareeritud maa alusel ja sellele vastav
toetussumma maksti talle 2005. aasta eest vilja.

Vahepeal oli J. Demmer 1. veebruaril 2006 andnud Aalborgi lennujaama maaga seotud toetusdigused
tile relvajoududele.

Perioodil, mis vastas aastatele 2006-2009, sai J. Demmer iihtse otsemaksete kava alusel toetust
Skrydstrupi 6huvéebaasi maa eest.

24. novembri 2008. aasta kirjas teavitati ]. Demmerit sellest, et Taani tootmisiiksuste registri auditi
tulemusel vahendati teatavaid maatiitkke, mida J. Demmer oli iihtse otsemaksete kava raames
deklareerinud, voi kustutati need sellest registrist, kuna lennujaamade ohutusalasid ei saa pidada
toetuskolblikuks pollumajandusmaaks; vdhendati vastavalt 166,48 hektarit Aalborgi lennujaama
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ja 218,03 hektarit Skrydstrupi 6huvidebaasi maad. Peale selle teavitati ]. Demmerit, et varasemate aastate
kohta esitatud taotlused vaadatakse uuesti ldbi ning antud toetusdigused arvutatakse selle labivaatamise
tagajdrjel uuesti.

2. mai 2011 otsusega vihendati J. Demmeri toetusdigusi ning teda kohustati tagastama talle alusetult
makstud toetus. Sama pdeva eraldi otsuses vihendati ka J. Demmeri 2010. aasta taotluses
deklareeritud maad 319,43 hektarilt 96,11 hektarile.

J. Demmer esitas nende otsuste peale vaide Klagecenterile, kes jittis asjaomased otsused oma 15. mai ja
12. juuni 2012. aasta otsustega muutmata.

13. novembril 2012 esitas J. Demmer kahe viimati nimetatud otsuse vastu hagi.

Kuna Vestre Landsret (lddne ringkonnakohus) leidis, et pohikohtuasja lahendamine séltub liidu diguse
tolgendamisest, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised -eelotsuse
kiisimused:

»1. a) Kas nouet, et pollumajandusmaad ei tohi kasutada ,mittepollumajanduslikuks tegevuseks”
madruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 tdhenduses, ning nduet, et pollumajandusmaad tuleb
kasutada ,pollumajanduslikuks tegevuseks voi peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks”
madruse nr 73/2009 artikli 34 loike 2 punkti a tdhenduses, tuleb tdlgendada nii, et toetuse
maddramise tingimuseks on see, et maa kasutamise peamine eesmérk on poéllumajanduslik?

b) Kui see on nii, palutakse Euroopa Kohtul tipsustada, milliseid parameetreid tuleb arvesse
votta selle otsustamisel, milline eesmirk on ,peamine”, kui samal ajal kasutatakse maad
mitmel eri eesmérgil?

¢) Kui see on nii, palutakse Euroopa Kohtul lisaks kinnitada, kas vajaduse korral tdhendab see, et
lennujaamades radasid, ruleerimisteid ja pidurdusalasid iimbritsevad ohutusalad, mis on osa
lennujaamast ja mille suhtes seoses maakasutusega kehtivad sellised erieeskirjad ja -piirangud
nagu vaatluse all, kuid mida samal ajal kasutatakse rohu kasvatamiseks soddagraanulite
valmistamise eesmairgil, on oma olemuselt ja kasutuselt eespool viidatud sitete kohaselt
toetuskolblikud?

2. Kas nouet, et pollumajanduslik maa peab olema osa  podllumajandustootja
»pollumajandusettevottest” ehk ,pollumajanduslikust majapidamisest” méadruse nr 1782/2003
artikli 44 16ike 2 tdhenduses ja madruse nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punkti a tdhenduses, tuleb
tolgendada nii, et eespool viidatud sdtete kohaselt on toetuskolblikud lennujaamade radasid,
ruleerimisteid ja pidurdusalasid timbritsevad ohutusalad, mis on osa lennujaamast ja mille suhtes
seoses maakasutusega kehtivad niisugused erieeskirjad ja -piirangud nagu vaatluse all, kuid mida
samal ajal kasutatakse rohu kasvatamiseks so6dagraanulite valmistamise eesmargil?

3. Kui vastus esimese kiisimuse punktile ¢ ja/voi vastus teisele kiisimusele on eitav, kas siis pohjusel,
et peale selle, et maatiikke kasutatakse piisirohumaana soddagraanulite valmistamise eesmaérgil,

kasutatakse neid ka radasid ja ruleerimisteid ja pidurdusalasid timbritseva ohutusalana, esineb:

a) viga, mille pollumajandustootja oleks saanud tegelikkuses avastada mdadruse nr 73/2009
artikli 137 tahenduses, kui toetusdigused maa eest on siiski maéaratud;

b) viga, mida pollumajandustootjal oli tdendoliselt voimalik avastada mddruse nr 796/2004
artikli 73 16ike 4 tahenduses, kui toetus maa eest on siiski vilja makstud;

c) alusetu makse, millega seoses ei saa toetuse saajat pidada heauskselt tegutsenuks mdaaruse
nr 796/2004 artikli 73 16ike 5 tdhenduses, kui toetus maa eest on siiski vélja makstud?
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4. Milline ajahetk on oluline selle hindamisel, kas

a) esineb viga, mille pollumajandustootja oleks saanud tegelikkuses avastada maaruse nr 73/2009
artikli 137 tahenduses;

b) esineb viga, mida pollumajandustootjal oli tdendoliselt voimalik avastada madruse
nr 796/2004 artikli 73 16ike 4 tahenduses;

c) toetuse saajat voib lugeda heauskselt tegutsenuks méédruse nr 796/2004 artikli 73 loike 5
tahenduses?

5. Kas neljanda kiisimuse punktides a—c mainitud hindamine tuleb ldbi viia iga individuaalse
taotlusaasta kohta voi maksete kohta tervikuna?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene ja teine kiisimus

Esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, mil mé&iral saab lennujaama radasid, ruleerimisteid ja pidurdusalasid @imbritsevat
maad kasitada ,toetuskolblike hektaritena” méddruse nr 1782/2003 artikli 44 loike 2 ja maédruse
nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punkti a tdhenduses.

Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et méadruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 kohaselt on ,toetuskolblik
hektar” pollumajandusettevotte mis tahes pollumajandusmaa haritava maana voi piisikarjamaana, vélja
arvatud pisikultuuride voi metsa all olevad pindalad ning mittepollumajanduslikuks tegevuseks
kasutatavad pindalad.

Madrus nr 1782/2003 asendati alates 1. jaanuarist 2009 madrusega nr 73/2009. Viimati nimetatud
madruse artikli 34 loike 2 punkti a kohaselt tuleb ,toetuskolblikuks hektariks” pidada
pollumajandusliku  majapidamise poéllumajandusmaad, mida kasutatakse pollumajanduslikuks
tegevuseks vOi  peamiselt pollumajanduslikuks — tegevuseks, kui maad kasutatakse ka
mittepollumajanduslikuks tegevuseks.

Vottes arvesse pohikohtuasja asjaolude seisukohast olulist ajavahemikku ehk aastaid 2005-2009, on
molemad maééirused ratione temporis kohaldatavad. Samas tuleb markida, et médruse nr 1782/2003
artikli 44 loike 2 ja madruse nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punkti a sdnastuse vahel eksisteerib
lahknevus.

Sellal kui médruse nr 73/2009 artikli 34 loike 2 punkti a sonastusest tuleneb itihemotteliselt, et
pollumajandusmaa, mida kasutatakse mittepollumajanduslikuks tegevuseks, kuulub mbiste
stoetuskolblik hektar” alla, kui seda kasutatakse peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks, ei ole see
nii méédruse nr 1782/2003 artikli 44 16ike 2 puhul.

Vottes siiski arvesse, et pdllumajandusmaa kasutamine nii pdllumajanduslikuks tegevuseks kui ka
mittepdllumajanduslikuks tegevuseks ei ole tavapédratu ning et maaruse nr 73/2009 ettevalmistavates
materjalides ei viita miski seadusandja kavatsusele muuta maistet ,toetuskolblik hektar” nagu seda on
madratletud méaruses nr 1782/2003, ndib madruse nr 73/2009 artikli 34 loike 2 punkt a koostoimes
madruse nr 795/2004 artikliga 3c véljendavat liidu seadusandja tahet konealust moistet selgitada.
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Neil asjaoludel tuleb esimest ja teist kiisimust analiiiisida arvestades moistet ,toetuskolblik hektar”
nagu seda on kogu perioodil aastatel 2005-2009 defineeritud médruse nr 73/2009 artikli 34 16ike 2
punktis a.

Seega, et olla asjaomase toetuse saamiseks kolblik, peab pohikohtuasjas vaidlusalune maa olema
pollumajandusmaa, kuuluma poéllumajandustootja pdllumajandusliku majapidamise hulka ning seda
tuleb kasutada pollumajanduslikuks tegevuseks voi samaaegse muu kasutamise korral peamiselt
pollumajanduslikuks tegevuseks.

Esiteks, mis puudutab moistet ,pollumajandusmaa”, siis see on maédruse nr 73/2009 artikli 2 punktis h
defineeritud kui ,viljelusmaa, piisirohumaa voi piisikultuuride all olev maa-ala”.

Pohikohtuasjas on selge, et konealuseid maid kasutab J. Demmer rohu kasvatamiseks soddagraanulite
valmistamise eesmargil. Seoses sellega tuleb tdpsustada, et kuna neid maatiikke kasutati
»plusirohumaana” maédruse nr 796/2004 artikli 2 punkti 2 tihenduses — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, tuleb nimetatud maa kvalifitseerida ,pollumajandusmaaks”. Maa
liigitamine ,piisirohumaaks” selle sitte tihenduses ning seega ,pollumajandusmaaks” soltub nimelt
konealuse maa tegelikust kasutusest (vt selle kohta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, punkt 37).

Jarelikult ei ole asjaolul, et rohu niitmine lennujaama radade ja pidurdusalade timbrusest vastab ka
lennuliikluse ohutuse eesmairkidele, sellega seoses mingit tdhtsust. Sama kehtib ka selle kohta, et
vastavalt kohaldatavatele eeskirjadele on vaidlusaluse maa kui sellise eesmirk tagada lennukite
turvalisus startimisel ja maandumisel.

Teiseks, olemaks ,toetuskolblik” médruse nr 1782/2003 artikli 44 ldike 2 ja mddruse nr 73/2009
artikli 34 loike 2 punkti a tdhenduses, peab pdhikohtuasjas kasitletav pollumajandusmaa kuuluma
asjaomase pollumajandustootja pollumajandusliku majapidamise hulka. Seoses sellega on Euroopa
Kohus leidnud, et see on nii, kui pollumajandustootjal on pdllumajandusliku tegevuse eesmaérgil digus
seda maad majandada, st kui pollumajandustootja on sellel maal poéllumajandusliku tegevuse
korraldamisel piisavalt soltumatu (kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
punktid 58 ja 62).

Kéesoleval juhul tulenevad lennujaama radu, ruleerimisteid ja pidurdusalasid imbritsevate ohutusalade
kasutamisele kohaldatavad eeskirjad ja piirangud nii siseriiklikest ja rahvusvahelistest sitetest
lennuliikluse ohutuse tagamise kohta, kui ka nende lepingute tingimustest, mille alusel anti
pohikohtuasjas kone all olevad maatiikid J. Demmeri késutusse. Nimetatud sitted ja
lepingutingimused, mis kasitlevad muu hulgas seda, kuidas konealuseid maatiikke tuleb hooldada,
milliseid kultuure voib seal kasvatada ning kui suur on taimede lubatud korgus, seavad vaieldamatult
markimisvéadrsed piirangud J. Demmeri vabadusele neid maid kasutada.

Ometi, kuniks need piirangud ei kujuta endast asjaomasele poéllumajandustootjale tema
pollumajandusliku  tegevuse korraldamisel sellel maal takistust — mida peab kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus —, ei saa asuda seisukohale, et see maa ei kuulu tema
pollumajandusliku majapidamise hulka.

Pohikohtuasja asjaoludel on oluline veel kord meenutada, et kuigi mdiste ,juhtimine” ei tdhenda, et
pollumajandustootjal on asjassepuutuva maa kasutamisel pollumajanduslikel eesmairkidel piiramatu
kasutusoigus, on siiski oluline, et pollumajandustootja ei oleks oma tegevuses tdielikult allutatud
rendileandja korraldustele (vt selle kohta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09,
EU:C:2010:606, punktid 61 ja 63).
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Pollumajandustootjal peab seega olema eeskitt teatav paindlikkus oma pdllumajandusliku tegevuse
korraldamisel asjaomasel maal ja ta ei pea tegutsema iiksnes rendileandja noudmisel, kusjuures ka
seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus, arvestades pohikohtuasja koiki asjaolusid.

Kolmandaks tuleneb kéesoleva kohtuotsuse punktist 54, et olemaks maédruse nr 1782/2003 artikli 44
l6ike 2 ja madruse nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punkti a alusel toetuse saamiseks kolblik, tuleb
pohikohtuasjas vaidlusalust maad kasutada poéllumajanduslikuks tegevuseks, voi juhul, kui seda
kasutatakse ka muudeks tegevusteks, tuleb maad kasutada peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks.

Pohikohtuasjas ei ole vaidlust selles, et J. Demmeri tegevus konealusel maal, st rohu kasvatamine
soodagraanulite valmistamise eesmaérgil, on pollumajanduslik tegevus méédruse nr 1782/2003 artikli 2
punkti ¢ ja madruse nr 73/2009 artikli 2 punkti ¢ tdhenduses.

Lisaks tuleb tdpsustada, et méddruse nr 1782/2003 artikli 44 1dike 2 ja madruse nr 73/2009 artikli 34
l6ike 2 punkti a kohaldamise seisukohast ei ole oluline, et selline tegevus asjaomasel maal vastab
oigusaktidest tulenevatele nouetele, mille eesmidrk on tagada asjaomasel lennujaama territooriumil
lennuliikluse ohutus (vt selle kohta kohtuotsus Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606,
punkt 47).

Eelotsusetaotluse kohaselt noustus J. Demmer kasutama pohikohtuasjas kone all olevat, Skrydstrupi
ohuvidebaasi territooriumil asuvat maad, vottes nouetekohaselt arvesse lennutegevust, ning Aalborgi
lennujaamaga solmitud rendilepingu alusel oli relvajoududel o6igus kasutada selle lennujaama
asjaomast maad mis tahes sojaliste oppuste lébiviimiseks.

Nagu aga markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 41, ei saa nende tingimuste olemasolu ega
konealuse maatiiki asetsemist lennuvélja radasid, ruleerimisteid ja pidurdusalasid wmbritseval
ohutusalal pidada tdoendiks mittepollumajanduslikust tegevusest sellel maal.

Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne kontrollida, kas nimetatud maal tegeleti
toepoolest mittepollumajanduslike tegevustega nagu sojalised 6ppused voi lennutegevus.

Juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et pohikohtuasjas vaidluse all olevat maad
kasutati nii pollumajanduslikuks tegevuseks kui ka muuks tegevuseks, tuleb meenutada, et mairuse
nr 795/2004 artikli 3c kohaselt tuleb seda maad maé&druse nr 73/2009 artikli 34 loike 2 punkti a
kohaldamisel kédsitada peamiselt pollumajanduslikuks tegevuseks kasutatava maana, kui
mittepollumajandusliku tegevuse intensiivsus, laad, kestus ega ajastus ei kahjustanud oluliselt
pollumajanduslikku tegevust.

Selle hindamise puhul tuleb votta arvesse koiki faktilisi asjaolusid, mis on seotud pohikohtuasjas kone
all oleva maa erinevate kasutusviisidega. Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 52, saab
sellel maal korraldatava pollumajandusliku tegevuse suhtes tdheldada teatavaid hairinguid, kui
pollumajandustootja puutub selles tegevuses kokku tegelike — ja mitte tdhtsusetute — raskuste voi
takistustega, mis on pohjustatud samaaegsest muu tegevusega tegelemisest.

Lisaks on mdadruse nr 795/2004 artikli 3c kohaselt oluline, et pollumajandustootja saaks tegeleda oma
pollumajandusliku  tegevusega  asjaomasel maal vaatamata piirangutele, mis tulenevad
mittepollumajandusliku tegevusega tegelemisest samal maal.

Seega peab eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, kas J. Demmeri tegevust sellel maal saab

tegelikult korraldada, ilma et seda kahjustaks mittepollumajandusliku tegevuse intensiivsus, laad,
kestus ja ajastus.
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Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et maddruse nr 1782/2003
artikli 44 1oiget 2 ja madruse nr 73/2009 artikli 34 1oike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et
pollumajandusmaa, mis koosneb lennujaama radasid, ruleerimisteid ja pidurdusalasid imbritsevatest
ohutusaladest, mille suhtes kehtivad erieeskirjad ja —piirangud, kujutab endast toetuskolblikku hektarit
tingimusel, et esiteks on pollumajandustootja, kes asjaomast maad haldab, selle maa kasutamisel oma
pollumajanduslikuks tegevuseks piisavalt soltumatu, ja teiseks, et ta saab korraldada seda tegevust
nimetatud maal vaatamata piirangutele, mis tulenevad mittepdllumajandusliku tegevusega tegelemisest
samal maal.

Kolmas, neljas ja viies kiisimus

Oma kolmanda, neljanda ja viienda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus - juhuks, kui ta jouab jareldusele, et pohikohtuasjas kone all olev maa ei ole
toetuskolblik, kuna pollumajandustootjal ei ole mingit paindlikkust selle maa kasutamisel oma
pollumajanduslikuks tegevuseks ja/voi ta ei saa tegeleda oma pdllumajandusliku tegevusega konealusel
maal piirangute tottu, mis tulenevad mittepdllumajandusliku tegevusega tegelemisest samal maal —
selgitada, kas asjaomane pollumajandustootja oleks tdendoliselt voinud avastada, et toetusodigused ja
sellele vastava toetuse maksmine on alusetu.

Koigepealt on oluline meenutada, et mddruse nr 1782/2003 artikli 43 kohaselt on
pollumajandustootjale antud toetusoigused pohimotteliselt médratud koikide nende hektarite arvu
kolmeaastase keskmise alusel, mis perioodil aastatel 2000—2002 andsid odiguse selle médruse VI lisas
loetletud otsetoetustele. Jarelikult ei voimalda asjaolu, et otsemaksete diguse andnud maa ei kujuta
endast tihtse otsemaksete kava raames toetuskolblikke hektareid, iseenesest pohjendada eelnimetatud
artikli 43 alusel antud toetusodiguste kahtluse alla seadmist.

Juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks sellest hoolimata joudma jéireldusele, et
pohikohtuasjas vaatluse all olevad toetusdigused anti J. Demmerile alusetult, tuleb meenutada, et kuigi
madruse nr 796/2004 artikkel 73a négi ette, et sellised digused tuleb tagastada riiklikku reservi, tuleneb
samas madruse nr 73/2009 artikli 137 loikest 1, et enne 1. jaanuari 2009 alusetult méadratud
toetusoigusi kisitatakse alates 1. jaanuarist 2010 seaduslike ja korrektsetena. Selle maaruse artikli 137
loike 2 kohaselt ei ole eelmine sdte siiski kohaldatav faktiliselt ebakorrektsete taotluste pohjal
madratud toetusodiguste suhtes, vélja arvatud siis, kui tegemist on vigadega, mida poéllumajandustootja
ei oleks saanud tegelikkuses avastada.

Kéaesoleval juhul ilmneb eelotsusetaotlusest, et juba 2008. aasta novembris teavitas padev asutus
J. Demmerit sellest, et pohikohtuasjas kone all olevat maad ei saa toetuskolblikuks pidada. Uhtlasi anti
J. Demmerile teada padeva asutuse kavatsusest arvutada talle esialgu antud toetusdigused uuesti.

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, on mééruse nr 73/2009 artikkel 137 pohjendatud
oigusparase ootuse kaitse pohimottega. Sellest jareldub, et kuna J. Demmerit teavitati enne 1. jaanuari
2010 selle maaga seotud toetusdiguste alusetust andmisest, siis ei saa ta oma toetusdiguste
seadustamiseks mingil juhul tugineda sellele sittele.

Seega peab J. Demmer madruse nr 796/2004 artikli 73a 16ike 1 alusel tagastama talle alusetult maaratud
toetusodigused riiklikku reservi ning need tuleb lugeda niisugusteks, mida ei ole kunagi méaaratudki.

Mis puutub jargmiseks alusetult makstud toetuse summadesse, siis need tuleb vastavalt méadruse
nr 796/2004 artikli 73 loikele 1 tagasi maksta. Nagu tuleneb selle maédruse artikli 73a loikest 4, on see
nii ka maksete puhul, mis osutuvad alusetuks seetottu, et need on tehtud asjaomasele
pollumajandustootjale alusetult maédratud toetusoiguste pohjal.
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Eelnimetatud maéruse artikli 73 loike 4 kohaselt ei pea pollumajandustootja siiski pohimotteliselt
alusetult saadud toetust tagasi maksma, kui makse tehti padeva asutuse voi mone teise asutuse vea
tottu, mida pollumajandustootjal ei olnud toendoliselt voimalik avastada.

Nagu madrkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 70, on see erand pdhjendatud odiguspirase ootuse
kaitse pohimottega.

Kéesoleval juhul tuleneb esimesele ja teisele kiisimusele antud vastusest, et viga voib seisneda selles, et
padev asutus maksis ]. Demmerile toetust, mis vastas pohikohtuasjas kone all olevatele maatiikkidele,
kuigi need ei olnud toetuskolblikud, sest ei kuulunud J. Demmeri péllumajandusliku majapidamise
hulka ja/voi neid ei kasutatud peamiselt pollumajanduslikel eesmarkidel.

Tegemaks kindlaks sellise vea avastamise voimalikkust, on oluline votta arvesse asjaolu, et
pollumajandustootjatelt, kui professionaalidelt voib eeldada erilist hoolsust toetuse taotlemisel ja seda,
et nad on toetuse andmise tingimustest teadlikud. See tuleneb muu hulgas méairuse nr 796/2004
artiklist 12, mille kohaselt on pdllumajandustootja iilesanne iihtse otsemaksete kava alusel toetust
taotledes kontrollida eeltriikitud vormil olevate andmete &igsust. Uhtlasi niahtub sellest artiklist, et see
maksete kava rajaneb eeldusel, et pollumajandustootjad on konealuste kavade raames toetuse andmist
reguleerivatest tingimustest teadlikud.

Peale selle tuleb markida, et kuna maédruse nr 796/2004 artikli 73 loige 4 néeb ette erandi alusetult
tehtud maksete tagastamise kohustusest, siis tuleb nimetatud sdtet tolgendada kitsalt, seda enam, et
selle kohustuse eesmirk on kaitsta Euroopa Liidu finantshuve.

Neil asjaoludel ja hoolimata tolgendamisraskustest, mida voivad tekitada liidu oiguse asjakohased
sitted, tuleb asuda seisukohale, et J. Demmeri olukorras olev pdllumajandustootja oleks
pohimotteliselt tdendoliselt saanud avastada, et pohikohtuasjas kone all olev maa ei ole toetuskolblik,
sest asjaomane maa ei kuulunud tema pollumajandusliku majapidamise hulka ja/voi seda ei kasutatud
peamiselt pollumajanduslikel eesmirkidel ning seetottu ei vastanud nimetatud maa maédruse
nr 73/2009 artikli 34 16ike 2 punktis a ette ndhtud tingimustele.

Selle hindamise raames peab eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski votma arvesse koiki pohikohtuasja
asjaolusid, eeskitt kiisimust, kas enne tootmisiiksuste registri auditit, mis toimus 2008. aastal,
eksisteeris Taanis halduspraktika, mis seisnes selles, et selline maa nagu on vaatluse all pohikohtuasjas
tunnistati siistemaatiliselt asjaomase toetuse saamiseks kolblikuks. Kui see on nii, siis tuleb eeldada, et
J. Demmer ei oleks saanud avastada kéesoleva kohtuotsuse punktis 83 viidatud viga (vt selle kohta
kohtuotsus Vonk Noordegraaf, C-105/13, EU:C:2014:1126, punkt 50).

Seevastu asjaolu, et padevad asutused maksid pohikohtuasjas vaidluse all oleva maa eest toetust, ei
voimalda iseenesest vilistada viga, mida pollumajandustootja oleks saanud tdendoliselt avastada.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt eelotsuse kiisimustes viidatud sitted, eriti méddruse nr 796/2004
artikkel 73, késitlevad nimelt just juhtumeid, mil alusetu makse on tehtud, mistottu eeldatakse, et
pollumajandustootjad on teadlikud ohust, et vdidakse kohaldada korrektsiooni, sealhulgas pérast seda,
kui toetus on neile vilja makstud.

Peale selle tuleb hindamaks, kas asjaomane pollumajandustootja oleks makse pohjustanud vea saanud
toendoliselt avastada, votta aluseks toetuse maksmise hetk, nagu tuleneb méadruse nr 796/2004
artikli 73 loike 4 sonastusest.

Lisaks, kuna toetust makstakse ainult ithe aasta eest korraga ning konealuse maa toetuskolblikkusega

seotud asjaolud voivad aja jooksul muutuda, siis tuleb maaruse nr 796/2004 artikli 73 16ike 4 kohane
hindamine viia ldbi iga asjaomase aasta kohta eraldi.

14 ECLIL:EU:C:2015:439



91

92

93

94

95

KOHTUOTSUS 2.7.2015 — KOHTUASI C-684/13
DEMMER

Lopetuseks olgu meenutatud, et vastavalt méddruse nr 796/2004 artikli 73 loikes 5 sdtestatule, kehtib
kohustus alusetult makstud toetus tagastada kiimme aastat pérast makse tegemise kuupédeva. Seda
tahtaega vahendatakse siiski neljale aastale, kui pollumajandustootja tegutses heauskselt.

Seoses sellega tuleb tdpsustada, et pollumajandustootjat loetakse heauskselt tegutsenuks, kui ta oli
siiralt veendunud, et asjaomane maa oli toetuskolblik. Kaesoleva kohtuotsuse punktis 88 nimetatud
pohjusel ei voimalda siiski asjaolu, et padevad asutused maksid selle maa eest toetust, iseenesest
kindlaks teha selle pollumajandustootja heausksust.

Lisaks, kuna pollumajandustootja heausksuse arvessevotmise eesmirk on tagada oiguspérase ootuse
kaitse pohimotte austamine, peab see heausksus sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas olema olemas
toetuse taotluse esitamise hetkel ja jaitkuma nelja aasta jooksul pérast toetuse maksmise kuupdeva.
Seega tuleb heausksuse olemasolu mairuse nr 796/2004 artikli 73 loike 5 kohaldamisel hinnata iga
asjaomase aasta puhul eraldi ning pollumajandustootja heausksus peab kestma kuni neljanda aasta
16puni pérast toetuse maksmise kuupéeva.

Eeltoodud pohjendustest ldhtudes tuleb kolmandale, neljandale ja viiendale kiisimusele vastata
jargmiselt:

— madruse nr 73/2009 artiklit 137 tuleb tolgendada nii, et pollumajandustootja, keda teavitati enne
1. jaanuari 2010, et toetusdigused on talle antud alusetult, ei saa nende toetusdiguste
seadustamiseks tugineda nimetatud artiklile;

— madruse nr 796/2004 artikli 73 1diget 4 tuleb tolgendada nii, et péllumajandustootja oleks pidanud
toendoliselt avastama, et maa, mille suhtes tal ei ole mingit paindlikkust selle kasutamisel oma
pollumajanduslikuks tegevuseks ja/voi millel ta ei saa selle tegevusega tegeleda piirangute tottu,
mis tulenevad mittepollumajandusliku tegevusega tegelemisest samal maal, ei ole asjaomase
toetuse saamiseks kolblik. Hindamaks, kas asjaomane pollumajandustootja oleks makse
pohjustanud vea saanud toendoliselt avastada, tuleb votta aluseks toetuse maksmise hetk. Médruse
nr 796/2004 artikli 73 16ike 4 kohane hindamine tuleb labi viia iga asjaomase aasta kohta eraldi, ja

— madruse nr 796/2004 artikli 73 loiget 5 tuleb tdlgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu
pohikohtuasjas tuleb poéllumajandustootjat pidada heauskseks, kui ta oli siiralt veendunud, et
asjaomane maa oli toetuskolblik. Poéllumajandustootja heausksuse olemasolu tuleb maédruse
nr 796/2004 artikli 73 loike 5 kohaldamisel hinnata iga asjaomase aasta puhul eraldi ning
konealune heausksus peab kestma kuni neljanda aasta lopuni pérast toetuse maksmise kuupéeva.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Néukogu 29. septembri 2003. aasta miiruse (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse ithise
pollumajanduspoliitika raames kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
toetuskavad poéllumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93,
(EU) nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU)
nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU) nr 2358/71 ja (EU)
nr 2529/2001, artikli 44 1éiget 2, ja néukogu 19. jaanuari 2009. aasta miiruse (EU)
nr 73/2009, millega kehtestatakse ithise pollumajanduspoliitika raames
pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad
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toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU) nr 1290/2005, (EU)
nr 247/2006 ja (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU) nr 1782/2003,
artikli 34 l6ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et pollumajandusmaa, mis koosneb
lennujaama radasid, ruleerimisteid ja pidurdusalasid iimbritsevatest ohutusaladest, mille
suhtes kehtivad erieeskirjad ja -piirangud, kujutab endast toetuskolblikku hektarit
tingimusel, et esiteks on poéllumajandustootja, kes asjaomast maad haldab, selle maa
kasutamisel oma pollumajanduslikuks tegevuseks piisavalt soltumatu, ja teiseks, et ta saab
korraldada seda tegevust nimetatud maal vaatamata piirangutele, mis tulenevad
mittepollumajandusliku tegevusega tegelemisest samal maal.

Maiiruse nr 73/2009 artiklit 137 tuleb tolgendada nii, et pollumajandustootja, keda teavitati
enne 1. jaanuari 2010, et toetusdigused on talle antud alusetult, ei saa nende toetusdiguste
seadustamiseks tugineda nimetatud artiklile.

Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta miiruse (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse néukogu
madiruses nr 1782/2003 ette nihtud néuetele vastavuse, toetuse itmbersuunamise ning iihtse
haldus- ja kontrollisiisteemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid, mida on muudetud
komisjoni 23. detsembri 2005. aasta miirusega (EU) nr 2184/2005, artikli 73 1oiget 4 tuleb
tolgendada nii, et pollumajandustootja oleks pidanud téenidoliselt avastama, et maa, mille
suhtes tal ei ole mingit paindlikkust selle kasutamisel oma pollumajanduslikuks tegevuseks
ja/voi millel ta ei saa selle tegevusega tegeleda piirangute tottu, mis tulenevad
mittepollumajandusliku tegevusega tegelemisest samal maal, ei ole asjaomase toetuse
saamiseks kolblik. Hindamaks, kas asjaomane pollumajandustootja oleks makse
pohjustanud vea saanud tdendoliselt avastada, tuleb votta aluseks toetuse maksmise hetk.
Mairuse nr 796/2004 artikli 73 16ike 4 kohane hindamine tuleb libi viia iga asjaomase aasta
kohta eraldi.

Miiruse nr 796/2004, mida on muudetud miirusega (EU) nr 2184/2005, artikli 73 loiget 5
tuleb tolgendada nii, et sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas tuleb péllumajandustootjat
pidada heauskseks, kui ta oli siiralt veendunud, et asjaomane maa oli toetuskolblik.
Pollumajandustootja heausksuse olemasolu tuleb miadruse nr 796/2004 artikli 73 loike 5
kohaldamisel hinnata iga asjaomase aasta puhul eraldi ning konealune heausksus peab
kestma kuni neljanda aasta 16puni pirast toetuse maksmise kuupdeva.

Allkirjad
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