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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

16. juuni 2015*

Eelotsusetaotlus — ELTL artiklid 49, 51 ja 56 — Asutamisvabadus — Avaliku véimu teostamisel
osalemine — Direktiiv 2006/123/EU — Artikkel 14 — Organid, kelle {ilesanne on avalikke ehitust6id
tegevate ettevotjate poolt seaduses kehtestatud nouete tditmise kontrollimine ja sertifitseerimine —
Liikmesriigi digusnorm, mis néeb ette, et nende organite registrijairgne asukoht peab olema Itaalias

Kohtuasjas C-593/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Consiglio di Stato (Itaalia) 3. juuli 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 20. novembril 2013, menetluses

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consiglio di Stato,

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,
Conferenza Unificata Stato Regioni,

Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero per le Politiche europee,

Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero degli Affari esteri

versus

Rina Services SpA,

Rina SpA,

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid A. Tizzano,
R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz ja A. O Caoimh, kohtunikud J. Malenovsky, A. Arabadjiev
(ettekandja), D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitnas, C. G. Fernlund ja J. L. da Cruz Vilaga,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,
kohtusekretar: ametnik L. Carrasco Marco,
arvestades kirjalikus menetluses ja 2. detsembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Rina Services SpA, Rina SpA ja SOA Rina Organismo di Attestazione SpA, esindajad: avvocato
R. Damonte, avvocato G. Giacomini, avvocato G. Scuras ja avvocato G. Demartini,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistasid avvocato dello Stato C. Pluchino ja avvocato
dello Stato S. Fiorentino,

— DPoola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

— Rootsi valitsus, esindajad: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, L. Swedenborg,
E. Sjovall, E. Karlsson ja C. Hagerman,

— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja H. Tserepa-Lacombe,
olles 10. martsi 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab ELTL artiklite 49, 51 ja 56 ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste kohta siseturul (ELT L 376, lk 36)
artiklite 14 ja 16 tolgendamist.

Taotlus on esitatud iihelt poolt vastavalt Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consiglio di Stato,
Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,
servizi e forniture, Conferenza Unificata Stato Regioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero per le Politiche europee, Ministero dell Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero del’Economia e
delle Finanze ja Ministero degli Affari esteri, ning teiselt poolt Rina Services SpA, Rina SpA ja
SOA Rina Organismo di Attestazione SpA, vahelises kolmes kohtuvaidluses eelkoige liikmesriigi
oigusnormi iile, mis ndeb ette, et sertifitseerimisorgani volitustega é&riithingute (Societa Organismi di
Attestazione, edaspidi ,SOA-d”) registrijargne asukoht peab olema Itaalias.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Direktiivi 2006/123 pohjendustes 1-7, 16 ja 33 on margitud:

»(1) [...] Euroopa rahvaste integratsiooni tugevdamiseks ning tasakaalustatud ja jéatkusuutliku

(2)

majandusliku ja sotsiaalse arengu edendamiseks on oluline kaotada liikmesriikide vahel teenuste
osutamise valdkonna arendamist takistavad tokked [...].

Konkurentsivoimeline teenuste turg on oluline majanduskasvu edendamiseks ja tookohtade
loomiseks Euroopa Liidus. Praegu takistavad arvukad tokked siseturul teenuseosutajatel, eelkoige
viikestel ja keskmise suurusega ettevotjatel, laiendada oma tegevust viljapoole oma riigi piire ning
kasutada tdielikult siseturu eeliseid. See vdhendab Euroopa Liidu teenuseosutajate
konkurentsivoimet maailmas. Vabaturg, mis sunnib liikmesriike korvaldama piirangud piiriiileselt
teenuste osutamiselt, suurendades samal ajal ldbipaistvust ja tarbijatele edastatava teabe hulka,
annaks tarbijatele suurema valikuvoimaluse ja paremad teenused madalama hinnaga.

Komisjoni aruanne teenuste siseturu olukorra kohta sisaldas iilevaadet arvukatest takistustest, mis
tokestavad voi aeglustavad liikmesriikidevaheliste teenuste arendamist, eelkoige selliste teenuste
puhul, mida osutavad teenuste valdkonnas valdavalt tegutsevad viikesed ja keskmise suurusega
ettevotjad [...]. Takistused mojutavad viga mitmesuguseid teenuste osutamisega seotud tegevusi
teenuseosutajate tegevuse koikides etappides ja neil on arvukalt iihisjooni, muu hulgas eelkoige
asjaolu, et nende pohjuseks on sageli halduskoormus, piiriiilese tegevusega seonduv diguskindluse
puudumine ning vastastikuse usalduse puudumine liikmesriikide vahel.

[...] Nende takistuste korvaldamine koos korgetasemelise Euroopa sotsiaalse mudeli tagamisega on
seega Lissaboni strateegia elluviimisel ilmnenud raskuste iiletamise ja Euroopa majanduse
taaselustamise pohitingimus, eelkdige toohoive ja investeeringute seisukohalt. [...]

Seepirast tuleks korvaldada takistused, mis tokestavad liikmesriikides tegutsevate teenuseosutajate
asutamisvabadust ja teenuste vaba liikumist liikmesriikide vahel, ning tagada teenuse kasutajatele ja
teenuseosutajatele oiguskindlus, mis on vajalik nende kahe asutamislepingu pohivabaduse
praktiliseks teostamiseks. Kuna teenuste siseturul eksisteerivad takistused mojutavad ettevotjaid,
kes soovivad asutamise kaudu tegutseda teistes liikmesriikides voi osutada teenust teises
liilkmesriigis, olemata seal asutatud, tuleks teenuseosutajatel vdimaldada arendada siseturul
teenuste valdkonnas oma tegevust kas mones liikmesriigis asutamise voi teenuste vaba liikumise
kaudu. Teenuseosutajatel peaks olema voimalik valida nende kahe vabaduse vahel vastavalt iga
lilkmesriigi arengustrateegiale.

Konealuseid takistusi ei ole voimalik korvaldada, tuginedes iiksnes [ELTL] artiklite 49 ja 56
otsesele kohaldamisele, sest nende korvaldamine asjaomaste liikmesriikide vastu igal konkreetsel
juhul algatatavate rikkumismenetluste kaudu oleks siseriiklike ja tthenduse institutsioonide jaoks
adrmiselt keerukas, eriti parast laienemist, samuti eeldab mitme takistuste korvaldamine riiklike
digussiisteemide eelnevat kooskolastamist, sealhulgas halduskoost66 sisseseadmist. Nagu Euroopa
Parlament ja ndukogu on tunnistanud, on toelise teenuste siseturu saavutamine voimalik

tthenduse o6igusakti abil.

Kéesoleva direktiiviga luuakse iildine 6iguslik raamistik, mis on kasulik paljude erinevate teenuste
osutamise seisukohalt ning votab samas arvesse eri liiki tegevuste ja kutsealade eripdra ja
reguleerimissiisteeme. See raamistik pohineb diinaamilisel ja valikulisel ldhenemisviisil, mille
kohaselt esmajdrjekorras korvaldatakse sellised takistused, mis on vdimalik kiiresti kaotada, ning
muude takistuste osas algatatakse hindamis-, konsulteerimis- ja konkreetsete kiisimuste
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tthtlustamise protsess [...]. Ette tuleks ndha erinevate meetmete tasakaalustatud kogum, mis
holmab sihtotstarbelist ihtlustamist, halduskoostood, teenuste osutamise vabaduse sitet ja teatud
kiisimustes tegevusjuhendite véljatootamise ergutamist. [...]

(16) Kaesolev direktiiv puudutab ainult liikmesriikides asutatud teenuseosutajaid ega holma viliseid
aspekte. [...]

(33) Teenused, mida kdesolev direktiiv holmab, on seotud paljude erinevate pidevalt muutuvate
tegevustega, sealhulgas ettevotjatele osutatavate teenustega, nagu [...] sertifitseerimine. [...].”

Direktiivi 2006/223 artikkel 2 ,Reguleerimisala” on sonastatud jargmiselt:

»1. Kédesolevat direktiivi kohaldatakse liikmesriikides asutatud teenuseosutajate poolt osutatavate
teenuste suhtes.

2. Kéesolevat direktiivi ei kohaldata jargmiste tegevusalade suhtes:

[...]

i)  [ELTL] artiklis 51 sdtestatud avaliku voimu teostamisega seotud tegevused;

[...]".

Direktiivi 2006/123 artikli 3 ldike 3 kohaselt kohaldavad liikmesriigid direktiivi sétteid kooskolas
asutamisoigust ja teenuste vaba liikumist kasitlevate EL toimimise lepingu sitetega.

Nimetatud direktiivi III peatiikis ,Teenuseosutajate asutamisvabadus” asuv artikkel 14 ,Keelatud
noduded” sétestab:

»Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepadsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jargmistele nouetele:

1) diskrimineerivad néuded, mis pohinevad otseselt voi kaudselt kodakondsusel voi dritthingute
puhul registrijargsel asukohal [...];

[...]

3) piirangud teenuseosutaja vabadusele valida peamise ja teisese asutamiskoha vahel, eelkoige
teenuseosutaja kohustus omada peamist asutamiskohta liikmesriigi territooriumil, voi piirangud
vabadusele valida esinduse, filiaali voi tiitarettevotja vormis asutamise vahel;

[...]".

Direktiivi 2006/123 samas III peatiikis asuv artikkel 15 ,Hindamisele kuuluvad noéuded” paneb
liilkmesriikidele kohustuse kontrollida, kas nende digussiisteemis on kehtestatud selle artikli loikes 2
loetletud nouded, ja tagada, et need nouded on kooskolas sama artikli loikes 3 sdtestatud
diskrimineerimiskeelu, vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimustega.
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Direktiivi IV peatiikis ,Teenuste vaba liikumine” asub artikkel 16 , Teenuste osutamise vabadus”. See
artikkel sétestab:

»1. Liikmesriigid austavad teenuseosutajate digust osutada teenuseid muus liikmesriigis kui selles, kus
nad on asutatud.

Liikmesriik, kus teenust osutatakse, tagab oma territooriumil vabaduse teenuste osutamise valdkonnale
juurdepédsuks ja selles valdkonnas tegutsemiseks.

Liikmesriigid ei sea oma territooriumil teenuste osutamise valdkonnale juurdepddsu ega selles
valdkonnas tegutsemise eeltingimuseks vastavust mis tahes jiargmistele nouetele, mis ei vasta
jargmistele pohimotetele:

a) mittediskrimineerimine: néuded ei voi olla otseselt ega kaudselt diskrimineerivad kodakondsuse
alusel voi juriidilise isiku puhul asutamiskoha liikmesriigi alusel;

b) vajadus: noue peab olema pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi
keskkonnakaitse seisukohast;

¢) proportsionaalsus: nouded peavad olema sobivad taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks ega
voi minna nimetatud eesmérgi saavutamiseks vajalikust kaugemale.

2. Liikmesriigid ei voi piirata teises liikmesriigis asutatud teenuseosutaja teenuste osutamise vabadust,
eelkoige jargmiste nouete kehtestamise kaudu:

a) teenuseosutaja kohustus olla asutatud konealuse liikmesriigi territooriumil;

[...]

3. Kéesolevad sitted ei takista liikmesriiki, kuhu teenuseosutaja siirdub, kehtestamast noéudeid teenuste
osutamise valdkonnas tegutsemise suhtes, kui need on pdhjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku,
rahvatervise voi keskkonnakaitsega seotud pohjustega ning on kooskélas 16ikega 1. [...]”

Itaalia oigus

Vabariigi Presidendi 5. oktoobri 2010. aasta dekreedi nr 207, millega rakendatakse ja kohaldatakse
12 aprilli 2006. aasta dekreetseadust nr 163 (GURI regulaarne lisa, nr 288, 10.12.2010), millega
tunnistati kehtetuks Vabariigi Presidendi 25. jaanuari 2000. aasta dekreet nr 34, artikli 64 ldige 1
sdtestab, et sertifitseerimisorganid (SOA-d) tuleb asutada aktsiaseltsi vormis, nende drinimes peab
sonaselgelt sisalduma viljend ,sertifitseerimisorgan” ning nende registrijargne asukoht peab olema
Itaalia Vabariigi territooriumil.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused
Rina SpA on kontserni Rina valduséritihing. Selle éritihingu registrijargne asukoht on Genovas (Itaalia).

Rina Services SpA on kontserni Rina kuuluv aktsiaselts, kelle registrijargne asukoht on samuti Genovas.
Tema tegevuseks on UNI CEI EN 45000 kvaliteedi sertifitseerimise teenuste osutamine.

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA on samuti aktsiaselts, kelle registrijairgne asukoht on

Genovas. Ta osutab sertifitseerimisteenuseid ning teostab ehitusettevotjate t66 ja selle korralduse iile
tehnokontrolli. Sellest &ritthingust kuulub 99% Rina SpA-le ja 1% Rina Services SpA-le.
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Need kolm éritihingut esitasid Tribunale amministrativo regionale per il Laziole kaebused, et
vaidlustada eelkoige Vabariigi Presidendi 5. oktoobri 2010. aasta dekreedi nr 207, millega rakendatakse
ja kohaldatakse 12. aprilli 2006. aasta dekreetseadust nr 163, artikli 64 16ige 1 niivord, kui see néeb ette,
et SOA-de registrijargne asukoht peab olema Itaalia Vabariigi territooriumil.

See kohus rahuldas need kaebused oma 13. detsembri 2011. aasta otsustega eelkdige pohjendusel, et
registrijargset asukohta puudutav noue oli vastuolus direktiivi 2006/123 artiklitega 14 ja 16.

Pohikohtuasja apellandid esitasid nende otsuste peale Consiglio di Stato’le apellatsioonkaebuse, viites
peamiselt, et SOA-d osalevad oma tegevuse kaudu avaliku voimu teostamisel ELTL artikli 51
tahenduses ning et jarelikult direktiivi 2006/123 sitteid ega ELTL artikleid 49 ja 56 nende suhtes ei
kohaldata.

Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas asutamisvabaduse pohimote (ELTL artikkel 49) ja teenuste osutamise vabaduse pohimote
(ELTL artikkel 56) ning direktiivis 2006/123/EU sitestatud pohimétted keelavad kehtestada ja
kohaldada selliseid liikmesriigi oOigusnorme, mis sétestavad, et aktsiaseltsi vormis asutatud
sertifitseerimisasutuse ,registrijargne asukoht peab olema [Itaalia] Vabariigi territooriumil”;

2. Kas ELTL artiklis 51 satestatud erandit tuleb tdlgendada nii, et see holmab ka sellist tegevust nagu
sertifitseerimine, millega tegelevad eradiguslikud isikud, kes tihest kiiljest tuleb asutada aktsiaseltsi
vormis ja kes tegutsevad konkurentsil pohineval turul, ent kes teisest kiiljest osalevad avaliku
voimu teostamisel, mistottu nad vajavad tegevusluba ja on allutatud Autorita di vigilanza rangele
jarelevalvele?”

Eelotsuse kitsimused

Teise kiisimuse analiiiis

Oma teise kiisimusega, mida tuleb analiilisida esimesena, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitada, kas ELTL artikli 51 esimest 16iku tuleb tolgendada nii, et sertifitseerimistegevuse
kaudu osalevad SOA-d avaliku voimu teostamisel selle sétte tahenduses.

Tuleb todeda, et Euroopa Kohus on sarnase kiisimuse, mille Consiglio di Stato eelotsuse kiisimusena
esitas, juba lahendanud kohtuotsuses SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827).

Selle kohtuotsuse punktis 52 leidis Euroopa Kohus, et arvestades nimetatud kohtuotsuse
punktides 28-35 esitatud kaalutlusi — eelkoige seda, et SOA-d on konkurentsi tingimustes tegutsevad
tulunduslikud ettevotjad ning neil ei ole mingit otsustusdigust, mis oleks seotud avaliku voéimu
teostamise ilesannete tditmisega —, ei kujuta SOA-de sertifitseerimistegevus endast otseselt ja
konkreetselt avaliku voimu teostamisel osalemist ELTL artikli 51 tdhenduses.

Konkreetsemalt rohutas Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuse punktis 54, et seda, et SOA-d
kontrollivad sertifitseerimist taotlenud ettevotjate tehnilist ja finantsvoimekust, nende isikute avalduste,
tunnistuste ja dokumentide tdesust ja sisu, kellele tuleb tunnistus véljastada, ning kandidaadi voi
pakkuja isiklikku olukorda puudutavate tingimuste tditmist, ei saa késitada tegevusena, mis holmab
avaliku voimu teostamisele iseloomuliku iseseisva otsustuspddevuse rakendamist, kuna see
kontrollimine on kogu ulatuses liikmesriigi éigusnormidega kindlaks méaratud. Lisaks todes Euroopa
Kohus selle otsuse eelnimetatud punktis, et see kontrollimine toimub otsese riikliku jarelevalve all ja
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selle funktsioon on lihtsustada hankijate iilesannet ehitustodde riigihangete valdkonnas, kuna selle
eesmirk on voimaldada hankijatel tdita oma ilesannet, omades pakkujate nii tehnilise kui
finantsvoimekuse kohta tépset ja tiksikasjalikku teavet.

Kéaesolevas asjas ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus oma taotluses vilja toonud iithtegi muudatust,
mis oleks SOA-de tegevuse laadis pérast kohtuotsuse SOA Nazionale Costruttori (C-327/12,
EU:C:2013:827) kuulutamist aset leidnud.

Neil tingimustel tuleb teisele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 51 esimest loiku tuleb toélgendada nii,
et selles sittes ette ndhtud asutamisvabaduse erandit ei kohaldata sertifitseerimisorgani volitustega
ariithingute sertifitseerimistegevuse suhtes

Esimese kiisimuse analiitis

Oma esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus — viidates mitmele liidu oiguse
sattele, sealhulgas ELTL artiklid 49 ja 56 ning direktiivi 2006/123 pohimotted — selgitada, kas seda
oigust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune liikmesriigi digusnorm, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, mis nédeb ette, et SOA-de registrijargne asukoht peab olema liikmesriigi territooriumil.

Selles osas on oluline mérkida, et sertifitseerimistegevus kuulub direktiivi 2006/123 kohaldamisalasse
ning on soénaselgelt nimetatud selle direktiivi pohjenduses 33 toodud niidisloetelus tegevustest, mida
see direktiiv holmab.

Konealusel juhul kuulub pohikohtuasjas kasitletav sertifitseerimisorgani asukoha suhtes kehtiv noue
direktiivi 2006/123 artikli 14 kohaldamisalasse. Pannes SOA-dele kohustuse omada registrijargset
asukohta liikmesriigi territooriumil, pohineb see noue iihelt poolt otseselt teenuseosutaja registrijargsel
asukohal nimetatud direktiivi artikli 14 punkti 1 tihenduses, ning piirab teiselt poolt teenuseosutaja
vabadust valida peamise ja teisese asutamiskoha vahel, pannes talle konkreetse kohustuse omada
peamist tegevuskohta liikmesriigi territooriumil selle artikli punkti 3 tahenduses.

Direktiivi 2006/123 artikkel 14 keelab liikmesriikidel seada oma territooriumil teenuste osutamise
valdkonnas turulepéésule tingimusi, mis on loetletud selle sitte punktides 1-8, kohustades neil pigem
neid tingimusi jarjekindlalt kaotama.

Itaalia Vabariik margib siiski, et ndue, mille kohaselt peab SOA-de registrijairgne asukoht olema
liilkkmesriigi territooriumil, on pohjendatud vajadusega tagada ametiasutuste jarelevalve tohusus
SOA-de tegevuse iile.

Sellega seoses on sarnaselt Poola Vabariigi ja komisjoniga oluline rohutada, et direktiivi artiklis 14,
mille kohaldamisalasse pohikohtuasjas késitletav liilkmesriigi digusnorm kuulub, loetletud néuded ei ole
pohjendatavad.

See jédreldus tuleneb nii artikli 14 sonastusest kui ka direktiivi 2006/123 iildisest iilesehitusest.

Uhelt poolt tuleneb nimetatud artiklist, et selle artikli punktides 1-8 loetletud néuded on ,keelatud”.
Lisaks ei viita miski selle artikli sonastuses sellele, et liilkmesriikidel oleks 6igus pohjendada niisuguste
nouete sdilitamist nende siseriiklikus diguses.

Teiselt poolt tugineb direktiivi 2006/123 ildine iilesehitus asutamisvabaduse osas selgele

vahetegemisele keelatud nouete ja hindamisele kuuluvate nouete vahel. Kui esimesi reguleerib direktiivi
artikkel 14, siis teised kuuluvad artikli 15 reguleerimisalasse.
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Hindamisele kuuluvate nouete puhul tuleb liikmesriikidel direktiivi 2006/123 artikli 15 loike 1 kohaselt
kontrollida, kas nende odigussiisteemis on kehtestatud koik selle artikli 16ikes 2 loetletud noéuded, ja
tagada, et need nouded on kooskolas sama artikli loikes 3 sitestatud diskrimineerimiskeelu,
vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimustega.

Selles osas tuleneb artikli 15 loigetest 5 ja 6, et liikmesriikidel on digus sdilitada voi vajaduse korral
kehtestada sama artikli 16ikes 2 nimetatud laadi noudeid, tingimusel et need vastavad selle artikli
ldikes 3 sdtestatud diskrimineerimiskeelu, vajalikkuse ja proportsionaalsuse tingimustele.

Lisaks ndeb direktiivi 2006/123 artikli 16 16ige 3 seoses teenuste vaba liikumisega ette, et liikmesriik,
kuhu teenuseosutaja siirdub, voib kehtestada teenuste osutamise valdkonnas tegutsemiseks nouded,
kui need on pohjendatud avaliku korra, avaliku julgeoleku, rahvatervise voi keskkonnakaitsega seotud
pohjustega ning on kooskélas loikega 1.

Samas ei ole direktiivi 2006/123 artiklis 14 loetletud ,keelatud” nouete puhul sellist voimalust ette
nihtud.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla ka direktiivi artikli 3 16ige 3, mille kohaselt liikmesriigid kohaldavad
direktiivi sétteid ,kooskolas asutamisoigust ja teenuste vaba liikumist kasitlevate asutamislepingu
sdtetega”.

Seda arvestades tuleb sarnaselt Poola Vabariigiga markida, et direktiivi 2006/123 artikli 3 loike 3 selline
tolgendus, mille kohaselt oleks liikmesriikidel lubatud pohjendada direktiivi artiklis 14 keelatud nouet
esmase Oiguse alusel, votaks viimati nimetatud sittelt kogu tema kasuliku moju, eitades 16ppastmes
selle sdttega saavutatud ithtlustamist.

Selline tolgendus on vastuolus liidu seadusandja jareldustega direktiivi 2006/123 pohjenduses 6, mille
kohaselt ei ole asutamisvabaduse piiranguid eelkoige selle vabaduse piirangute juhtumipohise
kasitlemise ddrmise keerukuse tottu voimalik korvaldada tiksnes ELTL artikli 49 vahetule kohaldamisele
tuginedes. Mo6onda, et selle direktiivi artikliga 14 ,keelatud” noudeid voiks siiski pohjendada esmase
oiguse alusel, tdhendaks just sellise juhtumipohise késitlemise taaskehtestamist EL toimimise lepingu
alusel koigile asutamisvabaduse piirangutele.

Veel on oluline rohutada, et direktiivi artikli 14 tolgendamine nii, et selles sdttes loetletud keelatud
noudeid ei saa pohjendada, ei ole vastuolus direktiivi 2006/123 artikli 3 ldikega 3. Sellise, ilma
pohjendamisvoimaluseta keelu eesmirk on tagada jérkjarguline ja kiire selliste asutamisvabaduse
piirangute kaotamine, mida liidu seadusandja ja Euroopa Kohus peavad siseturu toimimist oluliselt
kahjustavaks. See eesmirk on EL toimimise lepinguga kooskolas.

Kuigi on tosi, et pohimoatteliselt voivad liikmesriigid ELTL artikli 52 16ike 1 alusel asutamisvabaduse
piirangu kehtestavaid liikmesriigi meetmeid monel selles sittes loetletud pdhjusel pohjendada, ei
tdhenda see siiski seda, et liidu seadusandja — vottes vastu teisese diguse akti nagu direktiiv 2006/123,
et tipsustada ithte EL toimimise lepinguga kehtestatud pohivabadust — ei vdiks teatavaid erandeid
piirata, eriti juhul, kui asjaomane teisese diguse séite nagu kéesolevas asjas ei tdhenda midagi muud kui
vdljakujunenud kohtupraktika {levotmist, mille kohaselt on selline noue, nagu Kkasitletakse
pohikohtuasjas, vastuolus pohivabadustega, millele ettevotjad voivad tugineda (vt selle kohta eelkoige
kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa, C-334/94, EU:C:1996:90, punkt 19).

Neil asjaoludel tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/123 artiklit 14 tuleb tolgendada

nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi oigusnormid, mis nédevad ette, et SOA-de
registrijargne asukoht peab olema liikmesriigi territooriumil.

8 ECLIL:EU:C:2015:399
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1.

ELTL artikli 51 esimest loiku tuleb tolgendada nii, et selles sittes ette ndhtud
asutamisvabaduse erandit ei kohaldata sertifitseerimisorgani volitustega driithingute
sertifitseerimistegevuse suhtes.

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/123/EU teenuste
kohta siseturul artiklit 14 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
oigusnormid, mis nidevad ette, et sertifitseerimisorgani volitustega driithingute registrijargne
asukoht peab olema liikmesriigi territooriumil.

Allkirjad
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