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koosseisus: koja president L. Bay Larsen (ettekandja), kohtunikud K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan
ja A. Prechal,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik V. Tourres,
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olles 22. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise
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KOHTUOTSUS 16.4.2015 — KOHTUASI C-540/13
PARLAMENT VS. NOUKOGU

otsuse
Oma hagiavalduses palub Euroopa Parlament tithistada noukogu 22. juuli 2013. aasta
otsus 2013/392/EL, millega maédratakse kindlaks otsuse 2008/633/JSK (mis kasitleb liikmesriikide
madratud ametiasutuste ja Europoli juurdepddsu viisainfosiisteemile (VIS) terroriaktide ja muude

raskete kuritegude viltimise, avastamise ja uurimise eesmérkidel) kohaldamise kuupdev (ELT L 198,
1k 45, edaspidi ,vaidlustatud otsus”).

Oiguslik raamistik

Noukogu 23. juuni 2008. aasta otsuse 2008/633/JSK, mis kasitleb liikmesriikide méadratud ametiasutuste
ja Europoli juurdepédsu viisainfosiisteemile (VIS) terroriaktide ja muude raskete kuritegude véltimise,
avastamise ja uurimise eesmarkidel (ELT L 218, lk 129), artikli 18 1dikes 2 on sdtestatud:

»,Kéesolev otsus joustub alates kuupéevast, mille maérab kindlaks noukogu pérast seda, kui komisjon on
teatanud noukogule et [Euroopa Parlamendi ja nodukogu 9. juuli 2008. aasta] madrus (EU)
nr 767/2008[, mis kasitleb viisainfosiisteemi (VIS) ja liikmesriikidevahelist teabevahetust liihiajaliste
viisade kohta (ELT L 218, 1k 60)] on joustunud ja téielikult kohaldatav.

Noukogu peasekretariaat avaldab konealuse kuupdeva Euroopa Liidu Teatajas.”

Vaidlustatud otsus

Otsus 2013/392, mis viitab ELTL-le ja otsusele 2008/633, eeskitt selle artikli 18 ldikele 2, ndeb oma
artiklis 1 ette, et viimati nimetatud otsust kohaldatakse alates 1. septembrist 2013.

Poolte nouded

Parlament palub Euroopa Kohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— siilitada selle otsuse diguslik toime kuni selle asendamiseni uue digusaktiga, ja
— mbista kohtukulud vilja néukogult.

Noukogu palub Euroopa Kohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse voi vihemalt pohjendamatuse tottu rahuldamata;

— teise voimalusena, kui vaidlustatud otsus tiihistatakse, siilitada selle otsuse toime kuni selle
asendamiseni uue digusaktiga, ja

— moista kohtukulud vilja parlamendilt.

Hagi
Parlament esitab oma hagi pohjenduseks kaks véidet, millest esimene tuleneb oluliste menetlusnormide

rikkumisest, kuna parlamenti ei kaasatud vaidlustatud otsuste vastuvotmise menetlusse, ning teine
valitud 6igusliku aluse kehtetusest voi ebaseaduslikkusest.
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Parlamendi esitatud teatavate viidete voi argumentide vastuvéetavus

Poolte argumendid

Noukogu leiab, et moni parlamendi esitatud vdide voi argument tuleb vastuvoetamatuse tottu tagasi
liikata, sest need ei ole selged ja tipsed. Noukogu hinnangul on see nii vdidete voi argumentide puhul,
mis kasitlevad oluliste menetlusnormide rikkumist, EL artikli 39 16ike 1 kohaldamist, kehtetu 6igusliku
aluse valikut ning diguskindluse ja institutsioonidevahelise tasakaalu pohimétte rikkumist.

Parlament vididab, et hagiavaldus on piisavalt selge ja tapne.

Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu kodukorra artikli 120 punkti ¢ ja seda kasitleva kohtupraktika
kohaselt tuleb hagiavalduses markida hagi ese, esitatud viited ja argumendid ning lithitilevaade nendest
vdidetest. Nimetatud andmed peavad olema piisavalt selged ja tdpsed, et voimaldada kostjal kaitset ette
valmistada ning Euroopa Kohtul kontrolli teostada. Sellest tuleneb, et pohilised faktilised ja 6iguslikud
asjaolud, millele hagiavaldus toetub, peavad ilmnema iihtselt ja arusaadavalt hagiavalduse tekstist
endast ning nouded peavad olema esitatud iiheselt moistetavalt, et viltida seda, et Euroopa Kohus
otsustab ultra petita voi jitab mone viite kohta seisukoha votmata (vt selle kohta kohtuotsus
Uhendkuningriik vs. ndukogu, C-209/13, EU:C:2014:283, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul vastab hagiavalduse viidete voi argumentide — mis ei ole noukogu viitel piisavalt
selged ja tdpsed — esitus nendele nouetele. Konealune esitus voimaldas noukogul vilja tootada kaitse
nende vididete voi argumentide suhtes ja voimaldab Euroopa Kohtul teostada vaidlustatud otsuse iile
kohtulikku kontrolli.

Eeltoodust jdreldub, et hagiavalduse selguse ja tdpsuse viidetavast puudumisest tulenev
vastuvoetamatuse vastuvéide tuleb tagasi liikkata.

Kuna akti o6iguslik alus médrab kindlaks, millises menetluses akt tuleb vastu votta (kohtuotsused

parlament vs. noukogu, C-130/10, EU:C:2012:472, punkt 80, ja parlament vs. ndukogu, C-658/11,
EU:C:2014:2025, punkt 57), tuleb kdigepealt analiiiisida teist véidet.

Teine vdide, et valitud éiguslik alus on kehtetu voi ebaseaduslik
Teise vdite esimene osa, et valitud oiguslik alus on kehtetu

— Poolte argumendid

Parlament véidab, et vaidlustatud otsuses sisalduv viide EL toimimise lepingule on liiga iildine, et seda
voiks pidada selle otsuse oiguslikuks aluseks ja et otsuse 2008/633 artikli 18 lodiget 2 tegelikuks
oiguslikuks aluseks pidada ei saa.

Konealune site piirdub kaudse viitamisega EL artikli 34 16ike 2 punktile ¢, mis oleks olnud ainus

voimalik alus sellise meetme nagu vaidlustatud otsus vastuvotmiseks endise ,kolmanda samba”
raames.
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Seetottu on noukogu kasutatud oiguslik alus parlamendi arvates EL artikli 34 loike 2 punkt c. Kuna
artikkel 34 on Lissaboni lepinguga kehtetuks tunnistatud, ei saa see enam olla uute oigusaktide
vastuvotmise oiguslik alus. Asjaolu, et iiks teisese diguse séte viitab kaudselt konealusele artiklile 34, ei
ole selles suhtes oluline, sest asjaomase lepingu joustumise tottu tuleb seda artiklit pidada
kohaldamatuks.

Noukogu tépsustab, et ta vottis vaidlustatud otsuse vastu otsuse 2008/633 artikli 18 loike 2 alusel
koostoimes protokolli (nr 36) tileminekusitete kohta (edaspidi ,ileminekusitete protokoll”) artikliga 9.
Ta rohutab sellega seoses, et vaidlustatud otsus ei viita EL lepingule iildiselt ega ka konkreetselt EL
artikli 34 16ike 2 punktile c.

— Euroopa Kohtu hinnang

Hindamaks teise viite esimese osa pohjendatust, tuleb teha kindlaks o6iguslik alus, mille pohjal on
vaidlustatud otsus vastu voetud.

Seoses sellega tuleb todeda, et konealune otsus ei tugine EL artiklile 34 ja et selle viited osutavad selgelt
EL toimimise lepingule ja otsuse 2008/633 artikli 18 loikele 2.

Vottes arvesse vaidlustatud otsuse sonastust, mis peab pohjendamiskohustusega kooskolas olemiseks
pohimotteliselt mainima 6iguslikku alust, millel see otsus rajaneb (vt selle kohta kohtuotsus komisjon
vs. ndukogu, C-370/07, EU:C:2009:590, punktid 39 ja 55), ei saa seega asuda seisukohale, et konealune
otsus pohineb EL artiklil 34.

Lisaks tuleb mairkida, et tikski muu vaidlustatud otsuse aspekt ei ndita, et ndukogu kavatses otsuse
oigusliku alusena kasutada nimetatud artiklit 34.

Konkreetsemalt ei oma siinkohal — ka siis, kui pidada seda tdendatuks — tdhtsust asjaolu, et EL
artikli 34 16ike 2 punkt c oleks olnud sellise meetme nagu vaidlustatud otsuse ainuvoimalik diguslik
alus, sest noukogu sodnaselge valik mainida vaidlustatud otsuses mitte eelnimetatud sdtet, vaid EL
toimimise lepingut ja otsuse 2008/633 artikli 18 loiget 2 niitab selgelt, et vaidlustatud otsused
pohinevad viimati nimetatud sattel kui sellisel.

Sellest jareldub, et EL artikli 34 kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga ei vota vaidlustatud
otsuselt diguslikku alust.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb teise viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi litkata.
Teise viite teine osa, et valitud oiguslik alus on ebaseaduslik

— Poolte argumendid

Parlament leiab, et kui vaidlustatud otsuste oiguslikuks aluseks tuleb pidada otsuse 2008/633 artikli 18
ldiget 2, on see site teisesest digusest tulenev ebaseaduslik oiguslik alus, mis ei saa olla selle otsuse
diguspérane oiguslik alus.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et tuletatud o6igusliku aluse loomine, mis lihtsustab akti
vastuvotmisel kohaldatavat korda, ei ole aluslepingutega kooskoélas. Parlamendi arvates on see
otsuse 2008/633 artikli 18 loike 2 puhul nii, sest konealune sdte ei néde ette temaga konsulteerimist,
kuigi see kohustus on sellise meetme vastuvotmise korral nagu vaidlustatud otsus EL artiklis 39 ette
nihtud.
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Peale selle on otsuse 2008/633 artikli 18 1oige 2 muutunud Lissaboni lepingu joustumise tottu
kohaldamatuks ja ndeb ette ebaseadusliku erandi selle lepinguga uute aktide vastuvotmiseks
kehtestatud menetlusest. Selline erand ei ole lubatud iileminekusitete protokolli artikli 9 kohaselt,
milles margitakse pelgalt seda, et endise ,kolmanda samba” digusakte ei tunnistata asjaomase lepingu
joustumisega automaatselt kehtetuks.

Noukogu vididab esimese voimalusena, et parlamendi esitatud oOigusvastasuse vdide, mis puudutab
otsuse 2008/633 artikli 18 Ildiget 2, ei ole vastuvdetav. Noukogu vididab sellega seoses, et
tileminekusétete protokolli artikli 10 l6ike 1 alusel jadvad Euroopa Kohtu volitused selle otsuse osas
kuni 1. detsembrini 2014 samaks, nagu need olid enne Lissaboni lepingu joustumist. Tol ajal
kohaldamisele kuulunud EL artikli 35 loige 6 ei ndinud parlamendile ette vdimalust esitada
tithistamishagi endise ,kolmanda samba” raames vastu voetud sellise akti peale nagu konealune otsus.
Euroopa Kohtu toonasest padevuse puudumisest nimetatud valdkonnas jareldub, et parlamendi
esitatud digusvastasuse viide tuleb tunnistada vastuvoetamatuks.

Teise voimalusena vdidab noukogu, et otsuse 2008/633 artikli 18 ldige 2 oli vastuvotmise ajal EL
lepinguga kooskdlas. Konealune séte piirdus nimelt sellega, et négi ette EL artikli 34 16ike 2 punktis ¢
sitestatud menetluse kohaldamise ega kehtestanud seega sui gemeris menetlust, mis vilistaks
konsulteerimise parlamendiga.

Lissaboni lepingu joustumise moju kohta vdidab noukogu, et iileminekusitete protokolli artikli 9
tolgendus, mille pakkus vélja parlament, halvaks mis tahes voimaluse votta vastu endise ,kolmanda
samba” aktides ette ndhtud rakendusmeetmeid ja just seda olukorda soovisid aluslepingute koostajad
valtida.

— Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt peab liidu digusakti 6igusliku aluse valik pohinema
objektiivsetel asjaoludel, mis on kohtulikult kontrollitavad ning mille hulka kuuluvad 6igusakti
eesmark ja sisu (kohtuotsus komisjon vs. parlament ja néukogu, C-43/12, EU:C:2014:298, punkt 29 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb markida, et pooltel ei ole otsuse 2008/633 artikli 18 loike 2 ning vaidlustatud
otsuse eesmadrgi ja sisu vahelise suhte osas lahkarvamusi. Seevastu vaidlustab parlament asjaomase sitte
seaduslikkuse, viites et see site lihtsustab sellise meetme nagu vaidlustatud otsus vastuvotmise korda
vorreldes aluslepingutes selleks ette ndhtud menetlusega.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et kuna liidu institutsioonide tahte formuleerumist puudutavad
eeskirjad kehtestatakse aluslepingutega, mitte liikmesriikide voi institutsioonide endi poolt, siis saavad
tiksnes aluslepingud anda erijuhtudel institutsioonile paddevuse muuta nendes ette ndhtud
otsustamismenetlust. Kui tunnustada institutsiooni voimalust kehtestada tuletatud odiguslikke aluseid —
kas akti vastuvotmisel kohaldatava menetluse rangemaks muutmise voi lihtsustamise suunas -,
tdhendaks see talle suurema seadusandliku pddevuse andmist kui see, mis on aluslepingutega ette
nihtud (vt kohtuotsus parlament vs. noukogu, C-133/06, EU:C:2008:257, punktid 54—56).

Seda lahendust, mis esitati kohtuotsuses parlament vs. ndukogu (C-133/06, EU:C:2008:257) digusaktide
vastuvotmist voimaldava teisesest digusest tuleneva odigusliku aluse kohta, tuleb kohaldada ka teisese
oiguse aktis ette ndhtud oiguslike aluste suhtes, mis voimaldavad votta vastu selle akti
rakendusmeetmeid, muutes rangemaks voi lihtsustades aluslepingutes nende meetmete vastuvotmiseks
ette ndhtud korda.
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Kuigi vastab toele, et aluslepingutes on ette ndhtud, et parlament ja noukogu sitestavad teatavad
eeskirjad, mida kohaldatakse komisjoni rakendamisvolituste teostamise suhtes, seovad aluslepingutes
ette nidhtud erieeskirjad rakendusmeetmete vastuvotmise kohta institutsioone siiski samal moel nagu
oigusaktide vastuvotmise eeskirjad ja seega ei voi teisese diguse aktid nendega vastuollu minna.

Vottes arvesse, et liidu akti diguspérasust tuleb analiiiisida selle akti vastuvotmise ajal olemas olnud
faktiliste ja oiguslike asjaolude alusel (vt analoogia alusel kohtuotsused Gualtieri vs. komisjon,
C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 26; Schindler Holding jt vs. komisjon, C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 31, ja Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, punkt 50), tuleb otsuse 2008/633 artikli 18 loike 2
seaduslikkuse hindamisel arvestada sétteid, mis kasitlesid selle otsuse vastuvotmise ajal sellise meetme
vastuvotmist nagu vaidlustatud otsus, tdpsemalt EL artikli 34 16ike 2 punkti c ja EL artikli 39 1oiget 1.

Nimetatud sétetest ilmneb, et pérast konsulteerimist parlamendiga votab noukogu olenevalt juhtumist
kas tihehadlselt voi kvalifitseeritud hailteenamusega vastu meetmed, mis on kooskoélas EL lepingu
VI jaotise muude eesmirkidega kui need, mis on sdtestatud EL artikli 34 16ike 2 punktides a ja b, ning
samuti votab ta vastu meetmed nende otsuste rakendamiseks.

Seoses sellega tuleb kiill todeda, et otsuse 2008/633 artikli 18 1dike 2 sonastus ei nde noukogule ette
kohustust konsulteerida enne selles sittes ette ndhtud meetme vastuvotmist parlamendiga.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu teisese diguse norme siiski niivord kui voimalik
tolgendada kooskolas aluslepingute sitetega (kohtuotsus Efir, C-19/12, EU:C:2013:148, punkt 34 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Seega, vottes esiteks arvesse, et kohustus tdlgendada teisese odiguse akti kooskdlas esmase odigusega
tuleneb tdlgendamise tildpohimottest, mille kohaselt tuleb Gigusnormi tolgendada voimaluste piires
viisil, mis ei sea kahtluse alla selle digusparasust (vt selle kohta kohtuotsus Sturgeon jt, C-402/07
ja C-432/07, EU:C:2009:716, punktid 47 ja 48, ja kohtuotsuse komisjon vs. Strack uuesti ldbivaatamine,
C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, punkt 40), ja teiseks, et otsuse 2008/633 artikli 18 loike 2
seaduslikkust tuleb kéesoleva otsuse punktis 35 meenutatud pohjustel hinnata eeskitt arvestades EL
artikli 39 16iget 1, tuleb konealust esimest sitet tolgendada kooskolas viimati nimetatuga.

Jarelikult tuleb otsuse 2008/633 artikli 18 loiget 2 tolgendada kooskolas EL artikli 39 loikega 1 nii, et
see lubab noukogul votta vastu akti selle otsuse kohaldamiskuupdeva kindlaksméadramiseks ainult
parast konsulteerimist parlamendiga. Seega tuleb tagasi litkkata parlamendi véide, mille kohaselt asjaolu,
et konealune esimene site ei nide ette konsulteerimise kohustust, tdhendab, et sellega lihtsustatakse
rakendusmeetmete vastuvotmise korda vorreldes selleks EL lepingus ette ndhtud korraga.

Seoses parlamendi argumentidega, et otsuse 2008/633 artikli 18 16ige 2 on vastuolus pérast Lissaboni
lepingu joustumist kohaldatavate menetluseeskirjadega, tuleb igal juhul mérkida, et tileminekusitete
protokoll sisaldab oigusnorme, mis kisitlevad konkreetselt seda oiguslikku korda, mida pérast
Lissaboni lepingu joustumist kohaldatakse aktide suhtes, mis on enne eelnimetatud kuupdeva EL
alusel vastu voetud.

Protokolli artiklis 9 on sitestatud, et selliste oOigusaktide oiguslik toime siilib kuni asjaomaste
digusaktide kehtetuks tunnistamise, tithiseks tunnistamise voi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel.

Seda artiklit tuleb tolgendada arvestades nimetatud protokolli esimest pohjendust, milles tapsustatakse,
et on vaja kehtestada iileminekusitted, et korraldada iileminekut enne Lissaboni lepingu joustumist
kohaldatavate aluslepingute institutsioonilistelt sdtetelt asjaomases lepingus ette ndhtud
institutsioonilistele sétetele.
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Kuna Lissaboni leping muutis oluliselt politseikoost66 ja kriminaalasjades tehtava digusalase koost6o
institutsioonilist raamistikku, tuleb iileminekusitete protokolli artiklit 9 moista nii, et selle eesmérk on
muu hulgas tagada asjaomase koost6o raames vastu voetud digusaktide tohusa kohaldamise jatkumine
hoolimata selle koostd6 institutsioonilise raamistiku muutmisest.

Kui noustuda parlamendi viitega, et politseikoostoo ja kriminaalasjades tehtava oigusalase koostoo
rakendusmeetmete vastuvotmise erimenetluste kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga muudab
voimatuks selliste meetmete vastuvotmise tingimustel, mis on seatud selle koost66 raames vastu voetud
tildaktides, enne kui neid akte muudetakse Lissaboni lepinguga kohandamise eesmairgil, siis viiks see
just konealuste aktide tohusa rakendamise keerulisemaks muutmiseni voi isegi nende rakendamise
takistamiseni ning seega kahjustataks aluslepingute koostajate taotletava eesmargi elluviimist.

Pealegi jataks parlamendi poolt iileminekusitete protokolli artiklile 9 vilja pakutud tolgendus, mille
kohaselt tihendab nimetatud artikkel iiksnes seda, et politseikoostoo ja kriminaalasjades tehtava
oigusalase koostoo valdkonda kuuluvaid odigusakte ei tunnistatud Lissaboni lepingu joustumise tottu
automaatselt kehtetuks, selle artikli ilma kogu kasulikust mojust.

Eeltoodust tuleneb, et enne Lissaboni lepingu joustumist EL lepingu alusel nouetekohaselt vastu voetud
oigusakti sdte, mis kehtestab teiste meetmete vastuvotmise korra, siilitab oma digusliku toime, kuni
seda ei ole kehtetuks tunnistatud, tithiseks tunnistatud voi muudetud ja voimaldab vastavalt selles
sattes kindlaks médratud menetlusele neid meetmeid vastu votta.

Neil tingimustel ei tdhenda asjaolu, et otsuse 2008/633 artikli 18 loige 2 voib sellise meetme nagu
vaidlustatud otsus vastuvotmise korda vorreldes EL toimimise lepingus selleks ette ndhtud
menetlusega lihtsustada voi rangemaks muuta, et konealune site on teisesest Oigusest tulenev
ebaseaduslik 6iguslik alus, mille kohaldamine tuleks erandina vélistada.

Jarelikult ja arvestades eeltoodud asjaolusid tuleb teise viite teine osa pohjendamatuse tottu tagasi
likata, ilma et oleks vaja votta seisukohta selle vastuvoetavuse osas (vt analoogia alusel kohtuotsused
Prantsusmaa vs. komisjon, C-233/02, EU:C:2004:173, punkt 26, ja Komninou jt vs. komisjon,
C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 32), ja seetottu tuleb see vdide tervikuna tagasi liikkata.

Esimene vdide, et rikuti olulisi menetlusnorme

Poolte argumendid

Parlament véidab, et juhul, kui kéesolevas asjas kuulub kohaldamisele Lissaboni lepingu joustumisele
eelnenud kord, tuleb vastavalt EL artikli 39 loikele 1 temaga konsulteerida.

Noukogu leiab seevastu, et otsuse 2008/633 artikli 18 1dikes 2 ei ole ette ndhtud parlamendi mis tahes
osalemist vaidlustatud otsuste vastuvotmisel ja EL artikli 39 kehtetuks tunnistamise tottu Lissaboni
lepinguga ei pea selle otsuse rakendusmeetmete vastuvotmiseks enam parlamendiga konsulteerima.

Seda analiiiisi toetab ndukogu hinnangul ileminekusétete protokolli artikli 10 1dige 1, sest see ei
nimeta EL artiklit 39 nende sdtete hulgas, mille diguslik toime pérast Lissaboni lepingu joustumist
sdilib. Kui vastuvotmise menetlusse lisataks parlamendiga konsulteerimise kohustus, viiks see pealegi
selleni, et EL toimimise lepingu artiklis 291 sdtestatud menetlusse lisatakse aspekt, mida seal ette
ndhtud ei ole ja seatakse seega ohtu Lissaboni lepinguga kehtestatud institutsiooniline tasakaal.
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Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et parlamendiga konsulteerimine kohaldatavates liidu digusnormides ette ndhtud
juhtudel on oluline menetlusnorm, mille jargimata jatmine toob kaasa asjaomase akti tiihisuse (vt selle
kohta kohtuotsused parlament vs. noukogu, C-65/93, EU:C:1995:91, punkt 21, ja parlament vs.
noukogu, C-417/93, EU:C:1995:127, punkt 9).

Seega, kuna teisele viitele antud vastusest tuleneb, et ndukogu vdis vaidlustatud otsuse aluseks
oiguspdraselt votta otsuse 2008/633 artikli 18 ldike 2, siis tuleb teha kindlaks, kas enne odigusakti
vastuvotmist selle sitte alusel tuleb parlamendiga konsulteerida.

Selles osas tuleneb kdesoleva kohtuotsuse punktides 40—47 toodud kaalutlustest, et otsuse 2008/633
artikli 18 1oige 2, tdlgendatuna koostoimes EL artikli 39 ldikega 1, sdilitab oma digusliku toime, kuni
seda ei ole kehtetuks tunnistatud, tithiseks tunnistatud voi muudetud ja voimaldab vastavalt selles
sattes kindlaks médratud menetlusele votta vastu sellise digusakti nagu vaidlustatud otsus. Jarelikult
peab noukogu enne selle otsuse kohaldamiskuupéeva kindlaksméadramist konsulteerima parlamendiga.

Vastupidi noukogu viitele ei saa EL artikli 39 16ike 1 kehtetuks tunnistamine Lissaboni lepinguga seada
kahtluse alla konealust parlamendiga konsulteerimise kohustust.

Arvestades kédesoleva kohtuotsuse punktis 39 esitatud kaalutlusi, ei saa EL artikli 39 16ike 1 kehtetuks
tunnistamine pérast otsuse 2008/633 artikli 18 16ike 2 vastuvotmist kaotada kohustust tdlgendada seda
satet kooskolas EL artikli 39 1oikega 1.

Samuti ei ole oluline asjaolu, et ELTL artikkel 291 ei nde ette parlamendiga konsulteerimise kohustust,
sest parlamendiga konsulteerimise kohustus on iiks otsuse 2008/633 6iguslik toime, mis on vastavalt
tileminekusétete protokolli artiklile 9 — nagu seda on toélgendatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 47 —
Lissaboni lepingu joustumise jargselt sdilinud.

On selge, et noukogu vottis vaidlustatud otsused vastu parlamendiga eelnevalt konsulteerimata.

Sellest tuleneb, et esimene viide, et rikuti olulisi menetlusnorme, on pohjendatud ja et vaidlustatud
otsus tuleb seetottu tithistada.

Taotlus sdilitada vaidlustatud otsuse oiguslik toime

Nii parlament kui ka noéukogu paluvad Euroopa Kohtul juhul, kui ta vaidlustatud otsuse tiihistab,
sdilitada selle otsuse diguslik toime kuni selle asendamiseni uue digusaktiga.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt ELTL artikli 264 teisele loigule voib Euroopa Kohus juhul,
kui ta seda vajalikuks peab, maérkida, milliseid tiihiseks tunnistatud oigusakti tagajargi loetakse
kehtivaks.

Kéesoleval juhul takistaks vaidlustatud otsuse tiithistamine selle 6igusliku toime sdilitamiseta
liikmesriikide ametiasutuste ja Europoli juurdepédédsu viisainfosiisteemile (VIS) terrorismi ja muude
raskete kuritegude valtimise ja uurimise eesmarkidel ning kahjustaks seega ka avaliku korra séilitamist.
Kuigi parlament nouab nende otsuste tiihistamist oluliste menetlusnormide rikkumise tottu, ei
vaidlusta ta otsuste eesmarki ega sisu.

Seetottu tuleb siilitada vaidlustatud otsuste toime kuni neid asendavate uute digusaktide joustumiseni.
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Kohtukulud

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud

hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna parlament on néukogult kohtukulude

hiivitamist ndudnud ja néukogu on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vilja méista néukogult.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Tiihistada noukogu 22. juuli 2013. aasta otsus 2013/392/EL, millega miiratakse kindlaks
otsuse 2008/633/JSK (mis kisitleb liikmesriikide midratud ametiasutuste ja Europoli
juurdepiisu viisainfosiisteemile (VIS) terroriaktide ja muude raskete kuritegude viltimise,
avastamise ja uurimise eesmirkidel) kohaldamise kuupiev.

2. Sailitada otsuse 2013/392 6iguslik toime kuni seda asendava uue digusakti joustumiseni.

3. Moista kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Allkirjad
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