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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

16. september 2015 *

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koostéd tsiviil- ja kaubandusasjades — Kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide kittetoimetamine — Méirus (EU) nr 1393/2007 — Artikkel 8 —
Dokumendi vastuvotmisest keeldumine — Uhe edastatud dokumendi tolke puudumine —
Nimetatud maéruse II lisas toodud tiitipvormi puudumine — Tagajérjed
Kohtuasjas C-519/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Anotato Dikastirio Kyprou (Kiipros) 13. septembri 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. septembril 2013, menetluses

Alpha Bank Cyprus Ltd

versus

Dau Si Senh,

Alpha Panareti Public Ltd,

Susan Towson,

Stewart Cresswell,

Gillian Cresswell,

Julie Gaskell,

Peter Gaskell,

Richard Werham,

Tracy Wernham,

Joanne Zorani,

Richard Simpson
EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen
(ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretar: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. novembri 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Alpha Bank Cyprus Ltd, esindajad: solicitor R. Garcia, solicitor B. Sigler, barrister B. Kennelly,
barrister P. Luckhurst, dikigoros P.G. Polyviou, dikigoros E. Florentiadou ja dikigoros G. Middleton,

— D. Si Senh, S. Towson, S. ja G. Cresswell, J. ja P. Gaskell. R. ja T. Wernham, J. Zorani, R. Simpson,
ning Alpha Panareti Public Ltd, esindajad: dikigoros K. Koukounis, dikigoros G. Koukounis ja
dikigoros C. Zanti,

— Kiiprose valitsus, esindajad: D. Lysandrou ja N. Ioannou,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze, ]. Kemper ja D. Kuon,

— Kreeka valitsus, esindajad: G. Skiani ja M. 1. Germani,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Austria valitsus, esindaja: C. Pesendorfer,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Condou-Durande ja A.-M. Rouchaud-Joét,

olles 22. jaanuari 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta miiruse (EU)
nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine”), millega tunnistatakse kehtetuks noukogu maérus
(EU) nr 1348/2000 (ELT L 324, 1k 79), artikli 8 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud seitsmes kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt Alpha Bank Cyprus Ltd
(Kiiprose Vabariigis asuv pank; edaspidi ,,Alpha Bank”) ning teiselt poolt D. Si Senh, S. Towson, S. ja
G. Cresswell, J. ja P. Gaskell, R. ja T. Wernham, ]. Zorani, R. Simpson, kelle alalised elukohad on
Uhendkuningriigis (edaspidi ,pohikohtuasjade vastustajad”), ja Alpha Panareti Public Ltd, Kiiprosel
asuv driithing, kes tagab seitsme pohikohtuasja poolte solmitud hiipoteeklaenude lepinguid, ning
milles on vaidluse all nende laenujaédkide tagasimaksmine.
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Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Maéruse nr 1393/2007 pohjendused 2 ja 6—12 on sonastatud jargmiselt:

»(2) Siseturu nouetekohaseks toimimiseks tuleb parandada ja kiirendada tsiviil- ja kaubandusasjades
kéttetoimetatavate kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamist liikmesriikide vahel.

[...]

(6) Tohus ning kiire tsiviilkohtumenetlus eeldab, et kohtu- ja kohtuvilised dokumendid edastatakse
otse ning kiiresti liikkmesriikide poolt médratud kohalikele asutustele. [...]

(7) Kiire edastamise huvides on tarvis kasutada koiki kohaseid vahendeid, arvestades et jargitakse
teatavaid kattesaadud dokumendi loetavuse ja usaldusvddrsuse kohta kehtestatud tingimusi.
Turvalise edastamise huvides tuleb edastatavale dokumendile lisada tiitipvorm, mis tdidetakse
kdtteandmiskoha ametlikus keeles voi ithes ametlikest keeltest voi muus keeles, mille asjaomane
lilkmesriik on heaks kiitnud.

(8) Kéesolevat madrust ei kohaldata, kui dokument toimetatakse kitte poole ametlikule esindajale
liikmesriigis, kus menetlus toimub, olenemata konealuse poole elu- voi asukohast.

(9) Dokument toimetatakse katte nii kiiresti kui voimalik ning igal juhul ithe kuu jooksul pérast seda,
kui vastuvottev asutus on selle kitte saanud.

(10) Kéaesoleva maédruse tohususe tagamiseks tuleks dokumentide kéttetoimetamisest keeldumist
lubada iiksnes erandjuhtudel.

(11) Dokumentide edastamise lihtsustamiseks liikmesriikide vahel kasutatakse kidesoleva méadruse lisas
esitatud tiitipvorme.

(12) Vastuvottev asutus peaks tiitipvormi kasutades adressaati kirjalikult teavitama, et isik voib
keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest kattetoimetamise ajal voi tagastada
dokumendi vastuvotvale asutusele itithe nddala jooksul, kui dokument ei ole adressaadile
arusaadavas keeles voi kittetoimetamise koha ametlikus keeles voi iihes ametlikest keeltest.
Konealune kord peaks kehtima jargnevate kéttetoimetamiste korral ka pérast seda, kui adressaat
on juba korra kasutanud oma oigust keelduda. [...] Tuleks sitestada, et dokumendi, mille
vastuvotmisest on keeldutud, kittetoimetamisel tehtud vea saab parandada adressaadile
dokumendi tolke kattetoimetamise teel.”

Madruse artikkel 1 méaratleb méédruse kohaldamisala ja selle 16ige 1 satestab:

»Kédesolevat madrust kohaldatakse tsiviil- ja kaubandusasjades, kui kohtu- voi kohtuviline dokument
tuleb kattetoimetamiseks edastada iihest liikmesriigist teise. See ei laiene eelkdige maksu-, tolli- voi
haldusasjadele ega ka riigi vastutusele, mis tuleneb riigi tegevusest voi tegevusetusest riigivoimu
teostamisel (acta iure imperii).”

Maéruse artikli 2 kohaselt médravad liikmesriigid ,edastavad asutused”, kes on péadevad edastama teises

liikmesriigis kattetoimetatavaid kohtu- voi kohtuviliseid dokumente, ning ,vastuvotvad asutused”, kes
on péadevad teisest liikmesriigist edastatud kohtu- ja kohtuviliseid dokumente vastu votma.
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Madruse artikkel 4 néeb ette:
»1. Kohtudokumente edastatakse otse ja voimalikult kiiresti artikli 2 kohaselt maaratud asutuste vahel.

2. Dokumente [...] voib edastavate ja vastuvotvate asutuste vahel edastada mis tahes sobival viisil,
tingimusel et vastuvoetud dokumendi sisu vastab tépselt edastatud dokumendi sisule ning et kogu
selles sisalduv teave on loetav.

3. Edastatavale dokumendile lisatakse taotlus, mis on koostatud I lisas esitatud tiilipvormi kasutades.
Tltupvorm tédidetakse selle liikmesriigi keeles, kelle poole poordutakse, voi kui liikmesriigis on mitu
ametlikku keelt, kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi iithes selle ametlikest keeltest voi mones
muus keeles, mille aktsepteerimisest on liikmesriik teatanud. [...]

[...]”

Miiruse (EU) nr 1393/2007 artikkel 5 on sdnastatud jargmiselt:

»1. Edastav asutus, kellele taotluse esitaja edastatava dokumendi edasi saadab, teavitab taotluse esitajat,
et adressaat voib keelduda taotlust vastu votmast, kui see ei ole koostatud iihes artiklis 8 sdtestatud
keeltest.

2. Taotluse esitaja kannab koik tolkekulud enne dokumendi edastamist [...]”

Vastavalt madruse artikli 6 lodikele 1 saadab vastuvottev asutus parast dokumendi kéttesaamist
voimalikult kiiresti ja igal juhul seitsme pdeva jooksul edastavale asutusele kittesaamisteatise koige
kiirema edastusvahendi abil, kasutades I lisas esitatud tiitipvormi.

Madruse artikkel 7 néeb ette:

»1. Vastuvottev asutus toimetab dokumendi ise kétte voi korraldab selle kittetoimetamise kas
adressaatliikmesriigi oiguse kohaselt voi edastava asutuse noutud konkreetsel viisil, kui selline viis ei

ole vastuolus konealuse liikmesriigi digusega.

2. Vastuvottev asutus rakendab koiki vajalikke meetmeid, et toimetada dokument kétte voimalikult
kiiresti, ja igal juhul tihe kuu jooksul alates dokumendi kéttesaamisest. [...]”

Sama maééruse artikkel 8 ,Dokumendi vastuvotmisest keeldumine” sitestab:

»1. Vastuvottev asutus teavitab adressaati, kasutades selleks II lisas esitatud tttipvormi, et ta voib
keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi tagastades dokumendi
vastuvotvale asutusele iithe néddala jooksul, kui see ei ole koostatud iihes jargmistest keeltest voi kui
sellele ei ole lisatud tolget iihte jargnevatest keeltest:

a) keel, millest adressaat aru saab, voi

b) adressaatliikmesriigi ametlik keel, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
kattetoimetamiskoha ametlik keel voi iiks selle ametlikest keeltest.

2. Kui vastuvottev asutus saab teada, et adressaat keeldub 1oike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest,

teavitab ta artiklis 10 sétestatud teatisega sellest viivitamata edastavat asutust ning tagastab taotluse ja
dokumendid, mille tolkimist noutakse.
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3. Kui adressaat on keeldunud loike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest, voib dokumendi
kittetoimetamisel tehtud vea parandada, toimetades vastavalt kdesoleva madruse sitetele adressaadile
kétte dokumendi, millele on lisatud tolge iihte 16ikes 1 sétestatud keeltest. Sellisel juhul on dokumendi
kéttetoimetamise kuupédev see kuupdev, millal dokument koos tolkega toimetatakse kitte vastavalt
adressaatliikmesriigi digusele. Kui vastavalt liikmesriigi 6igusele tuleb dokument katte toimetada kindla
tahtaja jooksul, médratakse taotluse esitaja suhtes arvessevoetav kuupidev liikmesriigi diguse kohaselt.

[...]
[...]"

Maéruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiitipvorm on jargmine:

ADRESSAADI TEAVITAMINE TEMA OIGLISEST JATTA DOKUMENT VASTL VOTMATA

E Parlamondi ja 13 2007, ansta mikruse (E0) nr 13832007
(kohiy- ja hohtuvilste dehumcnbd' Ewrvopa Lildu likmesrilkides kittetoimetamise kolta
teiviil- jo kaubandusasjades) artikli 8 Wige 1(°])

ET
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Madruse nr 1393/2007 artikli 10 16ige 1 nideb ette:

»,Kui dokumendi kéittetoimetamisega seotud vorminduded on tdidetud, koostatakse nende tditmise
kohta I lisas esitatud tliipvormi kasutades teatis ning saadetakse see edastavale asutusele [...]”

Maéruse artikli 19 1dige 1 ndeb ette, et kui menetluse algatusdokument voi sellega vordvdarne
dokument tuli kéttetoimetamiseks edastada teisele liikmesriigile ning kostja ei ole ilmunud kohtusse,
peab edastava liikmesriigi kohus menetluse peatama, kuni on toendatud, et dokument on toimetatud
kétte korras, mis on vastuvotva liikmesriigi diguses ette ndhtud, voi dokument on tegelikult kostjale
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isiklikult tile antud voi toimetatud tema elu- voi asukohta muul nimetatud maiaruses ette nahtud viisil,
ning et kummalgi juhul on dokument kitte toimetatud piisavalt aegsasti, et anda kostjale
kaitsevoimalus.

Kiiprose oigus

Tsiviilmenetluse seadustiku artikkel D.48 sitestab muu hulgas:

»12. Iga madrus on alates kuupéevast, mille mérkis &ra isik, kelle taotlusel madrus tehti, siduv koigi
poolte jaoks, kellele on nouetekohaselt kitte toimetatud taotlusega kokku kuuluv teatis. Kui iikskoik
millisele pooltest ei ole seda teatist nouetekohaselt kitte toimetatud, on méadrus tema suhtes siduv

alates kuupéevast, mil talle toimetatakse kitte taotluse toestatud drakiri.

13. Vastavalt kdesolevale seadustikule tuleb tihepoolse taotluse alusel tehtud méirus kitte toimetada
koos nimetatud taotluse ja vannutatud tolkega.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Eelotsusetaotlusest selgub, et Alpha Panareti Public Ltd miiiis pohikohtuasjade vastustajatele Kiiprose
territooriumil asuvad kinnisvarad. Need varad osteti Alpha Banki antud laenude eest.

Alpha Bank esitas ithele Kiiprose kohtule hagiavalduse pohikohtuasjade vastustajate ja miiiija vastu,
kellest viimane oli laenud taganud kinnisvaradele seatud hiipoteekidega, ja ndudis laenujddkide
tasumist.

Kuna pohikohtuasjade vastustajate alaline elukoht oli Uhendkuningriigis, tegi Kiiprose esimese astme
kohus Alpha Banki taotlusel (ithepoolne taotlus) méadruse, mille alusel pidi hagiavaldus maéaruse
nr 1393/2007 sdtete alusel ostjatele viljaspool Kiiprose territooriumi kétte toimetatama.
Pohikohtuasjade vastustajatele toimetati kitte jargmised dokumendid:

— hagiavalduse ja sellele lisatud teatise (notice of writ) tdestatud érakiri kreeka ja inglise keeles;

— selle kohtumadruse toestatud drakiri — mille alusel lubati dokumendid kétte toimetada véljaspool
Kiiprose territooriumi — ainult kreeka keeles; ja

— toestatud drakiri tolkija vande all antud kinnitusest, et hagiavalduse ingliskeelne tolge vastab
originaalile.

Olles teatanud, et nad esitavad méaaruskaebuse, ilmusid pohikohtuasjade vastustajad Kiiprose esimese
astme kohtusse ja palusid kittetoimetamine tithistada, kuna see ei vastanud maééruse nr 1393/2007
artiklis 8 ega Kiiprose tsiviilmenetluse artikli D.48 loikes 13 sétestatud tingimustele, sest kitte ei olnud
toimetatud:

— koopiat tihepoolsest taotlusest vastavalt nimetatud artikli D.48 loikele 13;

— ingliskeelset tolget médrusest véljaspool Kiiprost kattetoimetamise kohta;

— teatist médruse nr 1393/2007 artikli 8 16ikes 1 nimetatud tiitipvormil;

— kaaskirja kéttetoimetatavate dokumentide juurde.
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Euroopa Kohtule esitatud toimikust selgub, et eespool nimetatud kohtumédruses, mis annab loa
hagiavalduse kéttetoimetamiseks viljaspool Kiiprose territooriumi ning mida ei ole télgitud, oli esiteks
vastustajatele Kiiprose kohtusse ilmumiseks antud tdhtaeg mairgatavalt pikem kui menetluse
algatamisdokumendis antud téhtaeg. Teiseks oli nimetatud maddruses tdpsustus, et kui kohtukutset ei
esitata mdadruses ette ndhtud tdhtajal, loetakse koik hilisemad taotlused huvitatud poolele
kattetoimetatuks sellest ajast alates, mil koopiat sellest on Paphose ringkonnakohtu (Eparchiako
Dikastirio Paphos) teadetetahvlil avaldatud viie pdeva jooksul.

Kuigi Alpha Bank viitis, et kattetoimetamine oli olnud diguspérane, sest pooled, kellele dokumendid
kétte toimetati, olid esitatud hagiavaldusest ja selle esemest teada saanud, tiihistas Kiiprose esimese
astme kohus selle kittetoimetamise, leides et pohikohtuasjade vastustajate nimetatud puudused
kujutavad endast nii Kiiprose tsiviilmenetluse seadustiku kui ka mddruse nr 1393/2007 sitete
rikkumist. Nimelt ei olnud adressaatidele antud vodimalust saada teada koigi asjassepuutuvate
dokumentide sisu ning neid ei olnud ka méaaruse II lisas esitatud tiitipvormi abil teavitatud, et neil on
oigus keelduda vastu votmast kreekakeelset kohtumaarust, millele ei olnud lisatud ingliskeelset tolget.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele Alpha Bank oli esitanud maiaaruskaebuse, leidis, et esimeses
kohtuastmes kéttetoimetamise tithistamine ei olnud siseriikliku o6iguse rikkumist puudutavas osas
pohjendatud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus, millised on kdesolevas asjas selle tagajirjed, et
Uhendkuningriigi padevad asutused ei pidanud vajalikuks toimetada pohikohtuasjade vastustajatele
kétte médruse nr 1393/2007 artikli 8 16ikes 1 nimetatud ja méaaruse II lisas esitatud tiitipvormil teatist.

Nimetatud méadruse eesmirk on kiill tasakaalustada hageja ja kostja oigusi, et tagada oigus oiglasele
kohtumenetlusele, mistottu on oluline, et kostjal oleks menetluse algatusdokumendist tiielik teave,
kuid ei ilmne, et pohikohtuasjades oleks vastustajate oigusi piiratud, kuna nad ilmusid oigel ajal
Kiiprose kohtusse ega toonud seal esile ithtegi konkreetset viisi, kuidas neid oleks vdidetavalt petetud
ega ka selle pettuse tagajiargi. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul aga ei tdpsusta maérus
nr 1393/2007, millised dokumendid tuleb igal juhul kdtte toimetada. Lisaks mérgib see kohus, et
Euroopa Kohus ei ole veel votnud seisukohta kiisimuses, kas kittetoimetamine madruse nr 1393/2007
II lisas esitatud tiitipvormi kasutades on noéutav koigil juhtudel ja kas selle vormi kéttetoimetamata
jatmine pohjustab tingimata kogu menetluse tiihisuse.

Neil asjaoludel otsustas Kiiprose Vabariigi korgeim kohus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas médruses nr 1393/2007 ette nahtud titipvormi kittetoimetamine on igal juhul vajalik voi on
lubatud erandid?

2. Kui niisugust kéttetoimetamist peetakse igal juhul vajalikuks, siis kas kéesoleval juhul pohjustab
selle tegematajatmine kogu kattetoimetamise tithisuse?

3.  Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas kooskolas méddruse nr 1393/2007 mottega voib
toimetada dokumendid kitte advokaadile, kes esindab méédruskaebuse esitanud vastustajaid ja kel
on kohustus klientide eest dokumendid vastu votta, voi on vaja uut mddruses nr 1393/2007
satestatud korrale vastavat kéttetoimetamist?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Oma kolme eelotsuse kiisimusega, mida tuleb analiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt selgitust, kas mé&druse nr 1393/2007 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et kittetoimetatava
dokumendi adressaadi teavitamine nimetatud maééiruse II lisas esitatud tiitipvormi abil sellest, et tal on
oigus keelduda seda dokumenti vastu votmast, on noutav koikidel juhtudel, ning kui see on nii, siis
millised on selle vormi abil teabe esitamata jéatmise diguslikud tagajérjed.

Mddruse nr 1393/2007 11 lisas esitatud tiitipvormi kohustuslikkus

Mis puutub esimesse aspekti, mis on toodud esitatud kiisimustes, nagu need on timber sdnastatud, siis
tuleb todeda, et méadruse nr 1393/2007 artikkel 8 iseenesest ei voimalda sellele tarvilikku vastust anda.

Seega tuleb nimetatud sitte ulatus kindlaks teha selle asetamisega vastavasse konteksti. Selleks tuleb
analiiiisida mééruse nr 1393/2007 eesmirke ja méédrusega loodud siisteemi, kuhu kuulub ka artikkel 8
(vt selle kohta kohtuotsus Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 45).

Mis puutub koéigepealt miiruse nr 1393/2007 eesmirkidesse, siis tuleb meenutada, et selle EU
artikli 61 punkti ¢ alusel voetud méadruse eesmirk on selle pohjenduse 2 kohaselt kehtestada
ithendusesisese kittetoimetamise kord, mille eesmirk on siseturu noduetekohane toimimine (vt
kohtuotsused Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 29, ja Fahnenbrock jt, C-226/13, EU:C:2015:383,
punkt 40).

Nii kehtestatakse nimetatud maarusega kohtumenetluste tohustamise ja kiirendamise eesmérgil kohtu-
ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikide vahel otse edastamise pohimote (vt kohtuotsus Leffler,
C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 3), mis lihtsustab ja kiirendab menetlusi. Need eesmirgid on
loetletud méadruse pohjendustes 6-8.

Kuid nagu Euroopa Kohus on mitmel korral leidnud, ei tohi seda eesmirki siiski saavutada tikskoik
millisel viisil nende dokumentide adressaatide selliseid kaitsedigusi norgendades, mis tulenevad
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 47 teises 10igus ja Roomas 4. novembril 1959 allkirjastatud
Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 loikes 1 sdtestatud odigusest
oiglasele kohtumenetlusele (vt eelkdige kohtuotsus Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 35 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Selles osas on oluline tagada mitte ainult see, et dokumendi adressaat asjaomase dokumendi tegelikult
kitte saab, vaid ka see, et tal oleks voimalik tema suhtes vilisriigis algatatud menetluse tdhendusest ja
ulatusest oOigesti aru saada, et oma 0igusi edastava liikmesriigi kohtus tohusalt kaitsta (vt selle kohta
kohtuotsus Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punktid 36 ja 41, ning analoogia alusel seoses ndukogu
29. mai 2000. aasta midrusega (EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste
dokumentide Euroopa Liidu liikmesriikides kétteandmise kohta (ELT L 160, lk 37; ELT
eriviljaanne 19/01, 1k 227), mis kehtis enne miédrust nr 1393/2007, kohtuotsus Weiss und Partner,
C-14/07, EU:C:2008:264, punktid 64 ja 73).

Selles perspektiivis tuleb niisiis madrust nr 1393/2007 tdlgendada nii, et igal konkreetsel juhul saaksid
tagatud oOiglane tasakaal hageja ja dokumendi adressaadist kostja oOiguste vahel, iihitades
kohtudokumentide tohusa ja kiire edastamise eesmérgi noudega tagada adressaatide kaitsediguste
piisav kaitse (vt kohtuotsused Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 48, ja Alder,
C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 36).

Mis teiseks puutub médrusega nr 1393/2007 selle eesmérkide saavutamiseks loodud siisteemi, siis tuleb

markida, et nagu tuleneb mairuse artiklist 2 ja artikli 4 l6ikest 1 tolgendatuna koostoimes médruse
pohjendusega 6, toimub kohtudokumentide edastamine pohimoétteliselt liikmesriikide maéadratud
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sedastavate asutuste” ja ,vastuvotvate asutuste” vahel (vt kohtuotsus Alder, C-325/11, EU:C:2012:824,
punkt 30). Nimetatud maéadruse artikli 4 kohaselt edastab edastav asutus kéttetoimetatavad
dokumendid vastuvotvale asutusele mis tahes sobival viisil otse ja voimalikult kiiresti.

Madruse artikli 5 loike 1 kohaselt teavitab edastav asutus taotluse esitajat, et adressaat voib keelduda
dokumenti vastu votmast, kui see ei ole koostatud ithes nimetatud mddruse artiklis 8 satestatud
keeltest. Kas konealune dokument tolkida voi mitte, on siiski taotluse esitaja otsustada, ning vastavalt
madruse artikli 5 loikele 2 peab tema kandma ka tolkimise kulud.

Vastuvotva asutuse iilesanne on dokumendi tegelik kéttetoimetamine adressaadile, nagu néeb ette
madruse nr 1393/2007 artikkel 7. Selles kontekstis peab ta esiteks hoidma edastavat asutust kursis
koigi selle toiminguga seonduvate oluliste asjaoludega, saates viimasele madruse I lisas esitatud
tutipvormi, ja teavitama mééruse artikli 8 1oike 1 kohaselt adressaati, et ta voib keelduda dokumendi
vastuvotmisest, kui see ei ole koostatud iihes selles sittes ette nahtud keeltest: keel, millest adressaat
aru saab, vastuvotva liikmesriigi ametlik keel voi iiks kattetoimetamiskoha ametlikest keeltest, millest
adressaat peaks aru saama. Kui adressaat keeldub dokumenti vastu votmast, peab vastuvottev asutus
sama artikli 16igete 2 ja 3 kohaselt teavitama sellest viivitamatult edastavat asutust ning tagastama
taotluse ja dokumendi, mille tolkimist noutakse.

Seevastu ei ole nimetatud asutustel kohustust otsustada sisulisi kiisimusi, nagu mis keel(t)est
dokumendi adressaat aru saab ja kas dokumendile peab voi ei pea olema lisatud tolge tihes maaruse
nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1 sdtestatud keeltest.

Mis tahes muu tolgendus tekitaks oiguslikke probleeme, mis voivad segada kohtuvaidlusi, mis
pikeneksid, ning muudaks dokumentide edastamise menetluse iihelt liikmesriigilt teisele raskemaks.

Pohikohtuasjades selgub siiski Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et vastuvottev asutus leidis, et
madrust, millega anti luba dokumendi kittetoimetamiseks vilisriigis, ei olnud vaja tolkida, ja jdreldas
sellest, et ei pidanud konealusele dokumendile lisama madruse nr 1393/2007 1II lisas esitatud
tltipvormi.

Madrus ei anna aga vastuvotvale asutusele mingisugust hindamisruumi selles, kas méaaruse artikli 8
loikes 1 loetletud tingimused, kui adressaat voib keelduda dokumenti vastu votmast, on tdidetud voi
mitte.

Samas peab liikmesriigi kohus, kelle poole on edastavas liikmesriigis podrdutud, seda laadi kiisimused
lahendama, kui hageja ja kostja vahel on nende suhtes vaidlus tekkinud.

Kui kattetoimetamise menetlus on algatatud ja kindlaks tehtud, millist voi milliseid dokumente see
puudutab, votab kohus seisukoha alles pdrast seda, kui dokumendi adressaat on tegelikult keeldunud
seda vastu votmast pohjusel, et see ei ole koostatud keeles, millest ta aru saab voi peaks aru saama.
Nii kontrollib nimetatud kohus taotleja palvel, kas keeldumine oli pohjendatud (vt analoogia alusel
kohtuotsus Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 85). Selleks peab ta hindama koiki
toimiku andmeid, et esiteks vilja selgitada dokumendi adressaadi keeleoskus (vt kohtuotsus Weiss und
Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 80) ja teiseks otsustada, kas konealuse dokumendi laadi
arvestades on selle tolkimine vajalik.

Lopuks peab nimetatud kohus igal konkreetsel juhul jélgima, et asjaomaste poolte vastavad oigused
saaksid vordselt tagatud, tasakaalustades kittetoimetamise tohususe ja kiiruse eesmairgi taotleja
huvides ja kaitsediguste tohusa kaitse huviga adressaadi huvides.

Parast sellist tapsustust tuleb méédrusega nr 1393/2007 loodud siisteemi kohta lisada, et see ndeb ette ka
kahe tiitipvormi kasutamise, mis asuvad vastavalt médruse I ja II lisas.
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Sellega seoses on oluline tdpsustada, et esiteks ei nde mdédrus nr 1393/2007 nende vormide
kasutamisest ette iihtegi erandit.

Vastupidi, selle médruse pohjendusest 11 selgub, et maidruses ette ndhtud tilipvorme ,kasutatakse”,
kuna need aitavad tagada asjaomaste poolte vastavaid oigusi ning — nagu selgub maddruse
nr 1393/2007 pohjendusest 7 — lihtsustada ja muuta dokumentide edastamise menetlust
labipaistvamaks, tagades selliselt dokumentide loetavuse ja edastamise turvalisuse.

Teiseks kujutavad nimetatud vormid endast selle mddruse pdhjenduse 12 kohaselt vahendit, millega
teavitatakse adressaati sellest, et ta voib kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest keelduda.

Nendest kaalutlustest liahtudes tuleb kindlaks teha tdpne kohaldamisala, mis on antud maéiruse
nr 1393/2007 1II lisas toodud tiitipvormile, ja sellest tulenevalt ka maéruse artikli 8 loikele 1, mis
puudutab nimetatud vormi dokumendi adressaadile kéttetoimetamist.

Nagu nimetatud vormi enese soOnastusest ja pealkirjast tuleneb, on artikli 8 loikes 1 ette ndhtud
voimalus kittetoimetatava dokumendi vastuvotmisest keelduda dokumendi adressaadi ,6igus”.

Et seda Euroopa Liidu seadusandja antud oigust saaks tohusalt kasutada, tuleb see dokumendi
adressaadile kirjalikult teatavaks teha. Madrusega nr 1393/2007 loodud siisteemis antakse see teave
talle madruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiaipvormi abil samamoodi, nagu taotluse esitajat
teavitatakse selle maaruse I lisas toodud tiitipvormi abil sellest, et adressaadil niisugune 6igus on.

Sellest lahtudes tuleb asuda seisukohale, et mdaruse nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1 on sitestatud kaks
seotud, kuid siiski eraldiseisvat asjaolu: nimelt iihelt poolt dokumendi adressaadi materiaalne 6igus
sellest vastuvotmisest keelduda ainuiiksi pohjusel, et see ei ole koostatud voi sellele ei ole lisatud tolget
keeles, millest ta peaks aru saama, ning teiselt poolt formaalne teave nimetatud o6iguse olemasolu
kohta, mille talle edastab vastuvottev asutus. Teiste sonadega ja vastupidi sellele, mida vastuvottev
asutus ndib olevat pohikohtuasjades moonnud, ei viita keelelise tingimuse aspekt mitte adressaadi
teavitamisele vastuvotva asutuse poolt, vaid ainult adressaadi keeldumisoigusele.

Lisaks eristab madruse I lisas toodud tiitipvorm neid kahte aspekti selgelt, viidates eri rubriikides
adressaadi kirjalikule teavitamisele oigusest keelduda dokumendi vastuvotmisest ja selle oiguse
tegelikule teostamisele.

Neil asjaoludel on selge, et keeldumine ise on tingimuslik, kuna dokumendi adressaat saab seda
kasutada vaid juhul, kui konealune dokument ei ole koostatud voi sellele ei ole lisatud tolget keeles,
millest ta aru saab, ehk vastuvotva liikmesriigi ametlikus keeles, voi kui selles liikmesriigis on mitu
ametlikku keelt, kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi ithes selle ametlikest keeltest (vt selle kohta
madruse nr 1393/2007 pohjendus 10). Nagu selgub kidesoleva kohtuotsuse punktist 42, peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus lopuks otsustama, kas see tingimus on tdidetud, kontrollides, kas
adressaadi keeldumine dokumenti vastu votta on pohjendatud.

Samas eeldab keeldumise diguse kasutamine seda, et dokumendi adressaati on selle diguse olemasolust
eelnevalt nouetekohaselt kirjalikult teavitatud.

Jarelikult peab vastuvottev asutus dokumendi adressaadile kattetoimetamisel igal juhul lisama
konealusele dokumendile méaaruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiitipvormi, teavitades adressaati tema
oigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda.

Veel tuleb tidpsustada, et see kohustus ei pdhjusta vastuvotvale asutusele mingisuguseid raskusi, kuna

piisab sellest, et ta lisab kéttetoimetatavale dokumendile véljaprinditud teksti, nagu on ette ndhtud
nimetatud mééruses koigis liidu ametlikes keeltes.
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Eeltoodud tolgendus aitab niisiis tagada lébipaistvuse, voimaldades dokumendi adressaadil teada saada
oma oOiguste ulatus ja kohaldada maédrust nr 1393/2007 iihetaoliselt (vt analoogia alusel kohtuotsused
Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 46, ja Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 60),
toomata selle dokumendi kattetoimetamisel kaasa mingisugust viivitust, vaid vastupidi, aidates seda
lihtsustada.

Seega tuleb asuda seisukohale, et vastuvottev asutus peab koikidel juhtudel ja selles osas
hindamisruumi omamata teavitama dokumendi adressaati tema oigusest dokumendi vastuvotmisest
keelduda, kasutades teavitamiseks alati madruse nr 1393/2007 1II lisas toodud tiiiipvormi.

Mdidruse nr 1393/2007 I lisas toodud tiiiipvormi abil teabe esitamata jitmise tagajdrjed

Mis puutub teise aspekti, mida on késitletud eelotsuse kiisimustes, nagu need on timber sdnastatud, siis
tuleb maérkida, et maaruse nr 1393/2007 artikkel 8, mis reguleerib dokumendi vastuvotmisest
keeldumist, ei sisalda sitteid oiguslike tagajargede kohta juhuks, kui dokumendi adressaati ei teavitata
madruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiitipvormi abil sellest, et tal on digus dokumendi vastuvotmisest
keelduda.

Ka ihestki teisest selle madruse sdttest ei selgu, et selline puudus tooks kaasa
kattetoimetamismenetluse tiihisuse.

Mis puutub selle tagajargedesse, kui adressaat keeldub dokumenti vastu votmast pohjusel, et sellele ei
ole lisatud tolget keeles, millest ta aru saab, voi vastuvotva liilkmesriigi ametlikus keeles, siis Euroopa
Kohus on juba leidnud seoses médrusega nr 1348/2000, mis kehtis enne madrust nr 1393/2007, et
menetlust ei tule mitte tiihiseks tunnistada, vaid vastupidi, anda saatjale voimalus see puudus kiisitud
tolke saatmisega korvaldada (vt selle kohta kohtuotsus Leffler, C-443/03, EU:C:2005:665, punktid 38
ja 53).

Madruses nr 1393/2007 on see pohimate niitid toodud artikli 8 loikes 3.

Samasugune lahendus peab olema lubatud aga ka juhul, kui vastuvottev asutus jittis dokumendi
adressaadile selle madruse 1II lisas toodud tiitipvormi edastamata.

Nimetatud titipvormi lisamata jatmine ja dokumendi vastuvotmisest keeldumine tdolke puudumise
tottu on otseselt seotud, kuna moélemal juhul voib see takistada dokumendi adressaadil kasutada oma
oigust dokumendi vastuvotmisest keelduda.

Seega ndib olevat kohane asuda seisukohale, et molemal juhul peavad o6iguslikud tagajirjed olema
samad.

Lisaks oleks see, kui tunnistada kéttetoimetatav dokument voi kéttetoimetamise menetlus tiihiseks,
vastuolus madruse nr 1393/2007 eesmirgiga niha liikmesriikide vahel tsiviil- ja kaubandusasjades ette
dokumentide otse, kiiresti ja tohusalt edastamise pohimotte.

Neil asjaoludel peab olema voéimalik madruse nr 1393/2007 1II lisas toodud titipvormi abil teavitamata
jatmises seisnev puudus korvaldada.

Mis puutub sellise lahenduse iiksikasjadesse, siis tuleb meenutada, et on vaid kaks juhtu, mil
kohtudokumendi kittetoimetamine liikmesriikide vahel jadb maédruse nr 1393/2007 kohaldamisalast
vdlja: esiteks siis, kui dokumendi adressaadi peamist voi alalist elu- voi asukohta ei ole teada, ning
teiseks siis, kui adressaat on nimetanud esindaja riigis, kus kohtumenetlus toimub (vt kohtuotsus
Alder, C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 24).

ECLIL:EU:C:2015:603 11
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Muudel juhtudel seevastu kuulub kohtudokumendi kittetoimetamine, kui selle adressaat elab teise
liikmesriigi territooriumil, vaieldamatult maaruse nr 1393/2007 kohaldamisalasse ning seega peab see
mairuse artikli 1 16ike 1 kohaselt toimuma madruses ette nidhtud viisil (vt kohtuotsus Alder, C-325/11,
EU:C:2012:824, punkt 25).

Jarelikult tuleb sellise puuduse nagu pohikohtuasjades kasitletav korvaldamise vahendit otsida
madrusest nr 1393/2007 enesest.

Selline lahendus on kooskoélas ka nimetatud méairuse iihetaolise tdlgendamise vajadusega (vt selle kohta
kohtuotsus Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega peab vastuvottev asutus niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjades kasitletav viivitamata
teavitama dokumendi adressaate mddruse nr 1393/2007 artikli 8 1oike 1 alusel selle madruse II lisas
toodud tiilipvormi abil nende digusest dokumendi vastuvotmisest keelduda.

Tuleb lisada, et juhul, kui adressaadid kasutavad selle teabe pohjal oma 6igust vaidlusaluse dokumendi
vastuvotmisest keelduda, peab edastava liikmesriigi kohus, kuhu poorduti, otsustama — nagu on
kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 41-43 —, kas koiki juhtumi asjaolusid arvesse vottes on
selline keeldumine pohjendatud.

Kui see kohus jouab jéreldusele, et vaidlusaluse dokumendi vastuvotmisest keeldumine on
pohjendatud, tuleb adressaatidele médruses nr 1393/2007 ja eelkoige selle artikli 8 1oikes 3 ette nahtud
viisil saata ka dokumendi tolge.

Seevastu ei nde madrus nr 1393/2007 ette seda, et kittetoimetamise voib oOiguspidraselt teha
esindajatele, kes on nodustunud edastava liikmesriigi kohtu menetluses osalema vaid eesmirgiga
menetluse diguspérasus vaidlustada.

Seega tuleb asuda seisukohale, et asjaolu, et vastuvottev asutus ei ole dokumendi adressaati teavitades
lisanud méadruse nr 1393/2007 II lisas toodud titipvormi, ei saa olla aluseks menetluse tiihisusele, vaid
see puudus tuleb korvaldada vastavalt nimetatud mééruse sitetele.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kolmele kiisimusele vastata, et mairust nr 1393/2007
tuleb tolgendada jargmiselt:

— vastuvottev asutus peab koikidel juhtudel ja selles osas hindamisruumi omamata teavitama
dokumendi adressaati tema oigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda, kasutades teavitamiseks
alati mééruse nr 1393/2007 1II lisas toodud tiitipvormi;

— asjaolu, et vastuvottev asutus ei ole dokumendi adressaati teavitades lisanud mééruse nr 1393/2007

II lisas toodud tiilipvormi, ei saa olla aluseks menetluse tithisusele, vaid see puudus tuleb
korvaldada vastavalt nimetatud méaaruse sitetele.

Kohtukulud
Kuna pohikohtuasjade poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli

oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta miirust (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kittetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(,dokumentide Kkittetoimetamine”), millega tunnistatakse kehtetuks néukogu maéirus (EU)
nr 1348/2000, tuleb tolgendada jargmiselt:

— vastuvottev asutus peab koéikidel juhtudel ja selles osas hindamisruumi omamata teavitama
dokumendi adressaati tema oigusest dokumendi vastuvotmisest keelduda, kasutades
teavitamiseks alati mddruse nr 1393/2007 II lisas toodud tiiiipvormi; ning

— asjaolu, et vastuvottev asutus ei ole dokumendi adressaati teavitades lisanud maéidruse

nr 1393/2007 1I lisas toodud tiiiipvormi, ei saa olla aluseks menetluse tithisusele, vaid see
puudus tuleb korvaldada vastavalt nimetatud méiruse sitetele.

Allkirjad
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