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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

22. jaanuar 2015*

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiiv 2001/29/EU — Artikkel 4 — Levitamisdigus — Oiguste ammendumise pohimote — Moiste
»objekt” — Kaitstud ja paberil esitatud teose tilekandmine louendile — Materiaalse kandja
asendamine — Moju diguste ammendumisele

Kohtuasjas C-419/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlanden’i (Madalmaad) 12. juuli 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juulil 2013, menetluses

Art & Allposters International BV
versus
Stichting Pictoright,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts neljanda koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud K. Jirimée (ettekandja), M. Safjan ja A. Prechal,

kohtujurist: P. Cruz Villalén,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. mai 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Art & Allposters International BV, esindajad: advocaat T. Cohen Jehoram ja advocaat
P. N. A. M. Claassen,

— Stichting Pictoright, esindajad: advocaat M. van Heezik, advocaat A. M. van Aerde ja advocaat
E.]. Hengeveld,

— Prantsuse valitsus, esindajad: D. Colas ja F.-X. Bréchot,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: V. Kaye, keda abistas barrister N. Saunders,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja F. Wilman,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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olles 11. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihiskonnas
(EUT L 167, Ik 10; ELT erivdljaanne 17/01, lk 230) artikli 4 tolgendamist.
Taotlus esitati kohtuvaidluses Art & Allposters International BV (edaspidi ,Allposters”) ja Stichting
Pictoright’i (edaspidi ,Pictoright”) vahel Allpostersi poolt Pictorighti kasutatavate autoridiguste

voimaliku rikkumise kiisimuses, mis tulenes paberplakati kui kaitstud teose iilekandmisest louendile
ning uuel kandjal esitatud kujutiste miiiigist.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

WIPO autoridiguse leping

Ulemaailmne Intellektuaalomandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi: ,WIPO autoridiguse leping”). See leping kiideti Euroopa
Uhenduse nimel heaks noukogu 16. martsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT L 89, lk 6; ELT
erivéljaanne 11/33, 1k 208).

Nimetatud lepingu artikli 1 16ige 4 néeb ette, et lepinguosalised jargivad Bernis 9. septembril 1886
allkirjastatud kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli 1971. aasta redaktsioon)
28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Berni konventsioon”) artikleid 1-21.

WIPO autoridiguse lepingu artikkel 6 ,Oigus teose levitamisele” sitestab:

»1. Kirjandus- ja kunstiteoste autoritel on ainudigus lubada iildsuse juurdepddsu oma teoste
originaalidele ja koopiatele miiligi voi muu omandidiguse iilemineku kaudu.

2. Kéesoleva lepingu sitted ei mojuta lepinguosaliste vabadust maarata kindlaks voimalikke tingimusi,

mille kohaselt 16ikes 1 nimetatud diguse ammendumist kohaldatakse pdrast teose originaali voi koopia
esimest miiiiki voi muud omandibiguse iileminekut autori loal.”

Berni konventsioon
Berni konventsiooni artikkel 12 ,Oigus teha kohandusi, seadeid ja muid t66tlusi” sitestab:

»Kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuulub ainuéigus lubada teha nende teoste kohandusi, seadeid ja
teoste muid to6tlusi.”
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Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 9, 10, 28 ja 31 on margitud:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. [...]

(10) Jatkamaks oma loome- ja kunstilist tegevust, peavad autorid ja esitajad saama oma t66 kasutamise
eest nouetekohast tasu [...]

[...]

(28) Kéesoleva direktiivi kohane autoridiguste kaitse holmab ainudigust kontrollida materiaalsetes
esemetes sisalduva teose levitamist. Kui originaalteose voi selle koopiate esmamiiiik {thenduses on
toimunud o6iguste valdaja poolt voi tema nousolekul, ei ole tal digust tihenduses kontrollida
nimetatud objekti edasimiiiiki. See Gigus jadb aga kehtima, kui originaalteos voi selle koopiad
miitiakse diguste valdaja poolt voi tema ndusolekul viljaspool ithendust. [...]

[...]

(31) Tuleb tagada oiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende oiguste puhul liikkmesriikides on ette ndhtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes labi vaadata. Olemasolevad erandite erinevused ja mone piiratud toimingu piirangud
kahjustavad otseselt autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste siseturu toimimist. Need
erinevused voivad muutuda veel hiirivamaks seoses teoste piirililese kasutamise ja piiriiilese
tegevuse arenguga. Siseturu noduetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja
piirangud méiratleda iihtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks pohinema erandite ja piirangute
mojul siseturu torgeteta toimimisele.”

Selle direktiivi artiklis 2 ,Reprodutseerimisdigus” on ette nahtud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste suhtes;
[...]”
Nimetatud direktiivi artikkel 4 ,Levitamisdigus” sétestab:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainuodigus lubada voi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist tildsusele miiiimise teel voi muul viisil.

2. Levitamisodigus teose originaali voi koopiate suhtes ithenduses ei 16pe, v.a juhul, kui diguste valdaja

poolt voi tema nousolekul toimub ithenduses kaitstud objekti esmamiiiik voi muul viisil omandidiguse
tileminek.”

Madalmaade oigus
Direktiivi 2001/29 artikli 4 16ige 1 voeti siseriiklikku digusesse iile autoridigusi puudutava 23. septembri

1912. aasta seaduse (Auteurswet, edaspidi ,autoridiguse seadus”) artikliga 1 ja artikli 12 loike 1
punktiga 1.
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Selle seaduse artikkel 1 satestab:

»~Autoridigus on kirjandus-, teadus- voi kunstiteose autori voi tema oiguste omajate ainudigus teost
levitada voi taasesitada, vottes arvesse seaduses sétestatud piiranguid.”

Sama seaduse artikli 12 16ike 1 kohaselt:
»Kirjandus-, teadus- voi kunstiteose levitamise all tuleb moista eelkoige:
1) teose osalise voi tervikliku reproduktsiooni levitamist [...]”

Autoridiguse seaduse artikkel 12b, mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2 siseriiklikku 6igusse
tilevotmist, on sonastatud jargmiselt:

»Kui kirjandus-, teadus- voi kunstiteose koopia on Euroopa Liidu mones liikmesriigis voi Euroopa
Majanduspiirkonna [(EMP)] lepingu mones osalisriigis teose autori voi tema oOigusjarglase poolt voi
nousolekul omandi iilemineku teel esmakordselt ringlusse lastud, siis ei kujuta konealuse koopia muul
kujul ringlusselaskmine, vilja arvatud rentimine voi laenutamine, endast autoridiguse rikkumist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pictoright on Madalmaades asuv kollektiivse esindamise organisatsioon, kes esindab temaga liitunud
autoridiguste omajate huve. Vilisriikide sama valdkonna organisatsioonidega solmitud kokkulepete
alusel esindab ta Madalmaades ka vilisriikide kunstnike ja nende périjate huve. Pictoright on volitatud
autoridiguste omajate nimel neid o6igusi kasutama, andes eelkdige litsentse ja vottes nende diguste
rikkumiste korral diguskaitsemeetmeid.

Allposters pakub veebisaitidel plakateid ja muid kunstiteoste reproduktsioone, mis kujutavad selliseid
kuulsate kunstnike teoseid, mille suhtes teostab autoridigusi Pictoright. Ta pakub oma klientidele
eelkoige kunstiteose reproduktsioone plakatite, raamitud plakatite, puidust alusele kinnitatud plakatite
voi louendile kantud kujutiste nédol. Viimati nimetatud toote saamiseks kantakse valitud teost
kujutavale paberplakatile koigepealt kunstmaterjali kiht (laminaat). Seejarel kantakse plakatil esitatud
kujutis keemilise menetluse abil paberilt louendile. Lopuks kinnitatakse see 1ouend puitraamile. Pérast
seda menetlust ei ole enam teost paberil esitatud kujul. Kirjeldatud menetlust ja selle tulemust
nimetab Allposters ,louendile kantud reproduktsiooniks”.

Pictoright vaidles vastu autoridigustega kaitstud teoste louendile kantud reproduktsioonide miiiigile
ilma oma nende klientide nousolekuta, kellele need autoridigused kuuluvad, ja noudis, et Allposters
16petaks selle tegevuse, dhvardades vastasel juhul kohtusse poorduda.

Kuna Allposters seda nouet ei tditnud, podrdus Pictoright tema vastu Rechtbank Roermond’i
(Roermondi kohus) noudega, et lopetataks igasugune autoridiguste ja nende oOiguste omajate
mittevaraliste diguste otsene voi kaudne rikkumine.

Rechtbank Roermond jattis selle hagi 22. septembri 2010. aasta otsusega rahuldamata. Pictoright
kaebas seejirel selle otsuse edasi Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch’ile (Hertogenbosch’i
apellatsioonikohus), kes tiihistas nimetatud kohtuotsuse 3. jaanuari 2012. aasta otsusega ja rahuldas
suures osas Pictorighti nouded.

Viimati nimetatud kohtu seisukohal kuulub kunstiteoste plakatite voi nende louendile kantud
reproduktsioonide miiiik moiste ,avaldamine” alla Madalmaade o6iguse tdahenduses. Nimelt ndhtub
Hoge Raad der Nederlanden’i 19. jaanuari 1979. aasta otsusest (NJ 1979/412, Poortvliet), et
autoridiguse seaduse artikli 12 tdhenduses uue levitamisega on tegemist juhul, kui autoridiguse omaja
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poolt turule viidud teose koopiat levitatakse tildsusele muul viisil, juhul kui sellel, kes miiiib koopia
seda uut vormi, on uued kasutamisvoimalused (edaspidi ,kohtuotsus Poortvliet”). Olles sedastanud, et
paberplakatit, mis on turule viidud autoridiguse omaja nousolekul, on oluliselt muudetud, mis pakub
Allpostersile uusi kasutamisvoimalusi, kuna see muutmine voimaldab tal kiisida korgemat hinda ja
pakkuda kaupa erinevale sihtrithmale, asus Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch seisukohale, et 1duendile
tile kantud kujutiste miiiik kujutab endast levitamist, mis on siseriikliku diguse tdhenduses keelatud, ja
lilkkkas tagasi Allpostersi argumendi levitamisdiguse ammendumise kohta.

Allposters esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse. Ta vaidlustab muu hulgas
kohtuotsuse Poortvliet ning tdlgenduse moistetele ,0iguse ammendumine” ja ,avaldamine”, mis tema
sonul on liidu oigusega iihtlustatud. Allposters leiab, et sellises materiaalses esemes sisalduva teose
levitamisel on tegemist levitamisdiguse ammendumisega direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2 tdhenduses,
kui seda miiiib autoridiguste omaja voi seda miiliakse tema ndusolekul. Selle eseme hilisemal
voimalikul muutmisel ei ole mingeid tagajérgi levitamisdiguse ammendumisele. Pictoright vdidab
seevastu, et kohtuotsuses Poortvliet esitatud kohtupraktika kehtib edaspidigi v6i on vahemalt liidu
oigusega kooskdlas, kuna kohandamisoigust ei ole liidu diguses autoridiguse valdkonnas iihtlustatud.

Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/29 artiklist 4 tuleneb vastus kiisimusele, kas autoridiguse omaja levitamisoigus
on kohaldatav autoridigusega kaitstava teose reproduktsioonile, mida on autoridiguse omaja poolt
voi tema loal EMP-s voorandatud ja tarnitud, kui selle reproduktsiooni kuju on hiljem muudetud
ja reproduktsioon on muudetud kujul uuesti turule viidud?

2. a. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas sellisel juhul on asjaolu, et tegemist on
muutmisega esimese kiisimuse tdhenduses, oluline vastamisel kiisimusele, kas see takistab voi
katkestab levitamisdiguse ammendumise direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2 tdhenduses?

b. Kui teise kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis milliseid kriteeriume tuleb sellisel
juhul kohaldada, et saaks rddkida reproduktsiooni kuju muutmisest, mis takistab voi
katkestab levitamisdiguse ammendumise direktiivi 2001/29 artikli 4 l16ike 2 tdhenduses?

c. Kas konealused kriteeriumid jatavad ruumi Madalmaade siseriiklikus oiguses véljatootatud
kriteeriumile, mille kohaselt ei saa levitamisdiguse ammendumisest enam radkida ainuiiksi
seetdttu, et edasimiiiija andis reproduktsioonidele teise kuju ja levitas neid iildsusele sellel
kujul (Hoge Raad’i 19. jaanuari 1979. aasta otsus kohtuasjas Poortvliet, NJ 1979/412)?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Euroopa Kohtu péddevus ELTL artiklis 267 ette ndhtud menetluses on piiratud tksnes liidu
digusnormide kontrollimisega ning tema péadevusse ei kuulu otsustamine selle iile, kas siseriiklik digus,
sealhulgas liikmesriikide kohtupraktika, on liidu oigusega kooskolas (vt selle kohta kohtuotsused
Triveneta Zuccheri jt vs. komisjon, C-347/87, EU:C:1990:129, punkt 16, ning Schwarz, C-321/07,
EU:C:2009:104, punkt 48).

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusi, mida tuleb analiiiisida koos, moista nii, et nendega soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 2001/29 artikli 4 loikes 2 ette ndhtud
levitamisoiguse ammendumise pohimote on kohaldatav sellisele olukorrale, milles kaitstud teos, mille
kandjat on pdrast seda, kui teost on liidus autoridiguse omaniku loal miitidud, muudetud selliselt, et
paberil esitatud reproduktsioon on iile kantud 16uendile, viiakse uuesti turule uues vormis.

ECLLEU:C:2015:27 5
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Alustuseks tuleb mérkida, et Pictoright on seisukohal, et plakatite olulise muutmise tottu kaitstud
teoste reproduktsioonide louendile {ilekandmise protsessis on need louendid nende teoste
kohandused, millele levitamisdigus ei laiene. Ta vdidab, et autoridigustega seotud kohandamisdigus ei
ole liidu diguses ithtlustatud, vaid seda reguleerib Berni konventsiooni artikkel 12.

Seega tuleb kontrollida, kas pohikohtuasja asjaolud kuuluvad direktiivi 2001/29 reguleerimisalasse.

Mis puutub kohandamisbigusse, siis on selge, et Berni konventsiooni artikkel 12 annab kirjandus- voi
kunstiteoste autoritele ainudiguse lubada teha oma teoste kohandusi, seadeid ja muid t66tlusi ning et
nimetatud direktiivis ei ole {ihtegi sarnast sétet.

Sellele vaatamata, ilma et oleks vaja tolgendada moistet ,kohandamine” selle artikli 12 tdhenduses,
piisab kui nentida, et nii paberplakat kui ka louendile iile kantud kujutis sisaldavad kaitstud
kunstiteose kujutist ja kuuluvad seega direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 1 reguleerimisalasse kui liidus
turule viidud kaitstud teose koopiad. See site ndeb ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata
oma teoste originaalide ja koopiate levitamist {ildsusele miitimise teel voi muul viisil.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et pohikohtuasjas vaadeldavad asjaolud kuuluvad nimetatud direktiivi
artikli 4 reguleerimisalasse.

Mis puutub o6iguste ammendumise pohimotte kohaldamisse, siis sama direktiivi artikli 4 loikest 2
ndhtub, et levitamisdigus teose originaali voi koopiate suhtes liidus ei ammendu, v.a juhul, kui diguste
omaja poolt voi tema nousolekul toimub liidus kaitstud objekti esmamiiik voi muul viisil
omandiodiguse tileminek.

Lisaks ei jata Euroopa Kohtu praktika kohaselt nimetatud artikli 4 16ige 2 liikmesriikidele voimalust
ette ndha muud o6iguse ammendumise pohimotet kui see, mis on ette ndhtud konealuses sittes, kuna
— nagu ndhtub direktiivi 2001/29 pohjendusest 31 — siseriiklike digusnormide erinevus levitamisoiguse
ammendumise valdkonnas voib mojutada otseselt siseturu nouetekohast toimimist (vt selle kohta
kohtuotsus Laserdisken, C-479/04, EU:C:2006:549, punktid 24 ja 56).

Sama artikli 4 16ike 2 sdnastusele tuginedes otsustas Euroopa Kohus, et levitamisdiguse ammendumine
soltub kahest tingimusest: esiteks sellest, et teose originaal voi selle koopiad oleks turule viidud diguste
omaja poolt voi tema ndusolekul, ja teiseks sellest, et turustamine toimuks liidu piires (vt kohtuotsus
Laserdisken, EU:C:2006:549, punkt 21).

Pohikohtuasjas on selge, et kuulsate kunstnike teoseid reprodutseerivad plakatid, mille suhtes kehtivad
nende autoridiguste omajate oigused, keda Pictoright esindab, on EMP-s turule viidud nimetatud
diguste omajate nousolekul.

Pohikohtuasja pooled on siiski eriarvamusel esiteks kiisimuses, kas levitamisdiguse ammendumine
holmab materiaalset eset, milles teos voi selle koopia sisaldub, voi autori enda intellektuaalset
loomingut, ja teisest kiiljest kiisimust, kas selline teose kandja muutmine, nagu tegi Allposters,
mojutab levitamise suhtes kehtiva ainudiguse ammendumist.

Mis puutub esiteks levitamisoigusesse, siis direktiivi 2001/29 artikli 4 16ige 2 viitab esmamiitigile voi
»himetatud objekti” omandidiguse muul viisil tileminekule.

Tulenevalt selle direktiivi pohjendusest 28 holmab ,[nimetatud direktiivi] kohane autoridiguste kaitse
ainudigust kontrollida materiaalsetes esemetes sisalduva teose levitamist”. Sama pohjenduse kohaselt,
»kui originaalteose voi selle koopiate esmamiiiik [liidus] on toimunud 6iguste omaja poolt voi tema
ndusolekul, ei ole tal digust [liidus] kontrollida nimetatud objekti edasimiitiki”.
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Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tuleneb samuti, et kirjandus- ja kunstiteoseid voidakse
turustada kas avalikult esitamise teel voi neist saadud materiaalsete esemete reprodutseerimise ja
levitamise teel (kohtuotsus FDV, C-61/97, EU:C:1998:422, punkt 14 ja selles viidatud kohtupraktika).

Eespool esitatud kaalutlustest tuleneb, et liidu seadusandja soovis moistete ,materiaalne ese” ja
»nimetatud objekt” kasutamisega anda autoritele kontrolli iga nende intellektuaalset loomingut
sisaldava kédegakatsutava objekti esmamiiiigi tile liidus.

Nagu viidab o6igesti Euroopa Komisjon, toetab seda jareldust rahvusvaheline digus, eelkdige WIPO
autoridiguste leping, mida tuleb direktiivi 2001/29 tolgendamisel voimalikult suures ulatuses arvesse
votta (vt selle kohta kohtuotsused Laserdisken, EU:C:2006:549, punktid 39 ja 40; Peek & Cloppenburg,
C-456/06, EU:C:2008:232, punktid 30 ja 31; Football Association Premier League jt, C-403/08
ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 189, ning Donner, C-5/11, EU:C:2012:370, punkt 23).

Nimetatud lepingu artikli 6 16ige 1 sétestab, et kirjandus- ja kunstiteoste autoritel on ainudigus lubada
tildsuse juurdepéddsu oma teoste originaalidele ja koopiatele miiligi v6i muu omandibiguse iilemineku
kaudu. Seoses sellega on lepinguosalised selgitanud méoiste ,koopia” tdhendust sama lepingu artikleid 6
ja 7 puudutavas iihisdeklaratsioonis, mis voeti vastu 20. detsembri 1996. aasta diplomaatilisel
konverentsil, millel nimetatud leping vastu voeti. Selle deklaratsiooni kohaselt ,moisted ,koopiad” ja
soriginaal ja koopiad”, mis nimetatud artiklite kohaselt on teose levitamisoiguse ja rentimisdiguse
objekt, tahendavad iiksnes salvestatud koopiaid, mida voib levitada materiaalsete esemetena”.

Seega tuleb asuda seisukohale, et levitamisdiguse ammendumine on kohaldatav materiaalsele esemele,
milles sisaldub autoridigusega kaitstud teos voi selle koopia, kui see on turule viidud autoridiguse
omaja nousolekul.

Teiseks tuleb kontrollida, kas asjaolu, et autoridiguse omaja ndusolekul miitidud objekti materiaalset
kandjat on hiljem muudetud, mojutab levitamisdiguse ammendumist direktiivi 2001/29 artikli 4
16ike 2 tdhenduses.

Pohikohtuasjas seisneb muutmine paberplakatil kujutatud kunstiteose louendile iilekandmises
kéesoleva kohtuotsuse punktis 15 kirjeldatud menetluses, milles paber asendatakse louendiga.
Pohikohtuasja poolte seisukohtadest ndhtub, et see tehnika vodimaldab muuta reproduktsiooni
plisivamaks, parandada kujutise kvaliteeti vorreldes plakatiga ja muuta tulemuse teose originaalile
lahedasemaks.

Seoses sellega tuleb sedastada, nagu viitis Oigesti Prantsuse valitsus, et selline materiaalse kandja
asendamine, nagu toimus pohikohtuasjas, toob kaasa uue objekti loomise, mis holmab autoridigusega
kaitstud teose kujutist, samas kui plakat sellisel kujul enam ei eksisteeri. Selline kaitstud teose koopia
muutmine, mis muudab tulemuse originaalilihedasemaks, voib tegelikult kujutada endast selle teose
uut reproduktsiooni direktiivi 2001/29 artikli 2 punkti a tdhenduses, millele laieneb autori ainudigus ja
mis vajab tema luba.

Allposters viidab siiski, et louendile tilekandmist ei saa lugeda reproduktsiooniks, kuna tegemist ei ole
autoridigusega kaitstud teose koopiate paljundamisega, vottes arvesse, et kujutis kantakse iile ja seda
paberplakatil enam ei ole. Ta selgitab, et triikivarvi, millega teosest reproduktsioon tehakse, ega teost
ennast ei mojutata.

Seda mottekdiku ei saa digeks pidada. Nimelt asjaolu, et triikivédrv jadb tilekandmise protseduuri ajal
alles, ei mojuta jareldust, et kujutise kandja on muutunud. Oluline on teada saada, kas muudetud ese,
mida tuleb hinnata tervikuna, on iseenesest materiaalselt see ese, mis on turule viidud 6iguse omaja
nousolekul. Pohikohtuasjas ei ndi see nii olevat.
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Jarelikult ei puuduta autoridiguse omaja nousolek sellise eseme levitamist, milles tema teos sisaldub,
kui seda eset on pérast selle esimest turuleviimist muudetud selliselt, et see kujutab endast selle teose
uut reproduktsiooni. Sel juhul ammendub sellise eseme levitamisdigus alles pdrast selle uue eseme
esimest miiiiki voi esimest omandidiguse tileandmist selle diguse omaja nousolekul.

Sellist tdlgendust kinnitab ka direktiivi 2001/29 pohieesmirk, milleks asjaomase direktiivi
pohjenduste 9 ja 10 kohaselt on muu hulgas autoridiguste korgetasemeline kaitse, mis voimaldab
autoritel saada oma t66 kasutamise eest nduetekohast tasu (vt kohtuotsused SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, punkt 36; Peek & Cloppenburg, EU:C:2008:232, punkt 37, ning Football Association
Premier League jt, EU:C:2011:631, punkt 186).

Euroopa Kohtule esitatud pohikohtuasja poolte argumentidest ndhtub, et autoridiguste omajad ei
noustunud — vdhemalt mitte otsesonu — louendile kantud kujutiste levitamisega. Jarelikult votaks
levitamisdiguse ammendumise kohaldamine selle omajatelt voimaluse keelata nende esemete
levitamine voi nouda levitamise korral nouetekohast tasu nende teoste kasutamise eest. Euroopa
Kohus on selle kohta juba otsustanud, et selline tasu peab selleks, et olla nouetekohane, olema
moistlikus vastavuses kaitstud eseme kasutamise majandusliku véértusega (vt analoogia alusel
kohtuotsus Football Association Premier League jt, EU:C:2011:631, punktid 107-109). Mis puutub
l6uendile kantud kujutisse, siis pohikohtuasja pooled on néus, et nende majanduslik védrtus iiletab
oluliselt plakatite véartust.

Koiki eespool esitatud kaalutlusi arvesse vottes tuleb vastata esitatud kiisimustele, et direktiivi 2001/29
artikli 4 1oiget 2 tuleb tolgendada selliselt, et levitamisdiguse ammendumise pdhimote ei ole kohaldatav
olukorras, milles autoridigustega kaitstud teose reproduktsiooni puhul, mida on autoridiguse omaja
nousolekul liidus turustatud, on selle kandja hiljem asendatud nii, et paberplakatil esitatud
reproduktsioon on {iile kantud 16uendile, ja see reproduktsioon on uuel kujul uuesti turule viidud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate Giguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 4 16iget 2 tuleb
tolgendada nii, et levitamisoiguse ammendumise pohimoéte ei ole kohaldatav sellises olukorras,
milles autoridigustega kaitstud teose reproduktsiooni puhul, mida on autoriéiguse omaja
nousolekul Euroopa Liidus turustatud, on selle kandja hiljem asendatud nii, et paberplakatil
esitatud reproduktsioon on iile kantud louendile, ja see reproduktsioon on muudetud kujul
uuesti turule viidud.

Allkirjad
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