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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

5. juuni 2014*

Autoridigused — Infoithiskond — Direktiiv 2001/29/EU — Artikli 5 1siked 1 ja 5 —
Reprodutseerimine — Erandid ja piirangud — Veebisirvimisel veebilehest ekraanil ja kovaketta
vahemadlus koopiate tegemine — Ajutine reprodutseerimistoiming — Kestmatu voi juhuslik toiming —
Tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa — Seaduspérane kasutamine — Iseseisev
majanduslik tdhtsus

Kohtuasjas C-360/13,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Supreme Court of the United Kingdomi (Uhendkuningriik)
24. juuni 2013. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. juunil 2013,
menetluses
Public Relations Consultants Association Ltd
versus
Newspaper Licensing Agency Ltd jt,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan, ]. Malenovsky (ettekandja), A. Prechal
ja K. Jurimae,

kohtujurist: M. Szpunar,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— DPublic Relations Consultants Association Ltd, esindaja: solicitor M. Hart,

— Newspaper Licensing Agency Ltd e.a., esindaja: solicitor S. Clark,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: L. Christie,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato M. Santoro,

— Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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— Euroopa Komisjon, esindaja: J. Samnadda.

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihiskonnas
(EUT L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, lk 230) artikli 5 loike 1 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Public Relations Consultants Association Ltd (edaspidi ,PRCA”) ja Newspaper
Licensing Agency Ltd e.a (edaspidi ,NLA”) vahelises kohtuvaidluses, mille ese on kohustus saada
autoridiguste omajatelt luba veebilehtede vaatamiseks, mis eeldab nendest lehtedest kasutaja
arvutiekraanil ja selle arvuti kovaketta brauseri vahemalus koopiate tegemist.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pdhjendused 5, 9, 31 ja 33 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tehnika areng on suurendanud ja mitmekesistanud loomise, tootmise ja kasutamise vdimalusi.
Kuigi intellektuaalomandi kaitseks ei ole vaja uusi kisitusviise, tuleks olemasolevaid seadusi
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste kohta kohandada ning tdiendada, et need vastaksid
piisavalt majanduslikule tegelikkusele, nditeks uutele kasutusviisidele.

[.]

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. [...]

[...]

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]

(33) Reprodutseerimise ainudiguse osas tuleks teha erand teatavate ajutise reprodutseerimise
toimingute suhtes, mille puhul on tegemist tehnilise protsessi lahutamatuks ning oluliseks osaks
oleva siirdamiseks vajaliku [moiste ,siirdamiseks vajalik” asemel on edaspidi kasutatud tdpsemat
vastet ,kestmatu”] voi juhusliku reproduktsiooniga ning mida tehakse iiksnes selleks, et
voimaldada kas tohus vahendajapoolne edastamine kolmandate isikute vahelises vorgus voi
selleks, et valmistatavat teost voi muud objekti oOiguspdraselt kasutada. Konealustel
reprodutseerimistoimingutel ei tohiks olla eraldi majanduslikku véértust. Kui need tingimused on
tdidetud, peaks erand hoélmama toiminguid, mis voimaldavad sirvida voi vahemallu salvestada,
kaasa arvatud toimingud, mis vdimaldavad edastussiisteemidel tdhusalt toimida, tingimusel, et
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vahendaja ei muuda infot ega takista toostuses laialdaselt tunnustatud ja kasutatava tehnoloogia
oiguspdrast kasutamist andmete saamiseks info kasutamise kohta. Kasutust tuleb kasitada
diguspérasena, kui selleks on loa andnud oiguste valdaja voi kui seadused seda ei piira.”

Direktiivi artikli 2 punkt a sétestab:

sLiikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste suhtes [...]”.

Direktiivi artikli 5 16iked 1 ja 5 sétestavad:

»1. Artiklis 2 osutatud ajutine reprodutseerimine, mis on [kestmatu] v6i toimub juhuslikult, mis on
tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa ning mille eesmérk on teha vdimalikuks teose vo6i muu
objekti: [tdpsustatud tolge]

a) edastamine vahendaja vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi

b) seaduspirane kasutamine

ning millel puudub iseseisev majanduslik tahtsus, ei kuulu artiklis 2 séitestatud reprodutseerimisdiguse
alla.

[...]
5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei

ole vastuolus teose voi muu objekti tavapéirase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste
valdaja diguspéraseid huve.”

Uhendkuningriigi oigus

Direktiivi 2001/29 artikli 5 ldige 1 voeti liikmesriigi oOigusesse iile 1988. aasta autoridiguse,
disainilahenduste ja patendiseaduse (Copyright, Designs and Patents Act 1988) artikliga 28A.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

PRCA on avalike suhete asjatundjaid ithendav organisatsioon. Need asjatundjad kasutavad meediaseire
teenuseid, mida osutab kontsern Meltwater, kes teeb neile veebis kattesaadavaks seirearuanded
internetis avaldatud ajakirjandusartiklite kohta; need aruanded koostatakse klientide sisestatud
marksonade pohjal.

NLA on organisatsioon, mille on asutanud Uhendkuningriigi ajalehekirjastajad, et anda ajakirjade sisu
puudutavaid kollektiivseid litsentse.

NLA on seisukohal, et Meltwater ja tema kliendid peavad saama autoridiguse omajatelt loa, et vastavalt
osutada ja saada meediaseire teenust.

Meltwater noustus omandama veebiandmebaasi litsentsi. PRCA seevastu oli jatkuvalt seisukohal, et
Meltwateri klientidel veebis seirearuannete saamine ei noua litsentsi.

ECLLEU:C:2014:1195 3
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division ja Court of Appeal (England & Wales),
kellele lahendamiseks vaidlus esitati, otsustasid, et PRCA liikmed peavad omandama litsentsi voi
saama Meltwateri teenuse kasutamiseks NLA nousoleku.

PRCA kaebas selle kohtuotsuse edasi Supreme Court of the United Kingdomile, pohjendades seda
eelkoige asjaoluga, et tema liikmetel ei ole vaja asjaomaste oOiguste omajate luba, kui nad iiksnes
vaatavad Meltwateri veeblehel seirearuandeid.

NLA kinnitas, et see tegevus nduab autoridiguste omajate luba, kuna veebilehe vaatamine toob kaasa
kasutaja arvutiekraanil ja selle arvuti kovakettal brauseri vahemélus koopiate tegemise (edaspidi
vastavalt ,ekraanikoopiad” ja ,vahemilukoopiad”). Samuti kujutavad need koopiad endast
sreproduktsiooni” direktiivi 2001/29 artikli 2 tdhenduses, mis ei kuulu selle direktiivi artikli 5 loikes 1
antud erandi kohaldamisalasse.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib, et selles menetluses tekib kiisimus, kas veebikasutajad, kes
vaatavad oma arvutites veebilehti ilma neid alla laadimata vo6i vélja printimata, rikuvad autoridigust
ekraani- ja vahemilukoopiate tegemisega juhul, kui Giguste omajad ei ole neile selliste koopiate
tegemiseks luba andnud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob selles kiisimuses esiteks esile, et juhul kui veebikasutaja vaatab
oma arvutis veebilehte, ilma seda alla laadimata, siis tehnilised protsessid tingivad konealuste koopiate
tegemise. Selle toimumine on veebisirvimise automaatne tagajéirg ja selleks ei ole vaja muud inimese
sekkumist peale otsuse kiilastada vastavat veebilehte. Ekraani- ja vahemélukoopiaid ei hoita kauem kui
kestavad interneti kasutamisega seotud tavalised protsessid. Lisaks ei ekraani- ja vahemdlukoopiate
kustutamine mingit inimese sekkumist. Samas voib veebikasutaja vahemalus tehtud koopiad tahtlikult
kustutada. Kuid juhul kui ta seda ei tee, kirjutatakse tavakasutuses need muu materjaliga iile teatava aja
jooksul, mis soltub vahemalu suurusest ning veebikasutaja internetikasutuse mahust ja sagedusest.

Lisaks tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ekraanikoopia on kasutatava tehnoloogia oluline
osa, ilma milleta ei saa veebilehte vaadata ning see jaéb ekraanile kuni loppkasutaja lahkub vastavalt
veebilehelt. Brauseri vahemélu on kaasaegse veebisirvimise tehnoloogiale omane universaalne tunnus,
ilma selleta ei suudaks internet toime tulla praeguse andmete edastusmahuga veebis ning ei toimiks
korralikult. Koopiate tegemine ekraanil ja brauseri vahemdlus on moddapadsmatu veebi sirvimisel
kasutatavate tehniliste protsesside digeks ja tohusaks toimimiseks.

Lopuks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et veebikasutaja eesmirgiks ei ole veebisirvimise
kaigus ekraanikujutisest koopiat teha, vélja arvatud juhul, kui ta otsustab selle alla laadida voi vilja
printida. Tema eesmirgiks on valitud veebilehe sisu vaatamine. Ekraani- voi vahemélukoopiad on
pelgalt veebilehe vaatamise eesmaérgil arvuti kasutamise juhuslik tagajérg.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes jéreldas eelotsusetaotluse esitanud kohus, et ekraani- ja
vahemalukoopiad vastavad direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 1 tingimustele. Samas leidis ta, et Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse esitamine on kasulik selleks, et tagada liidu 6iguse ithtne kohaldamine kogu
Euroopa Liidus.

Seoses sellega viljendab eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtlust kiisimuses, kas eelviidatud koopiad
on ajutised, kestmatud voi juhuslikud ning kas nad on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa.
Samas leiab ta, et need koopiad vastavad igal juhul direktiivi artikli 5 1dikes 1 sétestatud iilejaanud
tingimustele.
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Neil asjaoludel otsustas Supreme Court of the United Kingdom menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Juhul, kui:

— loppkasutaja vaatab veebilehte, pliidmata seda alla laadida, vélja printida voi sellest muul viisil
koopiat teha;

— sellest veebilehest tehakse automaatselt koopiad ekraanil ja brauseri ,vahemailus” loppkasutaja
[arvuti] kovakettal;

— nende koopiate tegemine on oigeks ja tohusaks veebisirvimiseks kasutatavas tehnilises protsessis
mooddapadasmatuy;

— ekraanikoopia piisib ekraanil, kuni l6ppkasutaja lahkub asjaomaselt veebilehelt voi kuni see arvuti
tavalise tootamise kdigus automaatselt kustutatakse;

— vahemadlukoopia jddb vahemallu, kuni see kirjutatakse iile muu materjaliga, kui loppkasutaja
kiilastab jargmisi veebilehti, mil see kustutatakse automaatselt arvuti tavalise tootamise kiigus; ja

— konealuseid koopiaid hoitakse niikaua, kui kestavad tavalised interneti kasutamisega seotud
protsessid, millele on viidatud eespoolt punktides 4-5;

siis kas sellised koopiad on direktiivi 2001/29/EU artikli 5 16ike 1 tdhenduses ajutised, kestmatud voi
juhuslikud ja tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa?”

Eelotsuse kiisimuste analiiiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29 artiklit 5
tuleb tolgendada nii, et loppkasutaja poolt veebilehe vaatamise kiigus tehtud ekraani- ja
vahemailukoopiad vastavad tingimustele, mille kohaselt peavad sellised koopiad olema ajutised,

kestmatud voi juhuslikud ning tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa, ning kas seega vdib
selliseid koopiad teha ilma autoridiguste omaja nousolekuta.

Sissejuhatavad mdrkused

Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 1 kohaselt jadb reprodutseerimistoiming direktiivi artiklis 2 ette
ndhtud reprodutseerimisdiguse kohaldamisalast vilja vaid siis, kui see toiming vastab jargmistele
tingimustele:

— see on ajutine;

— see on [kestmatu] voi toimub juhuslikult; [tdpsustatud tolge]

— see on tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa;

— selle ainus eesmirk on teha voimalikuks teose voi muu kaitstava objekti edastamine vahendaja
vorgu kaudu kolmandatele isikutele voi seadusparane kasutamine ja

— sellel puudub iseseisev majanduslik tahtsus.

ECLLEU:C:2014:1195 5



23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

KOHTUOTSUS 5.6.2014 — KOHTUASI C-360/13
PUBLIC RELATIONS CONSULTANTS ASSOCIATION

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et eespool loetletud tingimusi tuleb tolgendada rangelt, kuna
direktiivi 2001/29 artikli 5 loige 1 kujutab endast erandit direktiiviga kehtestatud {ildnormist, milles on
noéutud, et autoridiguse omanik lubaks oma kaitstud teose igasugust reprodutseerimist (kohtuotsused
Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, punktid 56 ja 57, ning Football Association Premier
League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 162).

Samast kohtupraktikast tuleneb, et nimetatud séittes ette ndhtud erand peab tegema voimalikuks ja
tagama uute tehnoloogiate arengu ja toimimise ning siilitama oiguste ja huvide tasakaalu oiguste
omajate ning kaitstud teoste kasutajate vahel, kes soovivad neid uusi tehnoloogiaid kasutada (vt
kohtuotsus Football Association Premier League jt, EU:C:2011:631, punkt 164).

Direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 1 séitestatud tingimuste jargimine

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ekraani- ja vahemélukoopiad vastavad direktiivi 2001/29
artikli 5 l1oikes 1 sdtestatud neljandale ja viiendale tingimusele, mistottu on Kkasitletava
eelotsusetaotluse esemeks iiksnes esimese kolme tingimuse tdidetus.

Esimese tingimuse osas, mille kohaselt peab reprodutseerimistoiming olema ajutine, ilmneb kohtule
esitatud toimikust, et ekraanikoopiad kustutatakse kui veebikasutaja lahkub vaadatud veebilehelt.
Teiseks kirjutatakse vahemalus tavakasutuses tehtud koopiad muu materjaliga iile teatud aja jooksul,
mis soltub vahemélu suurusest ning veebikasutaja internetikasutuse mahust ja sagedusest. Seega on
need koopiad ajutised.

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et need koopiad vastavad direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 1
sdtestatud esimesele tingimusele.

Teiseks tuleb uurida kolmandat tingimust, mille kohaselt peavad reprodutseerimistoimingud olema
tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa. See tingimus nduab, et samaaegselt peavad olema
tdidetud kaks tegurit, see tahendab esiteks, et reprodutseerimistoimingud teostataks tervikuna tehnilise
protsessi rakendamise raames, ja teiseks, et reprodutseerimise toimingu teostamine oleks vajalik selles
mottes, et tehniline protsess ei saaks ilma selle toiminguta digesti ja tohusalt toimida (vt kohtuotsus
Infopaq International, EU:C:2009:465, punkt 61, ja kohtumdidrus Infopaq International, C-302/10,
EU:C:2012:16, punkt 30).

Koigepealt tuleb nendest kahest tegurist esimese kohta markida, et pohikohtuasjas luuakse ja
kustutatakse ekraani- ja vahemdlukoopiad veebilehe vaatamiseks vajaliku tehnilise protsessi kaigus,
mistottu tehakse need toimingud tdielikult selle protsessi raames.

Selles kiisimuses ei ole tdhtsust asjaolul, et asjaomase protsessi algatas veebikasutaja ja et see 16ppeb
sellise ajutise reprodutseerimistoiminguga nagu ekraanikoopia tegemine.

Nimelt ilmneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et kuna direktiivi 2001/29 artikli 5 loikes 1 ei
ole tdpsustatud, millises tehnilise protsessi staadiumis peavad ajutise reprodutseerimise toimingud aset
leidma, siis ei saa vilistada, et niisuguse toiminguga seda protsessi alustatakse voi see lopetatakse
(kohtumaarus Infopaq International, EU:C:2012:16, punkt 31).

Samuti selgub viljakujunenud kohtupraktikast, et konealuses sdttes ei viita miski sellele, et on
vélistatud inimese sekkumine tehnilisse protsessi, ega isedranis sellele, et on vilistatud protsessi kasitsi
kédivitamine voi lopuleviimine (vt selle kohta kohtumadairus Infopaq International, EU:C:2012:16,
punkt 32).

Jarelikult tuleb ekraani- ja vahemélukoopiad pidada pohikohtuasjas kasitletava tehnilise protsessi
lahutamatuks ja oluliseks osaks.
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Mis seejarel puudutab kéesoleva otsuse punktis 28 mainitud teist tegurit, siis selle kohta ilmneb
eelotsusetaotlusest, et isegi kui pohikohtuasjas kisitletavat protsessi saab teostada ilma konealuseid
reprodutseerimistoimingud teostamata, tuleneb sellest siiski, et sellisel juhul ei saaks see protsess
toimida oOigesti ja tohusalt.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul hoélbustavad nimelt vahemilus tehtud koopiad oluliselt
veebisirvimist, mis ilma nende koopiateta ei suudaks toime tulla praeguse veebis iilekantava
andmemahuga. Ilma neid koopiad tegemata oleks veebilehtede vaatamiseks kasutatav protsess marksa
viahem tohus ning ei toimiks korralikult.

Ekraanikoopiate osas ei ole vaidlust selles, et praegune tehnoloogia, millega kuvatakse arvutis veebilehti,
vajab oigeks ja tohusaks toimimiseks selliste koopiate tegemist.

Jarelikult tuleb ekraani- ja vahemélukoopiaid pidada pohikohtuasjas kasutava tehnilise protsessi
oluliseks osaks.

Sellest tulenevalt vastavad need molemad koopialiigid direktiivi 2001/29 artikli 5 16ikes 1 sdtestatud
kolmandale tingimusele.

Kolmandaks tuleb uurida teist tingimust, mis on alternatiivhe. Nimelt peab reprodutseerimistoiming
olema kas kestmatu voi juhuslik.

Esimese kahe teguri osas olgu meenutatud, et toimingut saab késitada kasutatud tehnilises protsessis
»kestmatuna” vaid juhul, kui selle kestus on piiratud sellega, mis on asjaomase protsessi heaks
toimimiseks vajalik, sealjuures see peab olema automatiseeritud, mis tihendab, et ta kustutab toimingu
automaatselt, ilma inimese sekkumiseta kohe, kui tema funktsioon voimaldada tehnilise protsessi
realiseerimine on tdidetud (vt selle kohta kohtuotsus Infopaq International, EU:C:2009:465, punkt 64).

Sellegipoolest ei takista automaatse kustutamise noue seda, et sellisele kustutamisele eelneb inimese
sekkumine tehnilise protsessi lopetamiseks. Nagu eespool kiesoleva otsuse punktis 32 on mérgitud, on
lubatav, et pohikohtuasjas kasitletav tehniline protsess kdivitatakse voi viiakse 1opule késitsi.

Vastupidi NLA viidetele ei kao seega reprodutseerimistoimingu kestmatu olemus iiksnes asjaolu tottu,
et siisteemi loodud koopia kustutamisele eelneb asjaomase tehnilise protsessi lopuleviimiseks
l6ppkasutaja sekkumine.

Kéesoleva otsuse punktis 39 viidatud teise teguri osas olgu margitud, et reprodutseerimistoimingut voib
pidada ,juhuslikuks”, kui see ei esine iseseisvalt ning sellel ei ole iseseisvat eesmérki tehnilises
protsessis, mille osa ta on.

Pohikohtuasjas tuleb esiteks ekraanikoopiate osas silmas pidada, et need kustutab arvuti automaatselt,
kui veebikasutaja lahkub asjaomaselt veebilehelt, ja seega hetkel, kui ta lopetab selle veebilehe
vaatamiseks vajaliku tehnilise protsessi.

Selles kiisimuses ei ole vastupidi NLA viidetele tahtsust asjaolul, et ekraanikoopa jaab alles senikaua,
kuni veebikasutaja hoiab oma brauseri avatuna ja piisib asjaomasel veebilehel, sest sellel ajal toimib
selle veebilehe vaatamiseks vajalik tehniline protsess edasi.

Jarelikult tuleb asuda seisukohale, et ekraanikoopiate kestus on piiratud sellega, mis on asjaomase

veebilehe vaatamiseks kasutatava tehnilise protsessi heaks toimimiseks vajalik. Seega tuleb konealuseid
koopiaid késitleda ,kestmatutena”.
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Lisaks peab seoses vaheméilukoopiatega siiski meelde tuletama, et erinevalt ekraanikoopiatest ei
kustutata neid hetkel, kui veebikasutaja lopetab asjaomase veebilehe vaatamiseks vajaliku tehnilise
protsessi, kuna neid siilitatakse vahemalus juhuks, kui seda veebilehte hiljem uuesti vaadatakse.

Sellegipoolest ei ole vaja neid koopiad liigitada ,kestmatuteks”, kuna eelnevalt on juba kindlaks tehtud,
et nad on kasutatavas tehnilises protsessis juhusliku iseloomuga.

Selles osas olgu esiteks meenutatud, et kdnealune tehniline protsess on tiielikult seotud nende koopiate
tegemise ja kasutamise eesmadrgiga, mistottu, nagu ilmneb kéesoleva otsuse punktist 34, voib see
protsess toimida, olgugi et vihem tohusalt, ilma neid koopiad tegemata. Teiseks selgub kohtule esitatud
toimikust, et veebikasutajad, kes kasutavad pohikohtuasjas késitletavat tehnilist protsessi, ei saa selle
protsessi viliselt vahemélukoopiad luua.

Sellest tuleneb, et vahemilukoopiad ei esine iseseisvalt ning neil ei ole iseseisvat eesmarki
pohikohtuasjas kasitletavas tehnilises protsessis ja seetdttu tuleb neid kisitleda ,juhuslikena”.

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et ekraani- ja vahemailukoopiad vastavad direktiivi 2001/29
artikli 5 16ikes 1 sdtestatud tingimustele.

Eelnevat silmas pidades tuleb jdreldada, et pohikohtuasjas késitletavad koopiad vastavad nimetatud
sdttes esitatud esimesele, teisele ja kolmandale tingimusele.

Eespool kasitletut arvestades on viidatud sdttes ette ndhtud erandile kdesoleva otsuse eelmises punktis
esitatud tolgenduses tuginemiseks siiski veel vaja, et reprodutseerimine vastaks direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 5 tingimustele (kohtuotsus Football Association Premier League jt, EU:C:2011:631,
punkt 181).

Direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 5 tingimustele vastavus

Direktiivi 2001/29 artikli 5 1oike 5 kohaselt kuulub ajutine reprodutseerimistoiming
reprodutseerimisoiguse alla iiksnes teatud erijuhtudel, mis ei ole vastuolus teose tavapérase kasutusega
ega mojuta pohjendamatult diguste omaja diguspéraseid huve.

Sellega seoses olgu koigepealt meenutatud, et ekraani- ja vahemélukoopiaid tehakse iiksnes
veebilehtede vaatamiseks ja seega kujutavad need endast erijuhtumit.

Seejirel tuleb markida, et need koopiad ei mojuta pohjendamatult autoridiguste omaja seaduslikke
huve, olgugi et need pohimotteliselt voimaldavad veebikasutajatel veebilehtedel esitatud teostele
juurdepédsu ilma nende diguste omajate ndusolekuta.

Sellega seoses tuleb rohutada, et need teosed on veebikasutajatele teinud kittesaadavaks veebilehtede
toimetajad, kes direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 1 kohaselt peavad saama asjaomaste autoridiguste
omaja loa, sest selline kittesaadavaks tegemine kujutab endast tildsusele edastamist.

Autoridiguste omaja seaduslikud huvid on seega nouetekohaselt tagatud.

Neil kaalutlustel tuleb asuda seisukohale, et ei ole pohjendatud nouda veebikasutajatelt, et nad peavad
taotlema veel mond luba, mis voimaldaks neil kasutada sedasama edastust, milleks autoridiguste omaja

on juba loa andnud.

Lopuks tuleb sedastada, et ekraani- ja vaheméilukoopiate tegemine ei ole vastuolus autoridigusega
kaitstud teoste tavapérase kasutusega.
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Selles osas tuleb meenutada, et veebilehtede vaatamine konealuse tehnilise protsessi kidigus kujutab
endast teoste tavapdrast kasutust, mis voimaldab veebikasutajatel kasutada asjaomase veebilehe
toimetaja poolt iildsusele edastamist. Arvestades seda, et konealuste koopiate tegemine on osas
veebilehe vaatamisest, ei kahjusta see nende teoste kasutamise voimalust.

Eespool Kkirjeldatust jareldub, et ekraani- ja vahemailukoopiad vastavad direktiivi 2001/29 artikli 5
ldikes 5 sdtestatud tingimustele.

Neil asjaoludel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et
loppkasutaja  poolt veebilehe vaatamise kidigus tehtud ekraani- ja vahemélukoopiad vastavad
tingimustele, mille kohaselt peavad sellised koopiad olema ajutised, kestmatud vo6i juhuslikud ning
tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa, ning vastavad nimetatud direktiivi artikli 5 loikes 5
sdtestatud tingimustele ja seega voib selliseid koopiad teha ilma autoridiguste omaja ndusolekuta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate odiguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiithiskonnas direktiivi artiklit 5
tuleb tolgendada nii, et veebilehe vaatamise kidigus loppkasutaja arvutiekraanil ja selle arvuti
vahemilus tehtud koopiad vastavad tingimustele, mille kohaselt peavad sellised koopiad olema
ajutised, kestmatud voi juhuslikud ning tehnilise protsessi lahutamatu ja oluline osa, ning
vastavad nimetatud direktiivi artikli 5 l6ikes 5 sitestatud tingimustele ja seega voib selliseid
koopiad teha ilma autoridiguste omaja nousolekuta.

Allkirjad
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