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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

26. veebruar 2015*

Eelotsusetaotlus — Isikute vaba liikumine — ELTL artiklid 20 ja 21 — Liikmesriigi kodanik —
Elukoht teises liikkmesriigis — Opingud iilemeremaal voi -territooriumil — Koérgkooliépinguteks antava
toetuse sdilimine — Elukohanoue ,kuuest aastast kolm” — Piirang — Oigustatus

Kohtuasjas C-359/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Centrale Raad van Beroep’i (Madalmaad) 24. juuni 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. juunil 2013, menetluses

B. Martens
versus
Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh (ettekandja), C. Toader, E. Jarasiinas
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 2. juuli 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Madalmaade valitsus, esindajad: M. Bulterman, B. Koopman ja J. Langer,

— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Sendhal Wolff,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja M. van Beek,

olles 24. septembri 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 20, 21 ja 45 ning ndukogu 15. oktoobri 1968. aasta
madruse (EMU) nr 1612/68 tootajate lilkumisvabaduse kohta tthenduse piires (EUT L 257, 1k 2; ELT
erivédljaanne 05/01, 1k 15) artikli 7 16ike 2 tolgendamist.

Taotlus on esitatud B. Martensi ja Minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschapi (haridus-,
kultuuri- ja teadusminister; edaspidi ,minister”) vahelises kohtuvaidluses ministri noude tile maksta
tagasi B. Martensile makstud korgkooliopingute Oppetoetus (edaspidi ,0ppetoetus”), pohjusel et
B. Martens ei vasta Madalmaade oigusnormides sitestatud tingimusele, mille kohaselt oleks ta

pidanud elama Madalmaades vihemalt kolm aastat neist kuuest aastast, mis eelnevad viljaspool
Madalmaid 6ppima asumisele (edaspidi ,kuuest aastast kolm”-tingimus).

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Madruse nr 1612/68 artikli 7 1oigetes 1 ja 2 on ette ndhtud:

»1. Tootajat, kes on liikmesriigi kodanik, ei tohi teise liikmesriigi territooriumil tema kodakondsuse
tottu kohelda iikskoik milliste toohoive- ja tootingimuste suhtes teisiti kui selle riigi kodanikest
tootajaid, eelkoige seoses tootasu, vallandamise ja tootuks jadmise puhul toole ennistamise voi uue

tookoha leidmisega.

2. Tal on samad sotsiaalsed ja maksusoodustused kui selle riigi kodanikest tootajatel.”

Madalmaade oigus

2000. aasta Oppetoetuste seaduse (Wet studiefinanciering 2000; edaspidi ,WSF 2000”) 11. oktoobril
2006 muudetud redaktsiooni artikli 2.2 loige 1 on sdnastatud jargmiselt:

,Oppetoetust voib anda dppijatele,
a) kellel on Madalmaade kodakondsus,

b) kellel puudub Madalmaade kodakondsus, kuid keda koheldakse oppetoetuse osas Madalmaade
kodanikena rahvusvahelise lepingu voi rahvusvahelise organisatsiooni otsuse alusel. [...]

[...]".

Selle seaduse artiklis 2.14, mida viimati muudeti 15. detsembri 2010. aasta seadusega (Stb. 2010,
nr 807), on ette nihtud:

»1. Kéesolev artikkel on kohaldatav iiksnes oppijatele, kes asuvad pérast 31. augustit 2007 omandama
korgharidust viljaspool Madalmaid asuvas dppeasutuses. [...]

2. Oppetoetust voivad taotleda 6ppijad, kes:
a) asuvad omandama korgharidust véljaspool Madalmaid, tingimusel et Madalmaades makstakse

sarnast liiki opingute puhul oppetoetust, et koolituse tase ja kvaliteet on vastava koolitusega
vorreldavad [...] ja et koolituse lopueksam on vastava koolitusega vorreldav [...],
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b) asuvad omandama korgharidust véljaspool Madalmaid, mis punktis a sétestatut piiramata vastab
lisaks ministri maddruses kehtestatud kriteeriumidele, ja

c) on Oppeasutuses Oppima asumisele eelnenud kuuest aastast vihemalt kolm elanud seaduslikult
Madalmaades. Aeg, mil dppija oppis viljaspool Madalmaid punkti a tdhenduses, ei ldhe eelmises
lauses viidatud kuue aasta arvutamisel arvesse.

[...]".

Vastavalt WSF 2000 artiklile 11.5 voib minister jétta selle seaduse artikli 2.14 1dike 2 punktis c
satestatud ,kuuest aastast kolm”-tingimuse kohaldamata, kui selle kohaldamine pohjustaks tosist
ebaodiglust.

WSFE 2000 artikli 2.14 alusel kehtestatud tleminekusatet sisaldav artikkel 12.3 ndeb alates
1. septembrist 2007 muudetud redaktsioonis ette:

»WSF 2000 artikli 3.21 loike 2 kohaselt oppija suhtes, kes sai enne 1. septembrit 2007 Sppetoetust
korgkooliopinguteks viljaspool Madalmaid, ilma et ta oleks oOppetoetust taotlenud, voib esitada
taotluse Oppetoetuse saamiseks korgkooliopinguteks viljaspool Madalmaid tagasiulatuvalt kuni
1. septembrini 2007, esitades sellekohase taotluse hiljemalt 31. augustil 2008.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebuse esitaja, 2. oktoobril 1987 siindinud Madalmaade kodanik, kolis juunis 1993 koos
oma vanematega Belgiasse, liikmesriiki, kus ta isa tootas ja kus ta ise lopetas pohi- ja keskkooli ning
kus tema perekond endiselt elab.

Alates 15. augustist 2006 immatrikuleeriti pohikohtuasja kaebuse esitaja tdisajaga bakalaureusedppele
Hollandi Antillide tlikoolis Willemstadis (Curacao).

Ajavahemikul oktoobrist 2006 kuni oktoobrini 2008 tootas pohikohtuasja kaebuse esitaja isa
piirialatootajana osalise tooajaga Madalmaades. Alates novembrist 2008 alustas ta uuesti tdistooajaga
tootamist Belgias.

24. juunil 2008 esitas pohikohtuasja kaebuse esitaja ministrile dppetoetuse taotluse. Ta kinnitas selleks
tdidetaval vormil muu hulgas, et Curagaol dpingute alustamisele eelnenud kuue aasta jooksul oli ta
viahemalt kolm aastat elanud seaduslikult Madalmaades.

22. augusti 2008. aasta otsusega madrati pohikohtuasja kaebuse esitajale eeskirja alusel, mis puudutab
liopilasi, kes ei ela enam koos vanematega, pohistipendiumi ning tihistranspordikulude hivitise néol
oppetoetus alates 2007. aasta septembrist ehk WSF 2000 artiklis 12.3 tagasiulatuva rahastamise jaoks
ette ndhtud piirkuupéevast. Minister pikendas seda toetust perioodiliselt. Seejérel taotles pohikohtuasja
kaebuse esitaja 1. veebruaril 2009 tdiendavat oppelaenu ja ka see taotlus rahuldati.

Parast Oppetoetuste kontrollimist tuvastas minister 28. mai 2010. aasta otsustes, et ajavahemikul
2000. aasta augustist kuni 2006. aasta juulini ei olnud pohikohtuasja kaebuse esitaja elanud vdhemalt
kolme aasta jooksul Madalmaades ja seetdttu ei vastanud ta ,kuuest aastast kolm”-tingimusele.
Seetottu tithistas minister pohikohtuasja kaebuse esitajale médratud oppetoetused, keeldus toetuste
pikendamisest ja noudis juba vidlja makstud toetuste ehk 19481,64 euro suuruse summa
tagasimaksmist.
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Viited, mis pohikohtuasja kaebuse esitaja 28. mai 2010. aasta otsuste peale esitatud vaides esitas ja
millega ta leidis, et tuginemisega sidemete puudumisele Madalmaadega ei saa piisavalt oigustada
asjaolu, et talle keelduti dppetoetuse andmisest ,kuuest aastast kolm”-tingimuse rikkumise tottu, luges
minister 27. augusti 2010. aasta otsusega alusetuks. B. Martensi vaitel voivad iilidpilastel, kelle puhul on
see tingimus tdidetud ja kes voivad seega taotleda Madalmaadelt rahalist toetust dpingusteks viljapool
Madalmaid, olla selle liikmesriigiga tunduvalt nérgemad sidemed kui need, mis temal selle riigiga alati
on olnud.

Rechtbank’s-Gravenhage tunnistas B. Martensi poolt 27. augusti 2010. aasta otsuse peale esitatud
kaebuse alusetuks.

Apellatsioonimenetluses, mille pohikohtuasja kaebuse esitaja eelotsusetaotluse esitanud kohtus
Rechtbank’s-Gravenhage kohtuotsuse peale alustas, teatas minister, et ta ei kohalda ,kuuest aastast
kolm”-tingimust B. Martensi suhtes seoses ajavahemikuga 2007. aasta septembrist 2008. aasta
oktoobrini, pohjusel et sel ajavahemikul tootas tema isa osalise todajaga Madalmaades ja seega olid
Oppetoetuse saamise tingimused tdidetud. Kiill aga jdéb ,kuuest aastast kolm”-tingimus kohaldatavaks
ajavahemikul 2008. aasta novembrist kuni 2011. aasta juunini, kuivord tema isa ei loetud sel
ajavahemikul enam Madalmaade piirialatootajaks, sest alates sellest kuupédevast todtas ta ainult Belgias.

Euroopa Kohtu késutuses olevast toimikust ilmneb, et kui pohikohtuasja kaebuse esitaja dppetoetuse
taotlus vélja arvata, kandsid tema oOpingute ajal Hollandi Antillide ilikoolis, mis joudsid lopule
1. juulil 2011, suurema osa tema elamis- ja dpingukuludest ta vanemad.

Neil asjaoludel otsustas Centrale Raad van Beroep menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas liidu oigust, eelkdige ELTL artiklit 45 ja méadruse nr 1612/68 artikli 7 1oiget 2 tuleb
tolgendada nii, et need takistavad Euroopa Liidu liikmesriigil (ehk Madalmaade Kuningriigil)
jatta tdisealine laps, kes on Belgias elava ning osaliselt Madalmaades ja osaliselt Belgias
tootava Madalmaade kodanikust piirialatootaja ilalpeetav, alates ajast, mil tootamine
piirialatootajana on lopetatud ja piirialatootaja tootab veel vaid Belgias, ilma digusest saada
oppetoetust opinguteks viljaspool Euroopa Liitu, sest laps ei tdida nduet, mille kohaselt peab
ta asjaomasesse Oppeasutusse Oppima asumisele eelnenud kuuest aastast olema vihemalt
kolm aastat elanud Madalmaades?

b) Kas juhul, kui esimese kiisimuse punktile a vastatakse jaatavalt, keelab liidu o6igus anda
oppetoetust — eeldusel, et iilejadnud nouded on tdidetud — ajavahemikuks, mis on lithem kui
opingute kestus, mille jaoks oppetoetus méaratakse?

Kui Euroopa Kohus jouab esimese kiisimuse punktidele a ja b vastamisel jareldusele, et tootajate vaba
liilkumise oigust kasitlevad digusnormid ei vilista otsust keelduda andmast B. Martensile dppetoetust
2008. aasta novembrist kuni 2011. aasta juunini voi teatavaks ajaks selle ajavahemiku piires:

2. Kas ELTL artiklit 20 ja artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et need takistavad Euroopa Liidu
liilkmesriigil (ehk Madalmaade Kuningriigil) jitta iilemeremaade ja -territooriumide (UMT-d) (ehk
kaesoleval juhul Curagao) dppeasutuses toimunud opinguteks ette ndahtud oppetoetus, millele oli
asjaomasel isikul oigus seetdttu, et tema isa tootas Madalmaades piirialatootajana, pikendamata,
kuna asjaomane isik ei tdida koigi liidu kodanike, sealhulgas oma riigi kodanike suhtes kehtivat
nouet, mille kohaselt peab ta asjaomasesse Oppeasutusse Oppima asumisele eelnenud kuuest
aastast olema vidhemalt kolm aastat elanud Madalmaades?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esitatud kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt
selgitusi selle kohta, kas liidu digust tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus niisugused liikmesriigi
oigusnormid, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas ja millega viljaspool seda liikmesriiki toimuvateks
korgkooliopinguteks antava dppetoetuse sdilimine on seotud tingimusega, et niisugust toetust taotlev
iliopilane peab nende oOpingute alustamisele eelnenud kuuest aastast olema vihemalt kolm elanud
selles liikmesriigis.

Koigepealt tuleb meenutada, et B. Martens on Madalmaade kodanikuna ELTL artikli 20 loike 1
kohaselt liidu kodanik ja ta voib vajaduse korral muu hulgas ka oma péritoluliikmesriigi suhtes
teostada selle staatusega kaasnevaid oigusi (vt kohtuotsused Morgan ja Bucher, C-11/06 ja C-12/06,
EU:C:2007:626, punkt 22, ning Prinz ja Seeberger, C-523/11 ja C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 23 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et liikmesriikide kodanike pohistaatus on olla liidu kodanik, mis
tdhendab, et liikmesriikide kodanikke, kes on samas olukorras, tuleb EL toimimise lepingu esemelisse
kohaldamisalasse kuuluvates olukordades kohelda seaduse ees vordselt, soltumata nende
kodakondsusest ja ilma et see piiraks otsesonu ette ndhtud erandite kohaldamist
((kohtuotsused D’Hoop, C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 28, ning Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524,
punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika).

Liidu o6iguse kohaldamisalasse kuuluvad muu hulgas juhud, mis on seotud Euroopa Liidu toimimise
lepinguga tagatud pohidiguste teostamisega, eelkdige ELTL artikliga 21 antud digusega vabalt liikuda
ja elada liikmesriikide territooriumil (kohtuotsused Morgan ja Bucher, EU:C:2007:626, punkt 23, ning
Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb tdpsustada, et kuigi liikmesriikide padevusse kuulub vastavalt ELTL artikli 165
ldikele 1 Opetuse sisu ja haridussiisteemide korraldus, tuleb neil selle pddevuse teostamisel siiski
jargida liidu oigust ja eelkoige aluslepingu sitteid liikmesriikide territooriumil liikumise ja elamise
vabaduse kohta, mis on tagatud ELTL artikli 21 loikega 1 (kohtuotsused Morgan ja Bucher,
EU:C:2007:626, punkt 24, ning Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 26 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Liidu oigus ei kohusta liikmesriike ndgema ette Oppetoetuse maksmise korda korgkoolidpinguteks
liilkmesriigis voi vélismaal. Kui aga liikmesriik néeb ette niisuguse korra, mis voimaldab 6ppijatel saada
sellist toetust, siis peab ta jilgima ka seda, et nimetatud toetuse andmise tingimused ei piiraks
pohjendamatult vabadust liikuda ja elada teistes liikmesriikides (vt selle kohta kohtuotsused Morgan ja
Bucher, EU:C:2007:626, punkt 28; Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 30, ning Thiele Meneses,
C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 25).

Sellega seoses ilmneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigi 6igusakt, mis seab teatavad
kodanikud ebasoodsamasse olukorda pelgalt seetottu, et nad on kasutanud oma vabadust liikuda ja
elada teises liikmesriigis, piirab igale liidu kodanikule ELTL artikli 21 léikega 1 tagatud vabadusi
(kohtuotsused Morgan ja Bucher, EU:C:2007:626, punkt 25, ning Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524,
punkt 27).

Nimelt ei padseks aluslepinguga liidu kodanike liikumisvabaduse valdkonnas kehtestatud vdimalused
taielikult mojule, kui takistused, mis liikmesriigi kodaniku paritoluriigi 6igusnormid on seadnud tema
elamisele teises liilkmesriigis ja mis karistavad teda selle eest, et ta on neid vdimalusi kasutanud,
voiksid liikmesriigi kodanikku ajendada nende voimaluste kasutamisest loobuma (vt selle kohta
kohtuotsused Morgan ja Bucher, EU:C:2007:626, punkt 26, ning Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524,
punkt 28).
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See kaalutlus on eriti oluline hariduse valdkonnas, arvestades ELTL artikli 6 punktiga e ja artikli 165
loike 2 teise taandega taotletavaid eesmirke, milleks on eelkdige Oppijate ja Opetajate liikuvuse
ergutamine (vt kohtuotsused D’'Hoop, EU:C:2002:432, punkt 32; Morgan ja Bucher, EU:C:2007:626,
punkt 27, ning Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 29).

Kéesoleval juhul on selge, et pohikohtuasja kaebuse esitaja kolis Belgiasse, kus tema isa tootas, ja kiis
seal flaami pohi- ja keskkoolis. 18-aastaselt alustas ta 2006. aasta augustikuus oppimist Hollandi
Antillide {likoolis Willemstadis, ning need opingud joudsid lopule 1. juulil 2011. Nahtuvalt
Madalmaade valitsuse selgitusest kohtuistungil sai B. Martens Curagaol Oppimiseks Oppetoetust
WSFE 2000-s sdtestatu alusel, mis voimaldab koigil uliopilastel, kes vastavad ,kuuest aastast
kolm”-tingimusele, saada niisugust toetust dpinguteks vilismaal. B. Martens ise kinnitas Madalmaade
ametiasutustele toetustaotluse esitamisel 2008. aasta mais, et tema puhul oli see tingimus tdidetud.
Alates opingute 16petamisest tootab B. Martens Madalmaades.

Madalmaade valitsuse hinnangul ei ole pohikohtuasja kaebuse esitaja vaba liikumise 6igusi piiratud,
sest Belgiast Curacgaole minnes ei kasutanud ta ELTL artikli 20 16ike 2 punktis a ette nahtud o6igust
liikuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil.

Selle argumendiga ei saa noustuda, kuna see eirab asjaolu, et pohikohtuasja kaebuse esitaja kasutas
vaba liikumise o6igusi, kolides 1993. aastal koos oma perekonnaga Madalmaadest Belgiasse ja jatkas
selle diguse kasutamist kogu Belgias elatud aja valtel.

Pohikohtuasjas vaidluse all olevad digusnormid voivad vélismaal oppimiseks antavate toetuste siilimise
sidumise tottu ,kuuest aastast kolm”-tingimusega karistada taotlejat pelgalt asjaolu tottu, et ta on
kasutanud vabadust vabalt liikuda ja elada teises liikmesriigis, kui votta arvesse seda, kuidas selle
vabaduse kasutamine voib mojutada voimalust saada dppetoetust kdrghariduse omandamiseks (vt selle
kohta kohtuotsused D’Hoop, EU:C:2002:432, punkt 30; Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 32,
ning Thiele Meneses, EU:C:2013:683, punkt 28).

Nagu markis kohtujurist oma ettepaneku punktis 106, ei ole sellega seoses tahtsust asjaolul, et ajast,
mis pohikohtuasja kaebuse esitaja kasutas vaba liikumise 6igusi, on méodunud mérkimisvaérne aeg (vt
analoogia alusel kohtuotsus Nerkowska, C-499/06, EU:C:2008:300, punkt 47).

Tuleb niisiis todeda, et selline ,kuuest aastast kolm”-tingimus, nagu on ette ndahtud WSF 2000
artikli 2.14 loikes 2, kujutab endast ELTL artiklis 21 koigile liidu kodanikele antud oiguse vabalt
liilkuda ja elada piirangut vaatamata sellele, et seda kohaldatakse vahet tegemata nii Madalmaade
kodanike kui ka teiste liidu kodanike suhtes (vt selle kohta kohtuotsus Prinz ja Seeberger,
EU:C:2013:524, punkt 31).

Pohikohtuasjas vaidluse all olevatest digusnormidest tulenev piirang voib olla liidu diguse seisukohalt
oigustatud ainult juhul, kui see ldhtub avaliku huviga pohjendatud ning asjaomaste isikute
kodakondsusest soltumatutest objektiivsetest kaalutlustest ning on siseriiklikus diguses odigusparaselt
taotletud eesmirgi suhtes proportsionaalne. Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et meede on
proportsionaalne, kui see on taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiv ega iileta selle saavutamiseks
vajalikku (kohtuotsused De Cuyper, C-406/04, EU:C:2006:491, punktid 40 ja 42; Morgan ja Bucher,
EU:C:2007:626, punkt 33, ning Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 33).

Madalmaade valitsus viidab, et liikumis- ja elamisvabaduste piirangu seisukohalt on WSF 2000 sétted
oigustatud avalikust huvist ldhtuvate objektiivsete kaalutlustega ehk eesmirgiga tagada teatav
minimaalne ldimumistase toetuse taotleja ja toetust andva riigi vahel. Nonda on 6igustatud vélismaal
kogu oOppekava ldbimiseks toetuse andmise piiramine {liopilastega, kes tdendavad, et nad on
Madalmaadega piisavalt 16imunud. Ulidpilane, kes on vilismaal toimuvatele &pingutele eelnenud
kuuest aastast vdahemalt kolmeaastase ajavahemiku viltel elanud Madalmaades, vastab sellisele
ld6imumistasemele. Madalmaade valitsuse hinnangul ei lihe see tingimus kahel podhjusel kaugemale
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taotletavate eesmdrkide saavutamiseks vajalikust. Esiteks voib péddev minister vastavalt WSF 2000
artiklile 11.5 jéatta ,kuuest aastast kolm”-tingimuse kohaldamata, kui selle kohaldamine pohjustaks
tosist ebadiglust, mistottu ei saa seda tingimust pidada liiga tildiseks. Teiseks ei noua see elamise
tingimus, et tliopilane oleks enne vilismaal dppima asumist elanud Madalmaades kolm aastat jérjest
ja niisiis ei ole see tingimus liiga vélistav.

Sellega seoses tuleb mirkida, et nii oppijate 16imumine kui ka tahe tagada teatud sideme olemasolu
asjaomase liikmesriigi ithiskonna ja sellise toetuse saaja vahel, nagu on kone all pohikohtuasjas, voivad
olla sellised objektiivsed iildisest huvist lahtuvad kaalutlused, mis digustavad seda, et sellise toetuse
andmise tingimused voivad méjutada liidu kodanike vaba liikumist (vt selle kohta kohtuotsus Thiele
Meneses, EU:C:2013:683, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Siiski ei tohi vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale olla liikmesriigi noutav tdend tegeliku
16imumisseose olemasolu nditamiseks liiga vilistav ja anda pohjendamatult suurt osakaalu asjaolule,
mis ei pruugi iseloomustada taotleja ja liikmesriigi vahelise seose tegelikku astet, ning jatta korvale
koik muud asjaolud, mis seda iseloomustaksid (vt kohtuotsused D’Hoop, EU:C:2002:432, punkt 39;
Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 37, ning Thiele Meneses, EU:C:2013:683, punkt 36).

Euroopa Kohus on selle kohta, mil maéral peab toetuse saaja olema seotud asjassepuutuva liikmesriigi
tthiskonnaga, leidnud seoses sellise liidu oOigusega reguleerimata toetusega, nagu on kone all
pohikohtuasjas, et tihiskonnaga seotuse hindamise kriteeriumide kindlaksmaéramisel on liikmesriikidel
ulatuslik kaalutlusdigus (vt selle kohta kohtuotsused Gottwald, C-103/08, EU:C:2009:597, punkt 34,
ning Thiele Meneses, EU:C:2013:683, punkt 37).

Sellise alalise elukoha ainutingimuse puhul, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas, tekib oht vilistada
konealuste korgkoolidpingute toetuse saajate hulgast tliopilased, kes ei ole kiill vilismaal dpingute
alustamisele eelnenud kuuest aastast kolme aasta jooksul Madalmaades elanud, kuid keda
sellegipoolest seovad selle liikmesriigiga tegelikud 16imumissidemed.

Sellega seoses tuleb mairkida, et Euroopa Kohus on seoses pohikohtuasjas vaidluse all olevate
digusnormidega juba leidnud, et ,kuuest aastast kolm”-tingimuse kohaldamine tekitab Madalmaade
tootajate ja Madalmaades elavate voortootajate digustamatu ebavordse kohtlemise, kuna asjaomase
liilkmesriigi territooriumil konkreetse aja jooksul elamise nouet kehtestades omistab see tingimus
esmatihtsuse asjaolule, mis tingimata ainsana ei iseloomusta huvitatud isiku seotuse astet konealuse
liilkmesriigiga ja on niisiis liiga vélistav (vt kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, C-542/09,
EU:C:2012:346, punktid 86 ja 88).

Pohikohtuasjas vaidluse all olevad digusnormid on aga osas, milles nendega piiratakse niisuguse liidu
kodaniku nagu pohikohtuasja kaebuse esitaja liilkumis- ja elamisvabadust, samuti liiga piiravad, kuna
need ei voimalda votta arvesse teisi sidemeid, mis niisugusel oppijal voib toetust andva liikmesriigiga
olla, nagu tema kodakondsus, haridustase, perekond, t60, keeleoskus ja muud sotsiaalsed voi
majanduslikud sidemed (vt selle kohta kohtuotsus Prinz ja Seeberger, EU:C:2013:524, punkt 38).
Samuti — nagu maérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 103 — voib dliopilast iilalpidavate
perekonnaliikmete elamine toetust andvas liikmesriigis olla iiks asjaoludest, mida tuleks arvesse votta
konealuste sidemete olemasolu hindamisel.

Vaidlusaluse tingimuse liigset vilistavust pohikohtuasjas vaidluse all olevatel asjaoludel ei vaidra ka
voimalus, et paddev minister kohaldab WSF 2000 artiklit 11.5, mis lubab sellel ministril jdtta konealuses
seaduses sdtestatud ,kuuest aastast kolm”-tingimuse kohaldamata, kui selle kohaldamine pohjustaks
tosist ebaodiglust. Paistab nimelt, et see site ei taga teiste sidemete arvessevotmist, mis vodivad
pohikohtuasja kaebuse esitajat siduda toetust andva liikmesriigiga, ja seetottu ei voimalda see
saavutada loimumisega seotud eesmirki, mis Madalmaade valitsuse viitel on pohikohtuasjas vaidluse
all olevate digusnormide eesmark.
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Neil asjaoludel on pohikohtuasjas vaidluse all olev ,kuuest aastast kolm”-tingimus iithtaegu liiga valistav
ja liiga juhuslik, kuna see annab pohjendamatult suure osakaalu asjaolule, mis ei pruugi iseloomustada
seda, kui 16imunud on taotleja asjaomase liikmesriigiga toetusetaotluse esitamise ajal. Sellest tulenevalt
ei saa pohikohtuasjas vaidluse all olevaid liikmesriigi oigusnorme pidada nimetatud
l6imumiseesmérgiga proportsionaalseks.

Seega jadb eelotsusetaotluse esitanud kohtu — kes on ainsana péddev asjaolusid hindama — iilesandeks
uurida pohikohtuasja kaebuse esitaja ja Madalmaade Kuningriigi vahelisi voimalikke seoseid, kuivord
Madalmaades stindinud Madalmaade kodanik B. Martens mirkis Oppetoetuse taotluses, et elas
vilismaal opingute alustamisele eelnenud kuuest aastast kolm aastat selles liikmesriigis, samas kui
tegelikult on ta alates kuuendast eluaastast elanud Belgias, tema isa tootas Madalmaades 2006. aastast
2008. aastani ja ta ise tootab seal kéesoleval ajal.

Seetottu tuleb esitatud kiisimustele vastata, et ELTL artikleid 20 ja 21 tuleb télgendada nii, et nendega
on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, nagu on vaidluse all pdhikohtuasjas ja mis seovad
véljaspool seda liikmesriiki toimuvateks korgkoolidpinguteks antava dppetoetuse siilimise tingimusega,
et niisugust toetust taotlev iiliopilane peab taotluse esitamisele eelnenud kuuest aastast olema vihemalt
kolm elanud selles liikmesriigis.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

ELTL artikleid 20 ja 21 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused liikmesriigi
oigusnormid, nagu on vaidluse all pohikohtuasjas ja mis seovad viljaspool seda liikmesriiki
toimuvateks korgkooliopinguteks antava oppetoetuse siilimise tingimusega, et niisugust toetust

taotlev iiliopilane peab nende opingute alustamisele eelnenud kuuest aastast olema vihemalt
kolm elanud selles liikmesriigis.

Allkirjad

8 ECLILEU:C:2015:118



	Euroopa Kohtu otsus (kolmas koda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Madalmaade õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Kohtukulud



