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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

18. detsember 2014-*

Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — T66lepingu tilesiitlemine todandja algatusel — Pdhjus —
To66taja rasvumus — Rasvumuse tottu diskrimineerimise keelu iildpéhiméte — Puudumine —
Direktiiv 2000/78/EU — Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel —
Keeld diskrimineerida mis tahes puude alusel — ,Puude” olemasolu
Kohtuasjas C-354/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Retten i Kolding’i (Taani) 25. juuni 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 27. juunil 2013, menetluses

Fag og Arbejde (FOA), kes tegutseb Karsten Kaltofti nimel,

versus

Kommunernes Landsforening (KL), kes tegutseb Billund Kommune nimel,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud J. Malenovsky, M. Safjan (ettekandja), A. Prechal
ja K. Jurimae,

kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 12. juuni 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Fag og Arbejde (FOA), kes tegutseb M. Kaltofti nimel, esindaja: advokaat J. Sand,

— Kommunernes Landsforening (KL), kes tegutseb Billund Kommune nimel, advokaat Y. Frederiksen,
— Taani valitsus, esindajad: C. Thorning ja M. Wollff,

— Euroopa Komisjon, esindajad: M. Clausen ja D. Martin,

olles 17. juuli 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: taani.

ET
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tdlgendada liidu 6iguse tildpohimétteid ja ndukogu 27. novembri
2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse ildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel (EUT L 303, lk 16; ELT erivéljaanne 05/04, lk 79).

Taotlus on esitatud tootajate ametiithingu Fag og Arbejde (FOA), kes tegutseb K. Kaltofti esindajana, ja
Kommunernes Landsforeningi (KL) (Taani kohalike omavalitsusiiksuste liit), kes tegutseb Billund
Kommune (Billundi vald, Taani) esindajana, vahelises kohtuvaidluses selle tile, kas K. Kaltofti toolt
vabastamine viidetavalt rasvumise tottu on diguspérane.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Direktiivi 2000/78 pohjendused 1, 11, 12, 15, 28 ja 31 on sonastatud jargmiselt:

n(l)

Vastavalt [ELL] artiklile 6 on Euroopa Liit rajatud vabaduse, demokraatia, inimdiguste ja
pohivabaduste austamise ning o6igusriigi pohimdtetele, mis on iihised koikidele liikmesriikidele,
ning ta austab [Roomas 4. novembril 1950 solmitud] inimoéiguste ja pdhivabaduste kaitse

tulenevaid pohidigusi kui tthenduse diguse iildpohimotteid.

Usutunnistusest voi veendumustest, puudest, vanusest voi seksuaalsest sdttumusest tingitud
diskrimineerimine voib saada takistuseks EU asutamislepingu eesmirkide, eelkdige tochdive ja
sotsiaalkaitse korge taseme, elatustaseme ja elu kvaliteedi parandamise, majandusliku ja sotsiaalse
ihtekuuluvuse, solidaarsuse ning isikute vaba liilkumise saavutamisel.

Seetottu tuleks kogu ithenduses keelata kdesoleva direktiivi reguleerimisalasse kuuluv mis tahes
otsene voi kaudne diskrimineerimine usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse voi
seksuaalse sattumuse alusel. [...]

Otsest voi kaudset diskrimineerimist eeldada lubavate faktide hindamine on vastavalt siseriiklikele
digusnormidele voi tavadele siseriiklike kohtute vo6i muude pédevate asutuste iilesanne. Nendes
normides voib eelkodige ette ndha, et kaudset diskrimineerimist tuvastatakse mis tahes
vahenditega, kaasa arvatud statistiline tdendusmaterjal.

Kéaesoleva direktiiviga sdtestatakse miinimumnoéuded, millega antakse liikmesriikidele voimalus
kehtestada soodsamaid sdtteid voi sdilitada need. Kéesoleva direktiivi rakendamisega ei voi
pohjendada liikmesriigis valitseva olukorra halvenemist.
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(31) Toendamiskohustuse eeskirju tuleb kohandada siis, kui diskrimineerimisjuhtum on esmapilgul
ilmne, ja vordse kohtlemise pohimotte tohusaks kohaldamiseks tuleb tdendamiskohustus panna
tagasi kostjale, kui sellise diskrimineerimise kohta on esitatud tdendid. Kostja iilesanne ei ole
siiski toendada, et hageja jargib teatavat usutunnistust voi veendumusi, tal on teatav puue, vanus
voi seksuaalne sattumus.”

Selle direktiivi artikkel 1 satestab:

»Kdesoleva direktiivi eesmdrk on kehtestada iildine raamistik, et vodidelda usutunnistuse voi
veendumuste, puude, vanuse voi seksuaalse sdttumuse alusel diskrimineerimise vastu t66 saamisel ja
kutsealale pddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse kohtlemise pohimotte rakendamine.”

Direktiivi artikli 2 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1 Kéesoleva direktiivi kohaldamisel tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iihelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

2. Loike 1 kohaldamisel:

a) peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse iihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[.“] ”
Selle direktiivi artikli 3 loike 1 punkt c sdtestab:

,Uhendusele antud pidevuse piires kohaldatakse kiesolevat direktiivi koikide isikute suhtes nii avalikus
kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-oiguslike isikute suhtes, kui kone all on:

[]
c) to0 saamise ja too tingimused, kaasa arvatud toolt vabastamine ja tootasu”.
Direktiivi 2000/78 artikkel 5 on sonastatud jargmiselt:

»Et tagada puuetega inimeste vordse kohtlemise pohimétte jargimine, ndhakse ette moistlikud abinéud.
See tdhendab seda, et tooandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel to6le pddseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised
meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Kui asjaomase liikmesriigi
invaliidsuspoliitika raames kohaldatavad meetmed on piisavalt heastavad, ei ole see koormus
ebaproportsionaalselt suur.”

Selle direktiivi artikli 8 loige 1 sétestab:

»Liikmesriigid vdivad kehtestada voi siilitada kdesoleva direktiivi sédtetest soodsamad vordse kohtlemise
pohimotet kaitsvad sdtted.”

Direktiivi artikli 10 16iked 1 ja 2 nédevad ette:
»1. Liikmesriigid votavad kooskolas oma siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et
kui isik, kes leiab, et ta on vordse kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tottu kannatanud, esitab

kohtule voi muule padevale asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene voi
kaudne diskrimineerimine, peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.
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2. Loige 1 ei takista liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid tdendamisreegleid.”

Taani 6igus
Direktiiv 2000/78 voeti Taani oigusesse iile 22. detsembri 2004. aasta seadusega nr 1417, millega
muudetakse seadust tooturul diskrimineerimise keelamise kohta (lov nr 1417 om endring af lov om

forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v.).

Selle seaduse 16. detsembri 2008. aasta konsolideerimise seadusega nr 1349 (edaspidi
»diskrimineerimisvastane seadus”) kehtestatud redaktsiooni § 1 1dige 1 sétestab:

»Diskrimineerimine kéesoleva seaduse tihenduses on otsene voi kaudne diskrimineerimine rassi,
nahavérvi, usutunnistuse voi veendumuste, poliitiliste vaadete, seksuaalse sittumuse, vanuse, puude voi
rahvusliku, sotsiaalse voi etnilise paritolu tottu.”

Nimetatud seaduse § 2 loige 1 néeb ette jargmist:

»LT00andja ei voi diskrimineerida tootajaid ega vabadele tookohtadele kandideerijaid toole votmisel,
vallandamisel, tileviimisel, edutamisel ega palga maksmise ja to6tingimustega seoses.”

Sama seaduse § 2a sétestab:

»See tihendab seda, et todandjad votavad asjakohaseid, konkreetsel juhul vajalikke meetmeid, et
voimaldada puuetega inimesel toole padseda, to0s osaleda voi edeneda voi saada koolitust, kui sellised
meetmed ei pohjusta tooandjale ebaproportsionaalselt suurt koormust. Koormust ei peeta
ebaproportsionaalseks, kui see avalike vahenditega piisavalt heastatakse.”

Diskrimineerimisvastase seaduse § 7 1dige 1 sétestab:

»Isikud, kelle 6igusi on § 2-4 vastaselt rikutud, voivad taotleda hiivitist.”

Selle seaduse § 7a on sonastatud jargmiselt:

»Kui isikud, kes leiavad, et nende digusi on paragrahvide 2-4 eiramisega rikutud, esitavad faktilised

asjaolud, millest saab jareldada, et on toime pandud otsene voi kaudne diskrimineerimine, on kostja
kohustatud téendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Billundi vald, mis on iiks Taani haldusiiksustest, vottis K. Kaltofti 1. novembril 1996 tihtajaliselt to6le
lapsehoidjana ja tema iilesanne oli hoida lapsi enda kodus.

Seejarel vottis Billundi vald K. Kaltofti alates 1. jaanuarist 1998 lapsehoidjana toole tdhtajatult.
K. Kaltoft tootas lapsehoidjana ligikaudu 15 aastat.

Pohikohtuasja poolte vahel ei ole vaidlust selles, et kogu asjaomase ajavahemiku jooksul, mil K. Kaltoft
tootas Billundi vallaga sélmitud lepingu alusel, oli ta ,rasvunud” Maailma Terviseorganisatsiooni antud
definitsiooni tdhenduses vastavalt Maailma Terviseorganisatsiooni ,Haiguste ja tervisega seotud
probleemide rahvusvahelises statistilise klassifikatsiooni” koodile E66 (ICD).

4 ECLLEU:C:2014:2463
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K. Kaltoft tritas kaalu kaotada ja Billundi vald toetas teda oma tervisepoliitika raames 2008. aasta
jaanuarist kuni 2009. aasta jaanuarini rahaliselt, et tal oleks voimalik tegeleda kehakultuuri ja muu
futsilise tegevusega. K. Kaltoft kaotas kaalu, kuid — nagu ka varasemate katsete kdigus — tuli see uuesti
tagasi.

2010. aasta martsis naasis K. Kaltoft oma toole lapsehoidjana, olles eelnevalt votnud perekondlikel
pohjustel iiheaastase puhkuse. Pérast seda kiilastas teda ette teatamata mitu korda lapsehoiu osakonna
juhataja, kes esitas kiisimusi tema katsete kohta kaalu kaotada. Neil kiilaskdikudel oli lapsehoiu
osakonna juhatajal voimalik tuvastada, et K. Kaltofti kaal ei olnud alanenud.

Kuna Billundi vallas on vdhe lapsi, jai 2010. aasta 38. niddalal K. Kaltofti hoida nelja lapse asemel vaid
kolm last, kusjuures ta oli kohustunud hoidma nelja last.

Eelotsusetaotluse kohaselt paluti Billundi valla haridusinspektoritel nimetada lapsehoidjate hulgast see
isik, kellega toosuhe {iiles Geldakse, ja lapsehoiu osakonna juhataja otsustas tehtud ettepanekute alusel,
et see isik on K. Kaltoft.

1. novembril 2010 teatati K. Kaltoftile telefoni teel, et Billundi vald kavatseb temaga toosuhte iiles
Oelda, millest ldahtudes algatati avaliku sektori tootajate todsuhte iilestitlemise korral kohustuslik
ametlik drakuulamismenetlus.

Samal pédeval palus K. Kaltoft kokkusaamisel lapsehoiu osakonna juhatajaga, kus viibis ka personali
esindaja, teatada talle pohjus, miks lapsehoidjate hulgast ainult temaga toosuhe lopetati. Pohikohtuasja
poolte vahel ei ole vaidlust selles, et nimetatud kokkusaamisel réaggiti K. Kaltofti rasvumusest. Seevastu
vaidlevad nad selle iile, kuidas K. Kaltofti rasvumus sellel kokkusaamisel kone alla tuli, ja selle iile, kui
suurel médral voeti K. Kaltofti rasvumust arvesse temaga toosuhte 16petamise kohta otsuse tegemisel.

Billundi vald kutsus K. Kaltofti 4. novembri 2010. aasta kirjas kokkusaamisele, mis eelneb toosuhte
lopetamisele. Kokkusaamise kdigus teatati talle, et kavandatav toolepingu {ilesiitlemine pohines
»konkreetsel analiiiisil, arvestades laste arvu vihenemist, sealhulgas tookoormuse vihenemisel, millega
kaasnevad lapsehoiu teenistuse ja selle struktuuri jaoks tosised rahalised tagajérjed”.

K. Kaltoftile ei esitatud konkreetseid pohjuseid, miks otsus l6petada toosuhe iihega lapsehoidjatest tehti
just tema suhtes. Tema oli ainus lapsehoidja, kellega to6koormuse vdidetava vihenemise tottu toosuhte
l6petati.

Kuna Billundi vald madadras K. Kaltoftile oma seisukohtade esitamiseks téhtaja, teatas viimane
10. novembri 2010. aasta kirjas, et tema arvates lopetati temaga todsuhe rasvumuse tottu.

Billundi vald lopetas K. Kaltoftiga toosuhte 22. novembri 2010. aasta kirjas, mérkides, et toosuhte
illestitlemine pohines ,konkreetsel analiiiisil, arvestades laste arvu viahenemist”. Billundi vald ei votnud
mingit seisukohta K. Kalstofti poolt 10. novembri 2010. aasta kirjas esitatud arvamuse kohta temaga
toosuhte lopetamise tegelike pohjuste kohta.

Fag og Arbejde, kes tegutseb K. Kaltofti nimel, esitas retten i Koldingule (Koldingi kohus) kaebuse,
viites, et toolepingu {iilesiitlemisega diskrimineeriti teda ebaseaduslikult rasvumuse tottu ja et talle
tuleb toosuhte diskrimineeriva iilesiitlemise tottu maksta diskrimineerimise korvamiseks hivitist.

Neil asjaoludel otsustas retten i Kolding menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jérgmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas tooturul ildiselt esinev voi konkreetselt avaliku sektori to6andja poolne diskrimineerimine

rasvumuse tottu on vastuolus liidu 6igusega, nagu see on sitestatud nditeks ELL artiklis 6, mis
késitleb pohidigusi?

ECLILEU:C:2014:2463 5
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2. Kas voimalik liidu oiguses sisalduv rasvumusega seotud diskrimineerimise keeld on vahetult
kohaldatav toosuhtele, mille pooled on Taani kodanik ja tema tooandja, kes on avaliku sektori
asutus?

3. Kas juhul, kui Euroopa Kohus leiab, et liidus kehtib iildine vdi konkreetselt avaliku sektori
tooandjate suhtes kohaldatav rasvumuse tottu to6turul —diskrimineerimise keeld, tuleb
rasvumusega seotud diskrimineerimise voimaliku keelu rikkumise uurimisel votta vajaduse korral
aluseks jagatud tdoendamiskoormis, mistottu tuleb keelu tohusaks rakendamiseks juhtudel, mil
diskrimineerimine on esmapilgul ilmne, panna tdendamiskoormis kostjaks olevale to6andjale [...]?

4. Kas rasvumust saab pidada [...] direktiivis 2000/78/EU [...] sitestatud kaitse alla kuuluvaks puudeks
ja milliste kriteeriumide pohjal tuleb sellisel juhul hinnata, kas isik kuulub konkreetselt rasvumuse
tottu direktiivis sdtestatud puude alusel diskrimineerimise keelu kaitse alla?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust selle kohta, kas
liidu oGigust tuleb tdlgendada nii, et see ndeb toosuhetes ette rasvumusega seotud diskrimineerimise
keelu tildpohimotte kui sellise.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt kuulub mittediskrimineerimise ildpohimote pohidiguste hulka, mis
on lahutamatu osa liidu oiguse tldpohimotetest, ja see pohimote on liikmesriikide jaoks siduv, kui
pohikohtuasjas kasitletav siseriiklik olukord kuulub liidu o6iguse kohaldamisalasse (vt selle kohta
kohtuotsus Chacéon Navas, C-13/05, EU:C:2006:456, punkt 56).

Siinjuures tuleb mainida, et tikski Euroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu site ei
keela diskrimineerimist rasvumuse kui sellise alusel. Nimelt ei viita ei ELTL artikkel 10 ega ELTL
artikkel 19 rasvumusele.

Mis puudutab tdpsemalt ELTL artiklit 19, siis tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et see artikkel
kehtestab vaid regulatsiooni liidu padevuse kohta ega saa olla — kuna see ei née ette diskrimineerimist
rasvumuse alusel — ka noukogu poolt niisuguse diskrimineerimise vastu voitlemiseks voetavate
meetmete oiguslik alus (vt analoogia alusel kohtuotsus Chacén Navas, EU:C:2006:456, punkt 55).

Liidu teisestes oOigusaktides ei ole to0 saamise ja kutsealale pddsemisega seoses kisitletud
diskrimineerimist rasvumuse alusel. Ka direktiiv 2000/78 ei maini diskrimineerimise alusena
rasvumust.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei peaks aga direktiivi 2000/78 kohaldamisala analoogia alusel
laiendama diskrimineerimisele, mille aluseks on muud pohjused kui need, mis on konealuse direktiivi
artiklis 1 ammendavalt loetletud (vt kohtuotsused Chacén Navas, EU:C:2006:456, punkt 56, ja
Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punkt 46).

Seega ei saa rasvumus iseenesest olla itheks pdhjuseks, mis lisandub neile pohjustele, mille alusel on
diskrimineerimine direktiivi 2000/78 kohaselt keelatud (vt analoogia alusel kohtuotsus Chacén Navas,
EU:C:2006:456, punkt 57).

Kéesoleval juhul ei ole Euroopa Kohtu késutusse antud materjalides toendit, mis voimaldaks pidada

pohikohtuasjas késitletavat olukorda, kus on kone all toosuhte lopetamine vididetavalt rasvumuse
alusel, iseenesest liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvaks.

6 ECLLEU:C:2014:2463



39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

KOHTUOTSUS 18.12.2014 — KOHTUASI C-354/13
FOA

Neil asjaoludel ei kuulu sellises olukorras kohaldamisele ka Euroopa Liidu pohidiguste harta sitted (vt
selle kohta kohtuotsus Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punktid 21 ja 22).

Eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et liidu digust tuleb tolgendada
nii, et see ei nde toosuhetes ette rasvumusega seotud diskrimineerimise keelu ildpohimotet kui sellist.

Teine ja kolmas kiisimus

Vottes arvesse esimesele kiisimusele antud vastust, ei ole teisele ja kolmandale kiisimusele vaja vastata.

Neljas kiisimus

Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/78
tuleb tolgendada nii, et tootaja rasvumust saab pidada selles direktiivis sdtestatud ,puudeks” ja kui
saab, siis milliste kriteeriumide pohjal tuleb sellisel juhul hinnata, kas isik kuulub konkreetselt
rasvumuse tottu direktiivis sdtestatud puude alusel diskrimineerimise keelu kaitse alla.

Vastuvoetavus

Taani valitsus vdidab, et neljas kiisimus on vastuvdetamatu, kuna see on oletuslik. Nimelt ei ndhtu
eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud toenditest, et K. Kaltoft ei oleks olnud vdimeline selles
ajavahemikus, mil ta Billundi vallaga toosuhtes oli, oma iilesandeid tditma, ega veel vihem seda, et
teda oleks peetud ,puudega” isikuks direktiivi 2000/78 tidhenduses. Nii ei ole vastus sellele kiisimusele
pohikohtuasja lahendamiseks tarvilik.

Lisaks vdidab Taani valitsus, et vastus neljandale kiisimusele ei jiata ruumi pohjendatud kahtlusele, kuna
selle saab selgelt tuletada Euroopa Kohtu praktikast. Kohtuotsuse HK Danmark (C-335/11 ja C-337/11,
EU:C:2013:222) punkti 47 kohaselt voib eelotsusetaotluse esitanud kohus ise pohikohtuasjas otsustada,
kuidas méadratleda moistet ,puue” direktiivi 2000/78 tdhenduses.

Selles osas on oluline meenutada, et ELTL artiklis 267 sitestatud menetluses on tiksnes asja menetleval
ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul kohtuasja eripdra arvesse vottes 6igus hinnata nii
eelotsuse vajalikkust asjas otsuse langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste
asjakohasust. Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu odiguse tolgendamist, on Euroopa
Kohus pohimotteliselt kohustatud otsuse langetama. Eelduse, et liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse
kiisimused on asjas otsuse langetamiseks asjakohased, saab korvale jatta vaid erandjuhul, kui on
ilmselge, et taotletud liidu oiguse tolgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja asjaolude voi esemega,
voi kui konealune probleem on oletuslik voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada eelotsuse kiisimusele
tarviliku vastuse andmiseks vajalikud faktilised ja oiguslikud asjaolud (vt eelkodige kohtuotsused
Akerberg Fransson, EU:C:2013:105, punktid 39 ja 40, ning B., C-394/13, EU:C:2014:2199, punkt 19).

Kéaesolevas asjas kahtleb eelotsusetaotluse esitanud kohus selles, kuidas tdolgendada moistet ,puue”
direktiivi 2000/78 tdhenduses, ja oma neljanda kiisimusega soovib ta selgitust selle kohta, kas
konealune moiste holmab toodtajat, kes on rasvunud ja kellega 16petati toosuhe.

Neil asjaoludel ei ole ilmselge, et siseriikliku kohtu poolt taotletud liidu diguse tolgendus ei ole vajalik
tema menetluses oleva kohtuvaidluse lahendamiseks.

Lisaks ei ole liikmesriigi kohtul mingil juhul keelatud esitada Euroopa Kohtule niisugust eelotsuse

kiisimust, mille vastus ei jata ruumi pohjendatud kahtlusele (vt kohtuotsus Painer, C-145/10,
EU:C:2011:798, punkt 64 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Seega tuleb neljas kiisimus tunnistada vastuvoetavaks.

Sisulised kiisimused

Koigepealt tuleb markida, et nagu ilmneb direktiivi 2000/78 artiklist 1, on selle direktiivi eesmark
kehtestada tildine raamistik, et voidelda nimetatud artiklis toodud pohjuste vastu, sealhulgas puude
alusel diskrimineerimise vastu toole saamisel ja kutsealale padasemisel.

Selle direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti a kohaselt peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui iihte
inimest koheldakse eeskitt puude alusel halvemini, kui on koheldud, koheldakse voi voidakse kohelda
teist inimest samalaadses olukorras.

Direktiivi 2000/78 artikli 3 1dike 1 punkti c¢ jargi kohaldatakse direktiivi Euroopa Liidule antud
padevuse piires koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute
suhtes, kui kone all on muu hulgas t66lt vabastamine.

Pirast seda, kui liit oli ratifitseerinud Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste
konventsiooni, mis kiideti Euroopa Uhenduste nimel heaks néukogu 26. novembri 2009. aasta otsusega
2010/48/EU Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni puuetega inimeste diguste konventsiooni sélmimise
kohta Euroopa Uhenduse nimel (ELT L 23, Ik 35), asus Euroopa Kohus seisukohale, et méistet ,puue”
direktiivi 2000/78 tdhenduses tuleb moista nii, et see holmab piisivast fuisilisest, vaimsest voi
pstitthilisest vaegusest tingitud piirangut, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada
asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist to0elus teiste tootajatega vordsetel alustel (vt kohtuotsus
HK Danmark, EU:C:2013:222, punktid 37-39; kohtuotsus Z., C-363/12, EU:C:2014:159, punkt 76, ja
kohtuotsus Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, punkt 45).

Moistet ,puue” tuleb moista nii, et see ei holma mitte ainult voimatust kutsealal tegutseda, vaid ka
kutsealal tegutsemise takistust. Teistsugune tolgendus oleks vastuolus selle direktiivi eesmargiga
eelkoige voimaldada, et puudega isikud péadseks toole voi saaks toos osaleda (vt kohtuotsus Z.,
EU:C:2014:159, punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks laheks selle direktiivi eesmérgiga, mis on vordse kohtlemise saavutamine, vastuollu seisukoht, et
selle kohaldamisel tuleks vahet teha vastavalt puude pohjusele (vt kohtuotsus HK Danmark,
EU:C:2013:222, punkt 40).

Nimelt ei soltu moiste ,puue” madratlus direktiivi 2000/78 tahenduses sellest, kui suures ulatuses vois
isik oma puude tekkimisele kaasa aidata.

Lisaks eelneb moiste ,puue” madratlemine direktiivi 2000/78 artikli 1 tdhenduses direktiivi artiklis 5
nimetatud asjakohaste abindude kindlaksmdaramisele ja hindamisele. Nimelt on selle direktiivi
pohjenduse 16 kohaselt selliste meetmete eesmirk puuetega inimeste vajaduste arvessevotmine ja
seega on tegemist puude tagajirjega, mitte puude modiste ithe osaga (vt selle kohta kohtuotsus HK
Danmark, EU:C:2013:222, punktid 45 ja 46). Niisiis ei piisa pelgast asjaolust, et K. Kaltofti juhtumil
neid asjakohaseid abindusid arvesse ei voetud, et teda ei saaks pidada puudega isikuks selle direktiivi
tdhenduses.

Tuleb maérkida, et rasvumus ei ole iseenesest ,puue” direktiivi 2000/78 tiahenduses, kuna puude

olemusest ldhtudes ei ole selle viltimatu tagajiarg piirang, millele on viidatud kédesoleva kohtuotsuse
punktis 53.

8 ECLLEU:C:2014:2463
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Seevastu juhul, kui teatavatel asjaoludel kaasneb asjaomase todtaja rasvumusega fuisiline, vaimne voi
pstitthilisest kahjustusest tingitud piirang, mis voib koostoimes erinevate takistustega tokestada
asjaomase isiku tdielikku ja tohusat osalemist todelus teiste tootajatega vordsetel alustel, ja kui see
piirang on pikaajaline, voib selline seisund kuuluda moiste ,puue” alla direktiivi 2000/78 tdhenduses
(vt selle kohta kohtuotsus HK Danmark, EU:C:2013:222, punkt 41).

Niisuguse olukorraga oleks eelkoige tegemist juhul, kui to6taja rasvumus takistab tema téielikku ja
tohusat osalemist tooelus teiste tootajatega vordsetel alustel, kuna tal on piiratud liilkumisvoime voi tal
on selline haigus, mis takistab tal oma tooiilesandeid tdita voi mis teda oma kutsealal tegutsemisel
segab.

Kéaesolevas asjas on selge, nagu margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et K. Kaltoft oli kogu selle
ajavahemiku jooksul, mil tootas Billundi vallaga solmitud lepingu alusel, ehk pika aja jooksul,
rasvunud.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb kontrollida, kas pohikohtuasjas kaasnes K. Kaltofti
rasvumusega, vaatamata sellele, et — nagu on mairgitud kdesoleva otsuse punktis 17 — , ta tditis oma
tootilesandeid 15 aastat, piirang, mis vastab kdesoleva otsuse punktis 53 nimetatud tingimustele.

Juhul kui eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et K. Kaltofti rasvumuse puhul on
tdidetud kdesoleva otsuse punktis 53 nimetatud tingimused, tuleb toendamiskoormisega seoses
meenutada, et direktiivi 2000/78 artikli 10 ldoike 1 kohaselt votavad liikmesriigid kooskélas oma
siseriikliku kohtusiisteemiga vajalikud meetmed tagamaks, et kui isik, kes leiab, et ta on vordse
kohtlemise pohimotte kohaldamata jatmise tdttu kannatanud, esitab kohtule voi muule padevale
asutusele asjaolud, mille pohjal voib eeldada, et on toimunud otsene vdi kaudne diskrimineerimine,
peab kostja tdendama, et vordse kohtlemise pohimotet ei ole rikutud. Sama artikli 16ike 2 kohaselt ei
takista 16ige 1 liikmesriikidel kehtestamast hagejale soodsamaid tdendamisreegleid.

Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/78 tuleb
tolgendada nii, et tootaja rasvumus on ,puue” selle direktiivi tdhenduses juhul, kui sellega kaasneb
pusivast fiitisilisest, vaimsest voi psiiiihilisest vaegusest tingitud piirangu, mis voib koostoimes
erinevate takistustega tokestada tema tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste todtajatega vordsetel
alustel. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjas on need tingimused tédidetud.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Liidu oigust tuleb tolgendada nii, et see ei nide toOsuhetes ette rasvumusega seotud
diskrimineerimise keelu iildpohimétet kui sellist.

2. Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, tuleb télgendada nii,
et tootaja rasvumus on ,puue” selle direktiivi tihenduses juhul, kui sellega kaasneb piisivast
fiiiisilisest, vaimsest voi psitithilisest vaegusest tingitud piirang, mis voib koostoimes
erinevate takistustega tokestada tema tdielikku ja tohusat osalemist tooelus teiste
tootajatega vordsetel alustel. Siseriikliku kohtu iilesanne on kontrollida, kas pohikohtuasjas
on need tingimused tdidetud.
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