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EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

26. marts 2015*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide ithtlustamine — Autorioigus ja sellega kaasnevad Gigused —
Direktiiv 2001/29/EU — Infoiihiskond — Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
thtlustamine — Artikli 3 loige 2 — Spordivoistluse reaalajas iilekandmine veebisaidil

Kohtuasjas C-279/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hogsta domstoleni (Rootsi) 15. mai 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 22. mail 2013, menetluses

C More Entertainment AB
versus
Linus Sandberg,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president K. Jirimée, kohtunikud J. Malenovsky (ettekandja) ja A. Prechal,
kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretdr: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— C More Entertainment AB, esindajad: advokat P. Bratt ja advokat S. Feinsilber,
— L. Sandberg, esindaja: advokat L. Haggstrom,
— Soome valitsus, esindaja: S. Hartikainen,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Enegren ja J. Samnadda,

arvestades pérast kohtujuristi &drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide tihtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT L 167, 1k 10; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 230) artikli 3 1oiget 2.

Taotlus on esitatud C More Entertainment AB (edaspidi ,C More Entertainment”) ja L. Sandbergi
vahelises vaidluses teatavale veebisaidile viimase poolt paigutatud klikatavate linkide iile, mille kaudu
said veebikasutajad ligipddsu jadhokiméngude reaalajas {iilekannetele teisel veebisaidil, olemata
kohustatud maksma selle teise veebisaidi haldaja kiisitavat tasu.

Oiguslik raamistik

Direktiiv 2001/29
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 1, 7, 20, 23, ja 25 on margitud:

,(1) [EU] [a]sutamislepinguga nidhakse ette siseturu rajamine ning siisteemi sisseseadmine, mis tagaks
siseturul moonutamata konkurentsi. Neid eesmirke aitab saavutada liikmesriikide autoridigust ja
sellega kaasnevaid digusi kasitlevate seaduste tihtlustamine.

[...]

(7) Uhenduse autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse digusraamistikku tuleb seepirast samuti
kohandada ja tdiendada niipalju, kui on tarvis siseturu torgeteta toimimiseks. Selleks tuleb
kohandada siseriiklikke autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kisitlevaid sitteid, mis riigiti
erinevad mairgatavalt voi pohjustavad oiguslikku ebakindlust, mis hdirib siseturu torgeteta
toimimist ja Euroopa infoiihiskonna nduetekohast arengut, ning véltida riikide vastukaivaid
reageeringuid tehnika arengule, samas ei ole aga tarvis korvaldada ega ennetada erinevusi, mis ei
kahjusta siseturu toimimist.

[...]

(20) Kaesoleva direktiivi aluseks on konealuses valdkonnas juba kehtivate direktiividega, eelkoige
[ndukogu 19. novembri 1992. aasta] direktiiviga 92/100/EMU [rentimis- ja laenutamisdiguse ja
teatavate autoridigusega kaasnevate diguste kohta intellektuaalomandi vallas (EUT L 346, 1k 61),
muudetud néukogu 29. oktoobri 1993. aasta direktiiviga 93/98/EU (EUT L 290, lk 9; ELT
eriviljaanne 17/01, lk 141) (edaspidi ,direktiiv 92/100”)] ette ndahtud pohimotted ja eeskirjad
ning see arendab neid pohimotteid ja eeskirju edasi, seostades need infoiihiskonnaga. Kéesoleva
direktiivi sétete kohaldamine ei mojuta eespool loetletud direktiivide kohaldamist, kui kdesolevas
direktiivis ei ole ette ndhtud teisiti.

(23) Kaesolev direktiiv peaks tdiendavalt ithtlustama autoridigusi teoste {ildsusele edastamiseks. Seda
oigust tuleb kisitada laiemas mottes, et holmata edastamist ka tildsusele, kes ei viibi paigas, kus
teost esitatakse. Nimetatud oigus peaks holmama teose igasugust edastamist vdi vahendamist
tildsusele kaabli voi kaablita vahendite, kaasa arvatud ringhdélingu kaudu. See digus ei peaks
hélmama muid tegevusi.
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(25) Autoridigusega kaitstud teoste ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide tellitava edastamise
toimingute kaitse olemuse ja ulatusega seotud oiguslik ebaselgus tuleb iiletada, pakkudes
tthenduse tasandil iihtlustatud kaitset. Tuleks selgelt sétestada, et koikidel diguste valdajatel, keda
kéesoleva direktiiviga tunnustatakse, on ainudigus teha autoridigusega kaitstavaid teoseid voi
muid objekte iildsusele kittesaadavaks interaktiivse tellitava iilekande teel. Selliseid
interaktiivseid tellitavaid iilekandeid iseloomustab asjaolu, et isik voib neile ligi padseda enda
valitud kohas ja enda valitud ajal.”

Direktiivi 2001/29 artikli 1 ,Reguleerimisala” 16ikes 2 on néhtud ette:

»Vilja arvatud artiklis 11 osutatud juhud, ei muuda ega mojuta kiesolev direktiiv mingil viisil {thenduse
olemasolevaid sitteid jargmiste valdkondade kohta:

[]

b) rentimisdigus, laenutamisdigus ja teatavad intellektuaalomandi puhul autoridigusega kaasnevad
oigused;

[...]”

Direktiivi artikkel 3 ,Oigus teoseid {ildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks teha”
sdtestab:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist
tildsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kéttesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata iildsusele kittesaadavaks tegemist kaabel-
voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik pdédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal,
on:

[]

d) ringhéilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

Direktiiv 2006/115/EU

Direktiivi 2001/29 vastuvotmise ajal kehtinud direktiiv 92/100 tunnistati kehtetuks ja asendati Euroopa
Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiiviga 2006/115/EU rentimis- ja
laenutamisoiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate oiguste kohta intellektuaalomandi vallas
(ELT L 376, lk 28). Direktiivis 2006/115 on direktiivi 92/100 sitted kodifitseeritud ja analoogses
sonastuses iile voetud.

Direktiivi 2006/115 pohjenduses 16 on ette nihtud:

sLilkmesriikidel peaks olema voimalik sdtestada {ldsusele iilekandmise ja edastamise osas
autoridigusega kaasnevate diguste omanike ulatuslikum kaitse kui noutud kéesoleva direktiivi sétetes.”
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Direktiivi artikli 8 ,Uldsusele iilekandmine ja edastamine” 16ige 3 sitestab:

»Lilkmesriigid sdtestavad ringhédélinguorganisatsioonide ainuodiguse lubada voi keelata oma
ringhdilingusaadete taas {ilekandmine kaablita vahendite abil ja nende ringhéilingusaadete edastamine
tildsusele, kui selline edastamine toimub kohas, kuhu padsuks noutakse iildsuselt sisenemistasu.”

Direktiivi 2006/115 artikkel 12 ,Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste suhe” sdtestab:

»Kédesoleva direktiivi kohane autoridigusega kaasnevate oiguste kaitse ei mojuta mingil viisil
autoridiguse kaitset.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

C More Entertainment on tasuline televisioonikanal, mis muu seas kannab oma veebisaidil reaalajas
tasu eest ile jadhokimange.

C More Entertainment kandis 2007. aasta siigisel sellel veebisaidil iile mitut jadhokiméangu, millele
huvitatud isikutel oli ligipaas, makstes 89 Rootsi krooni (SEK) (umbes 9,70 eurot) miangu kohta.

L. Sandberg tekitas oma veebisaidile lingid, mis voimaldavad C More Entertainmenti seatud
tasusiisteemist mooda hiilida. Nende linkide kaudu said veebikasutajad tasuta ligipddsu kahele C More
Entertainmenti reaalajas tilekantud jadhokiméngule 20. oktoobril ja 1. novembril 2007.

Enne esimest méngu noudis C More Entertainment telefoni teel L. Sandbergilt, et viimane eemaldaks
oma veebisaidile lisatud lingi, kuid L. Sandberg keeldus seda tegemast. Pdrast seda mingu saatis
C More Entertainment L. Sandbergile kirjaliku teatise selle kohta, et tema seisukoha jérgi rikuti nende
linkide tekitamisega C More Entertainmenti 6igusi.

Teise mangu iilekande ajal vottis C More Entertainment kasutusele tehnilise kaitsemeetme, mis takistas
ligipddsu sellele iilekandele L. Sandbergi tekitatud linkide kaudu.

L. Sandbergile esitati stiidistus 1960. aasta kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguste seaduse nr 729
(lagen (1960:729) om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk) rikkumises, mida arutas
Hudiksvalls tingsratt (Hudiksvalli esimese astme kohus). 10. novembril 2010 tunnistati huvitatud isik,
selle kohtu seisukoha jargi C More Entertainmentile kuuluvate autoridiguste rikkumises siitidi, talle
madrati rahatrahv ja temalt moisteti konealuse ettevotja kasuks vélja hiivitis koos intressiga.

L. Sandberg ja C More Entertainment molemad esitasid selle otsuse peale Hovrdtten for Nedre
Norrlandile (Louna-Norrlandi apellatsioonikohus) apellatsioonkaebuse.

Nimetatud kohus leidis 20. juuni 2011. aasta otsuses, et iihelgi osal jadhokiméngude kommentaatorite,
operaatorite ja tootjate toopanusest eraldi voi koos teiste toopanusega ei ole noutavat originaalsust, mis
on kirjandus- ja kunstiteoste autoridiguste (1960:729) seaduses ette ndhtud kaitse tingimus. Seejarel
tuvastas kohus, et pohikohtuasjas kisitletavate iilekannete osas ei kuulunud C More Entertainmentile
mitte autoridigused vaid autoridigustega kaasnevad digused, ning neid oli rikutud. Seetdttu suurendas
kohus L. Sandbergile esimeses kohtuastmes maidratud rahatrahvi, kuid vdhendas pisut C More
Entertainmenti kasuks vélja maistetud hiivitist.

C More Entertainment esitas selle kohtuotsuse peale Hogsta domstolenile (korgeim kohus)

kassatsioonkaebuse, noudes selle tunnistamist, et talle kuuluvad autoridigused, ning kahjuhivitise ja
intressi véaljamoistmist kogu noéutud summa ulatuses.
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Asjaomase kohtu arvates ei tulene ei direktiivi 2001/29 sonastusest ega Euroopa Kohtu praktikast, et
veebisaidile hiiperlingi paigutamine kujutab endast iildsusele edastamist. Peale selle on asjaomane
kohus maérkinud, et asjaomane siseriiklik oigusnorm ndeb ette laiemad autoridigusega kaasnevad
oigused kui direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 2 nimetatud digused, kuna erinevalt sellest sittest ei ole
Rootsi odigusega antud kaitse piiratud iiksnes kdttesaadavaks tegemisega ,tellimisel”. Neil asjaoludel
otsustas Hogsta domstolen menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised viis eelotsuse
kiisimust.

Euroopa Kohtu kantselei edastas 26. martsi 2014. aasta kirjaga Hogsta domstolenile kohtuotsuse
Svensson jt (C-466/12, EU:C:2014:76) &rakirja, milles on uuritud mitut kiisimust selle kohta, kas
veebisaidile klikatava lingi paigutamist saab maédratleda iildsusele edastamisena, ning palus asjaomasel
kohtul teada anda, kas nimetatud kohtuotsust arvestades soovib ta oma eelotsusetaotluse esitada.

Hogsta domstolen otsustas 20. oktoobri 2014. aasta lahendiga votta neli esimest esitatud
eelotsusetaotlust tagasi ning esitada tiksnes viienda eelotsuse kiisimuse, mis on sonastatud jargmiselt:

»Kas liikmesriikidel on oigus néha ette autori laiema ulatusega ainudigus, sitestades, et tildsusele
edastamine holmab lisaks direktiivi [2001/29] artikli 3 16ikes 2 sétestatule ka muud tegevust?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Toimikust nédhtub, et pohikohtuasi puudutab teataval veebisaidil selliste linkide pakkumist, mis
voimaldavad veebikasutajatele ligipdadsu ringhddlinguorganisatsiooni veebisaidil saadetele, milles
kantakse reaalajas iile jadhokimdnge, olemata kohustatud maksma selle organisatsiooni poolt neile
ligipaasemiseks kiisitavat tasu. Neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust moista
nii, et sisuliselt soovitakse sellega teada, kas direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm, mis laiendab nimetatud artikli 3 16ike 2 punktis d nimetatud
ringhdalinguorganisatsioonide ainudiguse ulatust iildsusele edastamise tegevusele, milleks voib olla
selliste spordivoistluste reaalajas iilekandmine internetis, nagu need, mida kasitletakse pohikohtuasjas.

Koigepealt tuleb maérkida, et vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 3 loike 2 punktile d peavad liikmesriigid
nidgema ringhéilinguorganisatsioonidele ette ainudiguse lubada voi keelata iildsusele saadete salvestuste
kattesaadavaks tegemist nii, et isik paéseb ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Esiteks tuleb markida, et nagu direktiivi 2001/29 artikli 3 ldike 1 sonastusest ning eelkdige sonadest
»edastami[ne] ldsusele, [...] sh [...] kdttesaadavaks tegemi[ne]” ndhtub, kuulub moiste ,tldsusele
kéttesaadavaks tegemine”, mida on kasutatud ka asjaomase direktiivi artikli 3 ldikes 2, laiema moiste
»uldsusele edastamine” alla.

Teiseks ndahtub konealuse direktiivi artikli 3 loikest 2, et ,iildsusele kittesaadavaks tegemine” selle
artikli mottes peab kumulatiivselt vastama kahele selles sidttes nimetatud tingimusele, nimelt
voimaldama iildsusele ligipadsu asjaomasele kaitstud objektile enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

Nagu ilmneb komisjoni 10. detsembri 1997. aasta ettepaneku (KOM(97) 628), mille alusel voeti vastu
direktiiv 2001/29, seletuskirjast ning samuti direktiivi pohjenduses 25 kinnitatu pohjal on ,ildsusele
kéttesaadavaks tegemise” all direktiivi artikli 3 tdhenduses moeldud ,interaktiivseid tellitavaid
tilekandeid”, mida iseloomustab asjaolu, et isik voib neile ligi padseda enda valitud kohas ja enda
valitud ajal (vt selle kohta kohtuotsus SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, punkt 59).

Sellega ei ole aga tegemist selliste internetis reaalajas edastatavate saadete puhul, nagu need, mida
kasitletakse pohikohtuasjas.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, kas direktiivi 2001/29 artikli 3 loiget 2 tuleb
modista nii, et sellega on vastuolus, kui liikmesriigid annavad asjaomase sitte artikli 3 loike 2 punktis d
nimetatud ringhaalinguorganisatsioonidele ainudiguse ka sellise tegevuse suhtes, mida sarnaselt
pohikohtuasjas kasitletava tegevusega voib madratleda ,iildsusele edastamisena”, kuid mis ei ole nende
saadete salvestuste iildsusele kittesaadavaks tegemine nii, et isik pdédseb neile ligi enda valitud kohas ja
enda valitud ajal.

Nagu direktiivi 2001/29 poéhjendusest 7 nédhtub, seisneb direktiivi eesmérk autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste iihtlustamises iiksnes niipalju, kui on tarvis siseturu torgeteta toimimiseks. Selles
pohjenduses on margitud, et direktiivi eesmérk ei ole korvaldada ega ennetada erinevusi siseriiklike
oigusaktide vahel, mis ei kahjusta siseturu toimimist. Nii on liidu 6iguslooja ka asjaomase direktiivi
pealkirja pohjal ihtlustanud autoridigused ja sellega kaasnevaid oigused tiksnes osaliselt.

Direktiivi pdhjendustest 23 ja 25 néhtub, et liidu diguslooja on soovinud esiteks tdiendavalt ithtlustada
autoridigused teoste iildsusele edastamiseks ning teiseks iiletada tellitava edastamise toimingute kaitse
olemuse ja ulatusega seotud oigusliku ebaselguse ning pakkuda neile toimingutele Euroopa Liidu
tasandil tihtlustatud kaitset.

Seevastu ei ole direktiivi 2001/29 artikli 3 loikes 2 ega selle iiheski teises sdttes margitud, et liidu
diguslooja on soovinud ihtlustada ning seetottu ennetada voi korvaldada voimalikke erinevusi
siseriiklike oigusaktide vahel, mis puudutavad kaitse olemust ja ulatust, mida liikmesriigid voivad
artikli 3 loike 2 punktis d nimetatud oiguste omajatele anda toimingute suhtes, mida nagu
pohikohtuasjas kasitletavaid toiminguid ei ole viimati nimetatud séttes sonaselgelt mainitud.

Peale selle on direktiivi 2001/29 pohjenduse 20 kohaselt direktiivi aluseks intellektuaalomandi
valdkonnas juba kehtivate direktiivide nagu direktiiv 92/100 pohimotted ja eeskirjad (vt kohtuotsus
Football Association Premier League jt, C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 187).

Direktiivi 92/100 asendamiseks vastu voetud direktiivi 2006/115 pohjendusest 16 ndhtub, et
liilkmesriikidel peab olema voimalik sdtestada iildsusele iilekandmise ja edastamise osas autoridigusega
kaasnevate diguste omajate ulatuslikum kaitse kui noutud kaesoleva direktiivi sétetes.

Direktiivi artikli 8 ,Uldsusele iilekandmine ja edastamine” 1dige 3 sitestab aga, et liikmesriigid peavad
sdtestama ringhdilinguorganisatsioonide ainudiguse lubada voi keelata oma ringhddlingusaadete taas
tilekandmine kaablita vahendite abil ja nende ringhddlingusaadete edastamine iildsusele, kui selline
edastamine toimub kohas, kuhu péadsuks noutakse iildsuselt sisenemistasu.

Nii tuleb nentida, et direktiiv 2006/115 annab liikmesriikidele oiguse kehtestada
ringhdilinguorganisatsioonide eetrisse antud saadete iildsusele iilekandmise ja edastamise osas
ulatuslikum kaitse, kui see, mis peab olema ette nihtud vastavalt direktiivi artikli 8 loikele 3. Selline
oigus tdhendab, et liikmesriigid voivad anda ringhdalinguorganisatsioonidele ainudiguse lubada voi
keelata eetrisse antud enda saadete edastamise tildsusele tingimustel, mis erinevad artikli 8 16ikes 3
ette ndhtud tingimustest, nimelt selliste saadete edastamise, millele igaiiks padseb ligi enda valitud
kohas, arvestades samas, et selline oigus ei tohi, nagu direktiivi 2006/115 artiklis 12 ette ndhtud,
mingilgi viisil mojutada autoridiguse kaitset.

Sellest tuleneb, et direktiivi 2001/29 artikli 3 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see ei mojuta
direktiivi 2006/115 artikli 8 16ikes 3 koostoimes selle direktiivi pohjendusega 16 liikmesriikidele antud
oigust ndha ringhailinguorganisatsioonide suhtes ette ainudigus lubada voi keelata oma saadete
edastamine iildsusele tingimusel, et selline kaitse ei riku autoridiguse kaitset.
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Koiki eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb direktiivi 2001/29 artikli 3 ldiget 2 tolgendada nii, et
sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis laiendab nimetatud artikli 3 loike 2 punktis d
nimetatud ringhailinguorganisatsioonide ainudiguse hoélmama iildsusele edastamise tegevust, milleks
voib olla selliste spordivoistluste reaalajas iilekandmine internetis, nagu need, mida kasitletakse
pohikohtuasjas, tingimusel, et selline laiendamine ei riku autoridiguse kaitset.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3 loiget 2
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis laiendab nimetatud artikli 3
Idike 2 punktis d nimetatud ringhailinguorganisatsioonide ainudiguse hoélmama iildsusele
edastamise tegevust, milleks voib olla selliste spordivoistluste reaalajas iillekandmine internetis,
nagu need, mida kisitletakse pohikohtuasjas, tingimusel, et selline laiendamine ei riku
autoridiguse kaitset.

Allkirjad
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