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EUROOPA KOHTU OTSUS (suurkoda)

3. september 2014*

Eelotsusetaotlus — Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Reprodutseerimisdigus — Erandid ja piirangud — Mbiste ,paroodia” — Liidu diguse
autonoomne maoiste
Kohtuasjas C-201/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van beroep te Brussel’i (Belgia) 8. aprilli 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. aprillil 2013, menetluses

Johan Deckmyn,
Vrijheidsfonds VZW
versus
Helena Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
Amoras II CVOH,
WPG Uitgevers Belgié,
EUROOPA KOHUS (suurkoda),
koosseisus: president V. Skouris, asepresident K. Lenaerts, kodade presidendid R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Borg Barthet ja M. Safjan ning kohtunikud A. Rosas, G. Arestis, D. Svaby,
A. Prechal (ettekandja), C. Vajda ja S. Rodin,
kohtujurist: P. Cruz Villaldn,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil esitatut,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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arvestades seisukohti, mille esitasid:

— J. Deckmyn, esindaja: advocaat B. Siffert,

— Belgia valitsus, esindajad: J.-C. Halleux ja C. Pochet,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda, F. Wilman ja T. van Rijn,
olles 22. mai 2014. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infotihiskonnas (EUT L 167, 1k 10; ELT erivéljaanne 17/01, 1k 230) artikli 5 16ike 3 punkti k.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on iihelt poolt J. Deckmyn ja mittetulundusiihing
Vrijheidsfonds VZW (edaspidi , Vrijheidsfonds”) ning teiselt poolt koomiksi ,Suske en Wiske” autori
W. Vandersteeni erinevad périjad ja nende teostega kaasnevate oOiguste omajad (edaspidi
»Vandersteen jt”) ning mis kisitleb J. Deckmyni poolt sellise kalendri turustamist, milles oli esitatud

joonistus (edaspidi ,pohikohtuasjas késitletav joonistus”), mis sarnanes ,Suske en Wiske” sarja iihe
vihiku kaanel oleva joonistusega.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus

Direktiivi 2001/29 pohjendus 3 on sonastatud jargmiselt:

»Ettepandud ihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning véljendusvabaduse ja avaliku
huvi jargimisega.”

Direktiivi pohjenduses 31 on selgitatud:

»Tuleb tagada diguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki diguste
valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. [...]”

Direktiivi artikli 5 ,Erandid ja piirangud” loikes 3 on ette néhtud:

,Liikmesriigid voivad artiklites 2 [,Reprodutseerimisdigus”] ja 3 [,Oigus teoseid iildsusele edastada ja
muid objekte ildsusele kittesaadavaks teha”] sétestatud oiguste puhul nédha ette erandeid voi
piiranguid jargmistel juhtudel:

[...]

k) kasutamine karikatuuris, paroodias voi pastisis;

[...]".
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Belgia oigus

30. juuni 1994. aasta seaduse autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kohta (Belgisch Staatsblad,
27.7.1994, 1k 19297) artikli 22 1oikes 1 on sitestatud:

»Kui teos on diguspdraselt avaldatud, siis ei saa autor keelata selle

[...]

6° kasutamist karikatuuris, paroodias voi pastisis kooskolas heade kommetega;

[...]".

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

J. Deckmyn on Vlaams Belangi liige ning Vrijheidsfondsi pohitegevus on tulu saamise eesmaérgita anda
sellele erakonnale finants- ja materiaalset abi.

Genti linna (Belgia) uusaastavastuvotul 9. jaanuaril 2011 jagas J. Deckmyn 2011. aasta kalendreid, millel
ta on margitud kalendri vastutava toimetajana. Kalendri esikiiljel oli pohikohtuasjas kisitletav joonistus.

Joonistus sarnanes sellega, mis on kujutatud koomiksisarja ,Suske en Wiske” vihiku ,De Wilde
Weldoener” (,Ohjeldamatu heategija”) esikaanel ja mille joonistas W. Vandersteen 1961. aastal.
Viimati nimetatud joonistusel oli kujutatud selle vihiku iihte peategelast riietatuna valgesse riiiisse ja
viskamas miinte inimestele, kes piiiidsid neid iiles korjata. Pohikohtuasjas kasitletavas joonistuses on
see tegelane asendatud Genti linnapeaga ja miinte korjavad inimesed ndokatteid kandvate
tumedanahaliste inimestega.

Kuna Vandersteen jt leidsid, et pohikohtuasjas kisitletav joonistus ja selle tildsusele edastamine rikuvad
nende autoridigusi, esitasid nad J. Deckmyni ja Vrijheidsfondsi vastu hagi Rechtbank van eerste aanleg
te Brussellile (Briisseli esimese astme kohus), kes kohustas viimaseid lopetama selle joonistuse
igasuguse kasutamise, kuna vastasel juhul madratakse neile trahv.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus, kes lahendab esimese kohtuastme otsuse peale esitatud
apellatsioonkaebust, viitsid ]. Deckmyn ja Vrijheidsfonds eelkdige, et pohikohtuasjas kasitletav
joonistus on poliitiline karikatuur, mis on kasitatav 30. juuni 1994. aasta seaduse autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste kohta artikli 22 loike 1 punkti 6° kohaselt lubatava paroodiana.

Vandersteen jt vaidlevad sellele tolgendusele vastu, kuna nende hinnangul peab paroodia vastama
teatud tingimustele, mis kéesoleval juhul ei ole tdidetud, ehk selle eesmirk peab olema kritiseerimine,
see peab ise olema originaalne, see peab olema humoristliku suunitlusega, sellega soovitakse
originaalteose arvel nalja teha ja sellesse ei tohi olla iile voetud suuremat hulka kujutiselemente, kui
on paroodia jaoks tingimata vajalik. Selles kontekstis heidavad nad pohikohtuasjas kasitletavale
joonistusele samuti ette, et see edastab diskrimineerivat sonumit, kuna originaalteoses laialipillutud
miinte korjavad tegelased on konealuses joonistuses asendatud ndokatteid kandvate tumedanahaliste
inimestega.

Neil asjaoludel otsustas Hof van beroep te Brussel menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas moiste ,paroodia” on liidu diguse autonoomne moiste?
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2.  Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas paroodia puhul peavad olema tdidetud
jargmised tingimused voi peab see vastama jargmistele tunnustele:

— sellel on omaenda algupdrane laad (originaalsus),
— see on esitatud niisuguses vormis, et seda ei saa moistlikult originaalteose autorile omistada;

— selle eesmidrk on nalja teha voi pilgata, olenemata sellest, kas kritiseeritakse originaalteost voi
mond muud asja voi isikut;

— see sisaldab viidet parodeeritud teose allikale?

3. Kas teos peab tditma veel muid tingimusi voi vastama muudele tunnustele, et seda saaks
kvalifitseerida paroodiaks?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Tuleb markida, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu diguse iihetaolise
kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimottega seonduvatest nouetest, et sellise liidu digusnormi
sonastust, mis ei viita soOnaselgelt liikmesriikide o6igusele o6igusnormi téhenduse ja ulatuse
kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus toélgendada autonoomselt ja iihetaoliselt
ning sellise tolgenduse andmisel tuleb arvesse votta sitte konteksti ja asjaomase oigusakti eesmaérki
(kohtuotsus Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest kohtupraktikast ilmneb, et moistet ,paroodia”, mis sisaldub sellise direktiivi séttes, milles ei ole
viidatud liikmesriikide digusele, tuleb pidada liidu diguse autonoomseks moisteks ja tdlgendada kogu
liidu territooriumil tihetaoliselt (vt selle kohta kohtuotsus Padawan, EU:C:2010:620, punkt 33).

Seda tolgendust ei likkka tmber direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 3 punktis k sdtestatud erandi
fakultatiivsus. Tolgendus, mille kohaselt on selle erandi kehtestanud liikmesriikidel vabadus
thtlustamata viisil tdpsustada erandi tingimused, mis voivad liikmesriigiti erineda, oleks vastuolus
konealuse direktiivi eesmérgiga (vt selle kohta kohtuotsused Padawan, EU:C:2010:620, punkt 36, ning
ACI Adam jt, C-435/12, EU:C:2014:254, punkt 49).

Jarelikult tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punkti k tuleb
tolgendada nii, et selles séttes sisalduv madiste ,paroodia” on liidu diguse autonoomne moiste.

Teine ja kolmas kiisimus

Teise ja kolmanda kiisimusega, mida tuleb analiiiisida koos, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtul selgitada, kuidas tuleb moista direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis k paroodia
jaoks ette ndhtud erandit. Tédpsemalt soovib ta teada, kas paroodia moiste soltub teatud tingimuste
esinemisest, mis ta on loetlenud oma teises kiisimuses.

Tuleb mirkida, et kuna direktiivis 2001/29 puudub mbiste ,paroodia” madratlus, tuleb selle sona
tdhenduse ja ulatuse kindlaksméadramisel vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale lihtuda
selle tdhendusest igapdevakeeles, vottes arvesse sona kasutamise konteksti ja nende sitete eesmairke,
mille osaks see on (vt selle kohta kohtuotsus Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Mis puudutab sona ,paroodia” tavapdrast tahendust igapdevakeeles, siis on selge, nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 48 markis, et paroodia pohitunnused on esiteks seostumine olemasoleva teosega,
sisaldades samas mérgatavaid erinevusi sellest teosest, ja teiseks nalja voi pilke vdljendamine.

Ei sona ,paroodia” tavapérasest tahendusest igapdevakeeles ega ka — nagu Belgia valitsus ja Euroopa
Komisjon odigesti margivad — direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti k sonastusest ei nahtu, et selle
moiste suhtes kehtiksid tingimused, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teises kiisimuses
viitab ja mille kohaselt peaks paroodial olema omaenda algupédrane laad peale selle, et see sisaldab
margatavaid erinevusi parodeeritavast originaalteosest, seda peaks olema voimalik moistlikult omistada
monele teisele isikule kui originaalteose autor, see peaks puudutama originaalteost ennast voi sisaldama
viidet parodeeritud teose allikale.

Sellist tolgendust ei sea kahtluse alla direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkt k, milles on kehtestatud
erand direktiivi artiklites 2 ja 3 ette nahtud digustest ja mida tuleb seetdttu tdlgendada rangelt (vt selle
kohta kohtuotsus ACI Adam jt, EU:C:2014:254, punkt 23).

Paroodia modiste tolgendus peab nimelt igal juhul voimaldama kaitsta kehtestatud erandi kasulikku
moju ja jargida selle eesmirki (vt selle kohta kohtuotsus Football Association Premier League ijt,
C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 163).

Asjaolu, et direktiivi 2001/29 artikli 5 ldoike 3 punkt k on erand, ei too seega kaasa selle sitte
kohaldamisala piiramist niisuguste tingimustega, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 21
ja mis ei tulene ei sdna ,paroodia” tavapérasest tdhendusest igapdevakeeles ega selle sitte sonastusest.

Mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 5 1dike 3 punkti k eesmairki, siis tuleb meenutada selle
direktiiviga tldiselt taotletavaid eesmirke, mille hulgas ndhtuvalt direktiivi pohjendusest 3 on eesmérk
selline ihtlustamine, mis aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud diguse
aluspohimotete, eelkoige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning véljendusvabaduse ja avaliku
huvi jargimisega. On selge, et paroodia kujutab endast arvamuse viljendamiseks sobivat vahendit.

Lisaks, nagu ndhtub direktiivi 2001/29 pdhjendusest 31, on direktiivi artiklis 5 ette ndhtud erandid
artiklites 2 ja 3 sdtestatud oigustest moeldud selleks, et tagada tasakaal iithelt poolt autorite ja teiselt
poolt kaitstud objekti kasutajate oiguste ja huvide vahel (vt selle kohta kohtuotsused Padawan,
EU:C:2010:620, punkt 43, ja Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, punkt 132).

Sellest jareldub, et direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 3 punktis k paroodia jaoks ette ndhtud erandi
kohaldamine konkreetses olukorras peab tagama oige tasakaalu iihelt poolt direktiivi artiklites 2 ja 3
nimetatud isikute huvide ja diguste ning teiselt poolt kaitstud teose kasutaja véljendusvabaduse vahel,
mis tuleneb paroodia erandist artikli 5 16ike 3 punkti k tdhenduses.

Selleks et kontrollida, kas direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punktis k paroodia jaoks ette ndhtud
erandi kohaldamine tagab konkreetses olukorras sellise tasakaalu, tuleb arvesse votta koiki juhtumi
asjaolusid.

Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetletavat vaidlust, siis tuleb markida, et
Vandersteen jt on seisukohal, et kuna pohikohtuasjas kasitletavas joonistuses on tegelased, kes
originaalteoses korjasid laialipillutud miinte iiles, asendatud n&okatteid kandvate tumedanahaliste
inimestega, edastab see joonistus diskrimineerivat sonumit, mille tagajérjel seostub kaitstud teos sellise
sonumiga.

Kui see on tdepoolest nii — mida eelotsusetaotluse esitanud kohus peab hindama —, siis tuleb juhtida

tihelepanu rassi, nahavérvi ja etnilise péritolu alusel diskrimineerimise keelu pohimotte olulisusele,
nagu seda pohimdtet on konkretiseeritud noukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivis 2000/43/EU,
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millega rakendatakse vordse kohtlemise pohiméte soltumata isikute rassilisest voi etnilisest péritolust
(EUT L 180, lk 22; ELT erivéljaanne 20/01, lk 23), ja kinnitatud Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 21 loikes 1.

Neil asjaoludel on direktiivi 2001/29 artiklites 2 ja 3 ette ndhtud oiguste omajatel — nagu
Vandersteen jt — ildjuhul oigustatud huvi selle vastu, et kaitstud teost niisuguse sonumiga ei
seostataks.

Jarelikult on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne pohikohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes
hinnata, kas eeldusel, et pohikohtuasjas kasitletav joonistus vastab kdesoleva kohtuotsuse punktis 20
kirjeldatud pohitunnustele, tagab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis k paroodia jaoks ette
nidhtud erandi kohaldamine tasakaalu, millele on viidatud kohtuotsuse punktis 27.

Sellest lahtuvalt tuleb teisele ja kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3
punkti k tuleb tdlgendada nii, et paroodia pohitunnused on esiteks seostumine olemasoleva teosega,
sisaldades samas maérgatavaid erinevusi sellest teosest, ja teiseks nalja voi pilke viljendamine. Selle
sdtte tahenduses moiste ,paroodia” suhtes ei kehti tingimused, mille kohaselt peaks paroodial olema
omaenda algupdrane laad peale selle, et see sisaldab mairgatavaid erinevusi parodeeritavast
originaalteosest, seda peaks olema voimalik moistlikult omistada monele teisele isikule kui
originaalteose autor, see peaks puudutama originaalteost ennast voi sisaldama viidet parodeeritud teose
allikale.

Samas peab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis k paroodia jaoks ette ndahtud erandi kohaldamine
konkreetses olukorras tagama oOige tasakaalu iihelt poolt direktiivi artiklites 2 ja 3 nimetatud isikute
huvide ja oiguste ning teiselt poolt kaitstud teose kasutaja viljendusvabaduse vahel, mis tuleneb
paroodia erandist artikli 5 16ike 3 punkti k tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tilesanne on pohikohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes hinnata, kas
eeldusel, et pohikohtuasjas kasitletav joonistus vastab paroodia pohitunnustele, tagab direktiivi 2001/29
artikli 5 loike 3 punktis k paroodia jaoks ette ndahtud erandi kohaldamine oige tasakaalu.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (suurkoda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 5
16ike 3 punkti k tuleb tolgendada nii, et selles sittes sisalduv mdiste ,paroodia” on liidu
oiguse autonoomne moiste.

2. Direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punkti k tuleb télgendada nii, et paroodia pohitunnused
on esiteks seostumine olemasoleva teosega, sisaldades samas mirgatavaid erinevusi sellest
teosest, ja teiseks nalja voi pilke viljendamine. Selle sitte tihenduses méiste ,paroodia”
suhtes ei kehti tingimused, mille kohaselt peaks paroodial olema omaenda algupérane laad
peale selle, et see sisaldab maérgatavaid erinevusi parodeeritavast originaalteosest, seda
peaks olema voéimalik méoistlikult omistada moénele teisele isikule kui originaalteose autor,
see peaks puudutama originaalteost ennast voi sisaldama viidet parodeeritud teose allikale.
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Samas peab direktiivi 2001/29 artikli 5 16ike 3 punktis k paroodia jaoks ette nidhtud erandi
kohaldamine konkreetses olukorras tagama 6ige tasakaalu iihelt poolt direktiivi artiklites 2
ja 3 nimetatud isikute huvide ja o6iguste ning teiselt poolt kaitstud teose kasutaja
viljendusvabaduse vahel, mis tuleneb paroodia erandist artikli 5 1oike 3 punkti k
tihenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on pohikohtuasja koiki asjaolusid arvesse vottes
hinnata, kas eeldusel, et pohikohtuasjas kisitletav joonistus vastab paroodia péhitunnustele,

tagab direktiivi 2001/29 artikli 5 ldike 3 punktis k paroodia jaoks ette nihtud erandi
kohaldamine dige tasakaalu.

Allkirjad

ECLLEU:C:2014:2132 7



	Euroopa Kohtu otsus (suurkoda)
	otsuse
	Õiguslik raamistik
	Liidu õigus
	Belgia õigus

	Põhikohtuasi ja eelotsuse küsimused
	Eelotsuse küsimuste analüüs
	Esimene küsimus
	Teine ja kolmas küsimus

	Kohtukulud



