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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)

30. mai 2013*

Politseikoostdo ja digusalane koost6o kriminaalasjades — Raamotsus 2002/584/JSK — Artikli 27 16ige 4

ja artikli 28 16ike 3 punkt ¢ — Euroopa vahistamismaérus ja liikmesriikidevaheline iileandmiskord —

Erikohustuse reegel — Uleandmise aluseks olnud Euroopa vahistamismairuse laiendamise taotlus voi

teisele liikmesriigile jargneva iileandmise taotlus — Vahistamismadrust téditva liikkmesriigi 6igusasutuse
otsus nodusoleku andmise kohta — Peatava toimega kaebus — Lubatavus

Kohtuasjas C-168/13 PPU,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Conseil constitutionneli (Prantsusmaa) 4. aprilli 2013. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. aprillil 2013, menetluses

Jeremy F.
versus
Premier ministre,
EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president R. Silva de Lapuerta (ettekandja), kohtunikud G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ja J. L. da Cruz Vilaga,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretar: ametnik V. Tourres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Jeremy F., esindaja: advokaat C. Waquet,

— DPrantsuse valitsus, esindajad: E. Belliard, B. Beaupeére-Manokha ja G. de Bergues,
— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Saksamaa valitsus, esindajad: J. Kemper ja T. Henze,

— lirimaa valitsus, esindaja: E. Regan,

— Madalmaade valitsus, esindaja: C. Schillemans,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: W. Bogensberger ja R. Troosters,
olles kohtujuristi dra kuulanud,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus  kasitleb  seda, kuidas tdlgendada ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamismdaruse ja liikmesriikidevahelise {ileandmiskorra kohta
(EUT L 190, 1k 1; ELT eriviljaanne 19/06, 1k 34), muudetud ndukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK (ELT L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus”), artikli 27 16iget 4 ning artikli 28
loike 3 punkti c.

Taotlus esitati Cour de cassation’i (Prantsusmaa) esitatud esmatdhtsa pohiseaduslikkuse kiisimuse
raames seoses sellega, et Jeremy F. kaebas edasi Cour d’appel de Bordeaux’ (Prantsusmaa) chambre de
Iinstruction’i (eeluurimise kriminaalkolleegium) 15. jaanuari 2013. aasta otsuse, millega anti nousolek
Uhendkuningriigi digusasutuste esitatud taotlusele laiendada iileandmist siiiiteole, mis oli toime
pandud enne tema iileandmist ja mis oli muu siiiitegu kui see, mille eest ta tema suhtes Crown court
at Maidstone’i (Uhendkuningriik) tehtud algse Euroopa vahistamismairuse alusel iile anti.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline o6igus

Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(edaspidi ,EIOK”) artikkel 5 ,,Oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele” sétestab:

»1. Igaithel on oigus isikuvabadusele ja -puutumatusele. Kelleltki ei voi votta tema vabadust, vilja
arvatud seaduses kindlaksmaératud korras jargmistel juhtudel:

[...]

f)  seaduslik vahistamine voi kinnipidamine, et véltida isiku loata sissesoitu riiki voi et votta meetmeid
isiku véljasaatmiseks voi -andmiseks.

2. Igale vahistatule teatatakse talle arusaadavas keeles viivitamata tema vahistamise pohjused ja koik
tema vastu esitatud stitidistused.

[...]
4. Igaiihel, kellelt on voetud vabadus vahistamise voi kinnipidamisega, on digus taotleda menetlust,

milles kohus otsustaks kiires korras tema kinnipidamise oigusparasuse ning korraldaks tema
vabastamise, kui kinnipidamine on digusvastane.

[...]”
EIOK artikkel 13 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile” nieb ette:

s1gaiihel, kelle konventsioonis sdtestatud oigusi ja vabadusi on rikutud, on oigus tohusale
oiguskaitsevahendile riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toime ametiisik.”
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Liidu oigus

Vastavalt 14. detsembril 2005 Euroopa Liidu Teatajas avaldatud teabele Prantsuse Vabariigi ja Ungari
Vabariigi deklaratsioonide kohta, millega aktsepteeritakse Euroopa Kohtu péddevust teha eelotsuseid
Euroopa Liidu lepingu artiklis 35 osutatud oigusaktide kohta (ELT L 327, lk 19), aktsepteeris
Prantsuse Vabariik selle artikli loike 2 alusel tehtud deklaratsiooniga Euroopa Kohtu pédevust teha
otsuseid EL artikli 35 loike 3 punktis b sétestatud korras.

EL toimimise lepingule lisatud protokolli nr 36 iileminekusitete kohta artikli 9 kohaselt siilib liidu
institutsioonide, organite ja asutuste poolt Euroopa Liidu lepingu alusel enne Lissaboni lepingu
joustumist vastuvoetud odigusaktide diguslik toime kuni asjaomaste digusaktide kehtetuks tunnistamise,
tithiseks tunnistamise voi muutmiseni aluslepingute kohaldamisel. Vastavalt sama protokolli artikli 10
ldikele 1 jadvad enne Lissaboni lepingu joustumist vastuvoetud liidu oigusaktide puhul EL lepingu
enne Lissaboni lepingu joustumist kehtinud versiooni VI jaotisel pdhinevad Euroopa Kohtu volitused
samaks, isegi kui neid on aktsepteeritud EL artikli 35 1oike 2 alusel.

Raamotsuse pohjendused 5, 7, 8, 10 ja 12 on sonastatud jargmiselt:

»(5) Tulenevalt eesmirgist kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevaks alaks
tuleks kaotada liikmesriikidevaheline viljaandmine ja asendada see oOigusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga. Lisaks sellele voimaldab siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi
kahtlustatavatele siitidistuse esitamiseks uue lihtsustatud {ileandmissiisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja voimalikud viivitused, mis on omased praegusele viljaandmiskorrale.
Tavapidrased koostoosuhted, mis on siiani domineerinud liikmesriikide vahel, tuleks asendada
kriminaalasjades tehtud otsuste vaba liikumisega, mis holmaks nii kohtuotsuse eelseid kui
16plikke otsuseid vabadusel, turvalisusel ning digusel rajaneva ala raamistikus.

[...]

(7) [Kuna] 13. detsembri 1957. aasta viljaandmise Euroopa konventsioonile rajatud mitmepoolse
vdljaandmissiisteemi asendamise eesmdrki ei suuda seoses selle ulatuse ja toimega iithepoolselt
tegutsevad liikmesriigid piisavalt saavutada ning seda saab paremini saavutada liidu tasandil, voib
noukogu votta meetmeid vastavalt subsidiaarsuse pohimottele, millele on osutatud Euroopa Liidu
lepingu artiklis 2 ja Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklis 5. Viimati nimetatud artiklis
sdtestatud proportsionaalsuse pohimotte kohaselt ei lahe kédesolev raamotsus kaugemale sellest,
mis on vajalik nimetatud eesmargi saavutamiseks.

(8) Euroopa vahistamismééruse tditmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis
tdhendab, et selle liikmesriigi digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema
tileandmise kohta.

[...]

(10) Euroopa vahistamismdédruse toimimine pohineb suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel. Selle
kohaldamise voib peatada ainult siis, kui tiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud Euroopa
Liidu lepingu artikli 6 loikes 1 sdtestatud pohimotteid ja kui rikkumise on nimetatud lepingu
artikli 7 16ike 1 alusel kindlaks teinud ndukogu ja sellel on artikli 7 loikes 2 sdtestatud tagajarjed.

(12) Kaesolev raamotsus austab pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse Euroopa Liidu
lepingu artiklis 6 ja mis on kajastatud Euroopa Liidu pohidiguste hartas [edaspidi ,harta”],
eelkoige selle VI peatiikis. Kéesolevat raamotsust ei tolgendata keeluna dra oOelda isiku
tileandmisest, kelle suhtes on tehtud Euroopa vahistamisméédrus, kui on objektiivselt alust arvata,
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et nimetatud vahistamisméaarus on tehtud isiku kohtu alla andmiseks voi karistamiseks konealuse
isiku soo, rassi, usu, etnilise kuuluvuse, kodakondsuse, keele, poliitiliste vaadete voi seksuaalse
sattumuse alusel voi et see kahjustaks selle isiku olukorda mis tahes eeltoodud pohjusel.

Kéesoleva raamotsusega ei takistata liikmesriigil kohaldamast oma pohiseaduse norme seoses diglase
menetluse, {thinemisvabaduse, ajakirjandusvabaduse ja sdnavabadusega muudes meediakanalites.”

Raamotsuse artikkel 1 satestab:

»1. Euroopa vahistamismddrus on liikmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme taitmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméadruse vastastikuse tunnustamise pohimotte
alusel ja vastavalt kéesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.”

Raamotsuse artiklid 3, 4, 4a, 5, 8 ja 9 ndevad vastavalt ette Euroopa vahistamismaéruse tditmata jatmise
kohustuslikud ja vabatahtlikud alused, vahistamismaéruse teinud liikmesriigis antavad tagatised, kui
asjaomane isik ei ilmunud isiklikult kohtusse ning muudel erijuhtudel, ning Euroopa
vahistamismddruse sisu, vormi ja edastamise. Raamotsuse artikkel 6 madrab kindlaks Euroopa
vahistamismddruse tegemiseks ja tditmiseks padevad digusasutused.

Raamotsuse artikli 13 ,,Uleandmisega néustumine” 1diked 1 ja 4 sitestavad:

»1. Kui vahistatu véidab, et ta on iileandmisega nous, peab see nousolek ja, kui vaja, tema selgesonaline
loobumisotsus odigusest, et tema suhtes kohaldataks artikli 27 ldikes 2 osutatud erikohustuse reeglit,
olema antud tditvale oigusasutusele vastavalt vahistamismadrust tditva liikmesriigi siseriiklikule
odigusele.

[...]

4. Nousolekut ei saa pohimotteliselt tithistada. Iga liikmesriik voib sdtestada, et nodusoleku ja
loobumisotsuse, kui see on asjakohane, voib tithistada vastavalt tema siseriikliku o6iguse alusel
kohaldatavatele eeskirjadele. Artiklis 17 ettendhtud téhtaegade arvestamisel ei voeta sellisel juhul
arvesse nousolekust teatamise ja nousoleku tiithistamise vahelist aega. Liikmesriik, kes soovib seda
voimalust kasutada, teatab sellest ndukogu peasekretariaadile, kui see raamotsus vastu voetakse, ning
teatab nousoleku tithistamiskorrast ja selle muudatustest.”

Raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus” on sénastatud jirgmiselt:

»1. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus teeb kidesolevas raamotsuses madratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismadrust tditev digusasutus leiab, et vahistamismédruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa {ileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses
artiklitega 3—5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tihtaja, vottes
arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud téhtaegu.

3. Vahistamismadruse teinud digusasutus voib alati edastada tditvale digusasutusele mis tahes vajalikku
lisateavet.”
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Raamotsuse artikkel 17 ,Euroopa vahistamismdadruse tditmisotsuse téhtajad ja kord” ndeb ette:
»1. Euroopa vahistamismaarust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult.

2. Juhul kui tagaotsitav ndustub iileandmisega, tuleks 1oplik otsus Euroopa vahistamismaéruse taitmise
kohta teha kiimne pdeva jooksul pérast ndusoleku andmist.

3. Muudel juhtudel tuleks 16plik otsus Euroopa vahistamismaééruse tditmise kohta teha 60 pdeva
jooksul parast tagaotsitava vahistamist.

4. Kui erijuhtudel ei ole Euroopa vahistamisméadrust voimalik tdita 1dikes 2 voi 3 kehtestatud téhtaja
jooksul, teavitab vahistamismddrust tditev odigusasutus sellest viivitamata vahistamisméadruse teinud
oigusasutusele ja esitab viivituse pohjused. Sel juhul voib seda tdhtaega veel 30 pdeva vorra pikendada.

5. Vahistamismadrust tditev odigusasutus tagab kuni Iopliku otsuse tegemiseni Euroopa
vahistamisméadruse osas, et oleksid jatkuvalt tdidetud materiaalsed tingimused isiku iileandmiseks.

6. Euroopa vahistamismadruse tditmisest keeldumise korral tuleb esitada pohjused.

7. Kui liikmesriik ei suuda erandlikel asjaoludel jargida kéesolevas artiklis sétestatud tdhtaegu, teatab ta
sellest Eurojustile ja esitab viivituse pohjused. Lisaks sellele teatab liikmesriik, kes on pidevalt kogenud
teise liikmesriigi poolseid viivitusi Euroopa vahistamismadaruste tditmisel, sellest noukogule, et hinnata
liilkmesriikide tasandil kdesoleva raamotsuse rakendamist.”

Raamotsuse artikli 20 ,,Privileegid ja immuniteedid” loikes 1 on sdtestatud:

»,Kui tagaotsitaval on privileeg voi immuniteet seoses kohtualluvuse voi tditmisega vahistamisméadrust
taitvas liikmesriigis, ei hakka artiklis 17 osutatud téhtajad kulgema enne pédeva, mil tditvale
odigusasutusele on teatatud, et privileeg voi immuniteet on dra voetud.

Vahistamismadrust tditev liikmesriik tagab, et materiaalsed tingimused tohusaks iileandmiseks oleksid
tdidetud, kui isikul enam ei ole privileegi ega immuniteeti.”

Raamotsuse artikkel 21 ,Samaaegsed rahvusvahelised kohustused” ndeb ette:

»Kédesolev raamotsus ei piira vahistamisméadrust tditva liikmesriigi kohustusi, kui tagaotsitav on
kolmandast riigist sellele liikmesriigile vdlja antud ning kui seda isikut kaitsevad selle kokkuleppe
erisitted, mille alusel isik vélja anti. Vahistamismadrust tditev liikmesriik votab koik vajalikud
meetmed ja taotleb viivitamata selle riigi luba, kes tagaotsitava vidlja andis, et teda oleks voimalik {ile
anda liikmesriigile, mis Euroopa vahistamismadruse tegi. Artiklis 17 osutatud tdhtajad ei hakka
kulgema enne erisdtete kohaldamise loppu. Vahistamismadrust tditev oigusasutus tagab, et oleksid
jatkuvalt tdidetud materiaalsed tingimused tohusaks iileandmiseks, kuni riik, kes tagaotsitava vilja
andis, teeb otsuse.”

Raamotsuse artikkel 27 ,Kohtu alla andmise voimalused muude siiiitegude eest” on sodnastatud
jargmiselt:

»1. Iga liikmesriik voib teatada noukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste liikmesriikidega, kes
on esitanud samasuguse teatise, eeldatakse nousolekut seoses vastutusele votmise, karistuse méédramise
voOi vahistamisega siiliteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis on muu siiiitegu kui see,
mille eest ta iile anti, kui vahistamisméérust tditev digusasutus ei osuta konkreetse juhtumi puhul
teisiti oma iileandmisotsuses.
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2. Vilja arvatud loigetes 1 ja 3 osutatud juhtudel, ei tohi iileantavat kohtu alla anda, médrata talle
karistust voi muul viisil votta talt vabadus siiliteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist ja mis
on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

3. Loiget 2 ei kohaldata jargmistel juhtudel:

[...]
g) isiku iileandnud téitev digusasutus annab oma nousoleku vastavalt loikele 4.

4. Noustumistaotlus koos artikli 8 loikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 ldoikes 2 osutatud tolkega
esitatakse tditvale oigusasutusele. Nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks oleva siiiiteo
suhtes on kohaldatav {ileandmine vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele. Nousolekut ei anta artiklis 3
nimetatud alustel ning muudel juhtudel voib keelduda ainult artiklis 4 osutatud alustel. Otsus tehakse
hiljemalt 30 pdeva jooksul pdrast taotluse saamist.

Artiklis 5 osutatud olukordades peab vahistamisméadruse teinud liikmesriik andma selles artiklis
sdtestatud tagatised.”

Raamotsuse artikkel 28 ,Uleandmine véi sellele jirgnev viljaandmine” sitestab:

»1. Iga liikmesriik voib teatada noukogu peasekretariaadile, et tema suhetes teiste liikmesriikidega, kes
on esitanud samasuguse teatise, loetakse nodusolek antuks Euroopa vahistamismaédruse alusel isiku
tileandmiseks liikmesriigile, kes ei ole vahistamismaarust tditev liikmesriik, siiliteo eest, mis on toime
pandud enne iileandmist, kui vahistamismaérust tditev digusasutus ei osuta konkreetsel juhul teisiti
oma iileandmisotsuses.

2. Igal juhul vo6ib isiku, kes on Euroopa vahistamismaaruse alusel iile antud vahistamismaéruse teinud
liikmesriigile, anda Euroopa vahistamismaéruse alusel, mis on tehtud seoses enne iileandmist toime
pandud siiiiteoga, vahistamismddrust tditva liikmesriigi nousolekuta iile muule liikmesriigile kui
vahistamismaarust tditev liikmesriik, jargmistel juhtudel:

[...]

¢) kui tagaotsitava suhtes ei kohaldata erikohustuse reeglit kooskolas artikli 27 16ike 3 punktide a, e, f
jag.

3. Vahistamismadrust tditev oOigusasutus noustub iileandmisega teisele liikmesriigile jargmiste
eeskirjade kohaselt:

a) noustumistaotlus koos artikli 8 loikes 1 osutatud teabe ja artikli 8 ldoikes 2 osutatud tolkega
esitatakse vastavalt artiklile 9;

b) nodusolek antakse, kui ndusoleku taotlemise aluseks oleva siiiiteo suhtes on kohaldatav iileandmine
vastavalt kidesoleva raamotsuse sitetele;

c) otsus tehakse hiljemalt 30 pédeva jooksul parast taotluse kéttesaamist;

d) nousolekut ei anta artiklis 3 nimetatud alustel ning muudel juhtudel voib keelduda ainult artiklis 4
osutatud alustel.

Artiklis 5 osutatud olukordades peab vahistamisméadruse teinud liikmesriik andma selles artiklis
sdtestatud tagatised.
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[...]”

Raamotsuse artikli 31 ,Seosed muude juriidiliste dokumentidega” 16ike 2 teine ja kolmas 16ik nédevad
ette:

»Liikmesriigid voivad solmida pérast kéesoleva raamotsuse joustumist kahe- voi mitmepoolseid
lepinguid voi kokkuleppeid, kui need lepingud ja kokkulepped voimaldavad laiendada kdesoleva
raamotsuse sdtteid ning aitavad kaasa Euroopa vahistamismééruse alusel isikute iileandmise korra
lihtsustamisele voi edasisele holbustamisele, eelkodige kehtestades artiklis 17 sdtestatud tdhtaegadest
lihemad tdhtajad, laiendades artikli 2 loikes 2 sdtestatud kuritegude nimekirja, piirates veelgi
artiklites 3 ja 4 sitestatud keeldumise aluseid voi vdahendades artikli 2 loigetes 1 ja 2 sdtestatud
karistusaega.

Teises 16igus osutatud lepingud ja kokkulepped ei tohi mingil moel mdjutada suhteid liikmesriikidega,
kes ei ole nende osalised.”

Prantsuse 6igus

Kriminaalmenetluse seadustiku (code de procédure pénale), muudetud 12. mai 2009. aasta seadusega
nr 2009-526 diguse lihtsustamise ja selgitamise ning menetluste holbustamise kohta (Journal officiel de
la République Frangaise, 13.5.2009, lk 7920), artikli 695-46 eesmdrk on raamotsuse artiklid 27 ja 28
Prantsuse odigusesse iile votta. Artikkel 695-46 on sonastatud jargmiselt:

»Eeluurimise kriminaalkolleegiumile, kuhu tagaotsitav on ilmunud, esitatakse vahistamismédruse teinud
liilkmesriigi pédevate asutuste taotlused, et anda nousolek seoses vastutusele votmisega voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks muude siiiitegude eest kui need,
mille eest ta iile anti ja mis on toime pandud enne {ileandmise aluseks olnud siiiitegude
toimepanemist.

Eeluurimise kriminaalkolleegiumi pddevuses on samuti teha otsus pérast tagaotsitava iileandmist
Euroopa vahistamisméadruse teinud liikmesriigi pddevate asutuste taotluste kohta selleks, et anda
nousolek tagaotsitava iileandmiseks teisele liikmesriigile seoses vastutusele votmisega voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks siiliteo eest, mis on toime pandud
enne iileandmist ja mis erines siiiiteost, mille eest ta iile anti.

Molemal juhul edastavad vahistamisméadruse teinud liikmesriigi padevad asutused ka iileantud isiku
avaldusi sisaldava protokolli ning see esitatakse eeluurimise kriminaalkolleegiumile. Neid avaldusi voib
vajaduse korral tdiendada tema valitud advokaadi voi selle puudumisel advokatuuri juhatuse esimehe
madratud advokaadi seisukohtadega.

Teinud kindlaks, et taotlus sisaldab ka artiklis 695-13 ette ndhtud teavet, ja vajadusel saanud tagatised
vastavalt artiklile 695-32, teeb eeluurimise kriminaalkolleegium 30 péeva jooksul arvates taotluse
kéttesaamisest otsuse, mille peale ei saa edasi kaevata.

Nousolek antakse, kui nousoleku taotlemise aluseks olevad teod on artiklis 695-23 ette nihtud stiiiteod
ning need kuuluvad artikli 695-12 kohaldamisalasse.

Nousolekut ei anta artiklites 695-22 ja 695-23 nimetatud alustel ning nousoleku andmisest voib
keelduda artiklis 695-24 osutatud alustel.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Crown court at Maidstone tegi 25. septembril 2012 Euroopa vahistamismééruse pohikohtuasja kaebuse
esitaja suhtes, kes on Uhendkuningriigi kodanik ja kelle suhtes oli algatatud kriminaalmenetlus selles
liilkmesriigis toimepandud siiliteo eest, mida Inglise diguses voib kvalifitseerida lapser6dvina ja mille
eest karistatakse maksimaalselt seitsmeaastase vangistusega.

Pohikohtuasja kaebuse esitaja, kes peeti 28. septembril 2012 kinni Prantsusmaal, avaldas sonaselgelt
samal pédeval Cour dappel de Bordeaux’ peaprokurdrile, et ta on ndéus oma iileandmisega
Uhendkuningriigi digusasutustele, loobumata siiski erikohustuse reegli kohaldamisest. Péhikohtuasja
kaebuse esitaja, keda abistas tolk, kordas seda avaldust oma advokaadi juuresolekul Cour d’appel de
Bordeaux’ eeluurimise kriminaalkolleegiumis toimunud kohtuistungil.

Cour d’appel de Bordeaux’ eeluurimise kriminaalkolleegium méédras 4. oktoobri 2012. aasta
kohtuotsusega pohikohtuasja kaebuse esitaja {ileandmise neile asutustele eespool nimetatud
kriminaalmenetluse raames vastutusele votmiseks. Ta anti {ile 10. oktoobril 2012 ning ta on sellest
alates Uhendkuningriigis vahi all.

Cour d’appel de Bordeaux’ peaprokurér sai 22. oktoobril 2012 Uhendkuningriigi igusasutuste taotluse,
et saada selle kohtu eeluurimise kriminaalkolleegiumi noéusolek pohikohtuasja kaebuse esitaja
vastutusele vétmiseks siiiitegude eest, mis olid Uhendkuningriigis toime pandud enne tema {ileandmist
ja mis voisid olla muu siilitegu kui see, mille eest ta iile anti.

Asjaomaste oigusasutuste sonul tunnistas viidetavalt roovitud tidruk tagasitoomisel, et ta oli
pohikohtuasja kaebuse esitajaga mitmel korral seksuaalvahekorras ajavahemikus 1. juulist kuni
20. septembrini 2012. Kuna sellised siiiiteod voib Inglise oiguses kvalifitseerida alla 16-aastase
lapseealisega suguithendusse astumiseks, mille eest karistatakse maksimaalselt neljateistaastase
vangistusega, siis otsustasid need oOigusasutused pohikohtuasja kaebuse esitaja selle siiiiteo eest
kriminaalmenetluse raames vastutusele votta.

Uhendkuningriigi digusasutuste taotlus esitati 16. novembril 2012 Euroopa vahistamisméarusena, milles
olid vilja toodud uue siiiidistuse aluseks olevad siititeod.

Cour d’appel de Bordeaux’ eeluurimise kriminaalkolleegium otsustas pdrast 18. detsembri 2012. aasta
kohtuistungit anda 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsusega nodusoleku taotlusele {ileandmise
laiendamiseks, arvestades pohikohtuasja kaebuse esitajale esitatavat uut siitidistust lapseealisega
suguiithendusse astumise siiiiteo eest, mis pandi toime eespool viidatud ajavahemikul.

Pohikohtuasja kaebuse esitaja esitas 15. jaanuari 2013. aasta kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse
Cour de cassation’ile ning viimati nimetatud kohus esitas Conseil constitutionnel’ile esmatdhtsa
pohiseaduslikkuse kiisimuse, mis késitleb kriminaalmenetluse seadustiku artiklit 695-46 eelkdige kohtu
ees vordsuse pohimoétte ja diguse tohusale kohtulikule kaitsele osas.

Neil asjaoludel otsustas Conseil constitutionnel menetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule
jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas [...] raamotsuse [...] artikleid 27 ja 28 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liikmesriigid ndevad ette kaebuse, mille esitamine peatab sellise Gigusasutuse otsuse tditmise, kes
otsustab 30 pédeva jooksul arvates taotluse kittesaamisest, kas anda nousolek seoses vastutusele
votmise, karistuse méddramise vOi vahistamisega vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks siiliteo eest, mis on toime pandud enne Euroopa vahistamismadruse
alusel iilleandmist ja mis on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti, voi seoses isiku tileandmisega
liikmesriigile, kes ei ole vahistamism&arust tditev liikmesriik, Euroopa vahistamismédruse alusel, mis
tehti siiliteo eest, mis on toime pandud enne tema tileandmist?”
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Eelotsusetaotlus

Kiirmenetlus

Conseil constitutionnel taotles 4. aprillil 2013 tehtud eraldi taotlusega, mis saabus Euroopa Kohtu
kantseleisse samal pdeval, lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtu pohikirja
artikli 23a ja Euroopa Kohtu kodukorra artikli 107 alusel kiirmenetluses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pohjendas nimetatud taotlust sellega, et eelotsuse kiirmenetluse
kohaldamist digustavad nii kolmekuuline téhtaeg, mille jooksul ta peab talle esitatud esmatéhtsa
pohiseaduslikkuse kiisimuse lahendama, kui ka pohikohtuasja kaebuse esitaja vabadusekaotus
menetluses, milles nimetatud kiisimus esitati.

Sellega seoses tuleb esiteks markida, et kéesolev eelotsusetaotlus kisitleb sellise raamotsuse
tolgendamist, mis kuulub EL toimimise lepingu kolmanda osa V jaotise valdkonda, mis puudutab
vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse voib seega lahendada kiirmenetluses.

Teiseks on oluline todeda, nagu maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et hetkel on pohikohtuasja
kaebuse esitajalt vabadus voetud ning pohikohtuasja lahendamisel voib olla oluline moju selle
vabadusekaotuse kestusele.

Eeltoodut arvestades otsustas Euroopa Kohtu teine koda 10. aprillil 2013 ettekandja-kohtuniku
ettepaneku pohjal ja péarast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotluse lahendada eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analiitis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tahab oma kiisimusega sisuliselt teada, kas raamotsuse artikli 27
ldiget 4 ja artikli 28 loike 3 punkti c tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
liilkmesriigid ndevad ette kaebuse, mille esitamine peatab sellise odigusasutuse otsuse tditmise, kes
otsustab 30 pédeva jooksul arvates taotluse kittesaamisest, kas anda nousolek seoses vastutusele
votmise, karistuse médramise voi vahistamisega vabadusekaotuse voi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks siiiteo eest, mis on toime pandud enne Euroopa vahistamismadaruse
alusel iileandmist ja mis on muu siilitegu kui see, mille eest ta iile anti, voi seoses isiku iileandmisega
liilkmesriigile, kes ei ole vahistamismaérust tditev liikmesriik, Euroopa vahistamismééruse alusel, mis
tehti siiliteo eest, mis on toime pandud enne iileandmist.

Sissejuhatuseks tuleb meelde tuletada, nagu ndhtub eelkoige nimetatud raamotsuse artikli 1 loigetest 1
ja 2 ning pohjendustest 5 ja 7, et raamotsuse eesmirk on asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne
vdljaandmissiisteem  vastastikuse  tunnustamise  pohimottel  rajaneva  digusasutustevahelise
tileandmissiisteemiga siitidimoistetute kriminaalkaristuste tditmiseks voi kahtlustatavatele siitidistuse
esitamiseks (vt 29. jaanuari 2013. aasta otsus kohtuasjas C-396/11: Radu, punkt 33, ja 26. veebruari
2013. aasta otsus kohtuasjas C-399/11: Melloni, punkt 36).

Raamotsuse eesmirk on seega siiidimdistetute voi Kkaristusseaduse rikkumises kahtlustatavate
tileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega holbustada ja kiirendada odigusalast
koostodd, et aidata saavutada eesmirki kujundada Euroopa Liit vabadusel, turvalisusel ja oigusel
rajanevaks alaks, pohinedes suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel (eespool viidatud kohtuotsus Radu,
punkt 34 ja kohtuotsus Melloni, punkt 37).

Vastastikuse tunnustamise pohimote, mis on odigusalase koost66 nn nurgakivi, tdhendab raamotsuse

artikli 1 loike 2 kohaselt seda, et liikmesriigid on pohimétteliselt kohustatud Euroopa
vahistamisméddruse tditma. Liikmesriigid kas on kohustatud vahistamismaaruse tditma voi nad voivad
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keelduda vahistamismédruse tditmisest ja kehtestada vahistamismédruse tditmisele tingimusi ainult
raamotsuse artiklites 3—5 loetletud juhtudel. Ka jargnevale tileandmisele voib raamotsuse artikli 28
16ike 3 kohaselt keelduda nousoleku andmisest ainult samadel alustel (vt 28. juuni 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-192/12 PPU: West, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika) ning raamotsuse artikli 27
l6ike 4 kohaselt voivad ainult sellised alused oigustada seda, et ei anta nousolekut Euroopa
vahistamisméddruse laiendamiseks siiliteole, mis on toime pandud enne vastutusele voetud isiku
tileandmist ja mis on muu siiiitegu kui see, mille eest ta iile anti.

Peatava toimega kaebuse esitamise voimalus

Mis puudutab voimalust esitada peatava toimega kaebus Euroopa vahistamismédiruse tditmise otsuse
peale voi otsuse peale, millega anti nousolek vahistamismédruse laiendamiseks voi jargnevaks
tileandmiseks, siis tuleb todeda, et raamotsus sellist voimalust sonaselgelt ei reguleeri.

Siiski ei tdhenda sonaselgete digusnormide puudumine, et raamotsus takistab liikmesriikidel sellise
kaebuse sétestamist voi paneb neile selle kehtestamise kohustuse.

Esiteks voimaldab raamotsus ise tagada, et Euroopa vahistamismédrusega seotud otsused tehtaks seda
tuiipi otsustele omaste tagatistega.

Nii meenutab raamotsuse artikli 1 16ige 3 sonaselgelt, et raamotsus ei mojuta kohustust austada
pohidigusi ja odiguse iildpohimotteid, mis on kirja pandud EL artiklis 6, ning lisaks puudutab see
kohustus  koiki liikmesriike, eelkdige nii vahistamisméédruse teinud liikmesriiki kui ka
vahistamismaarust tditvat liilkmesriiki.

Olles kooskolas kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 meenutatud eesmérgiga holbustada ja kiirendada
oigusalast koostdod, et aidata saavutada Euroopa Liidu vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks
alaks kujundamise eesmaérki, austab raamotsus ise, nagu tdpsustab selle pohjenduse 12 esimene 16ik,
samuti pohidigusi ja jargib pohimotteid, mida tunnustatakse EL artiklis 6 ja mis on kajastatud hartas,
eelkoige selle VI peatiikis, selle isiku osas, kelle suhtes Euroopa vahistamismaérus on tehtud.

Sellega seoses tuleb mairkida, et raamotsusega kehtestatud {ileandmismenetluses — nagu ka
véljaandmismenetluses — on oluline tdhtsus pohikohtuasjas Kkisitletaval ~digusel tohusale
oiguskaitsevahendile, mis on sdtestatud EIOK artiklis 13 ja harta artiklis 47.

Nii on Euroopa Iniméiguste Kohus leidnud seoses viljasaatmise eesmirgil kinnipidamisega, et EIOK
artikli 5 16ige 4 on erinorm vorreldes selle artiklis 13 toodud iildisemate nouetega (vt eelkodige
Euroopa Inimdiguste Kohtu 15. novembri 1996. aasta otsus kohtuasjas Chahal vs. Uhendkuningriik,
Recueil des arréts et décisions 1996-V, punkt 126). Sellega seoses leidis Euroopa Inimoiguste Kohus, et
kui vabadust piirava otsuse on kohtumenetluse tulemusel teinud kohus, siis EIOK artikli 5 16ikega 4
noutud kontroll on otsusega hdolmatud (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu 5. juuni 2012. aasta otsus
kohtuasjas Khodzhamberdiyev vs. Venemaa, punkt 103 ja seal viidatud kohtupraktika) ning lisaks ei
kohusta asjaomane sdte konventsiooniosalisi riike kehtestama kaheastmelist kohtumenetlust
kinnipidamise oiguspédrasuse ja vabastamistaotluste kontrollimiseks (vt Euroopa Inimdiguste Kohtu
4. martsi 2008. aasta otsus kohtuasjas Marturana vs. Itaalia, punkt 110 ja seal viidatud kohtupraktika).

Samamoodi on Euroopa Kohtul on olnud vdimalus todeda ndukogu 1. detsembri 2005. aasta
direktiivi 2005/85/EU liikkmesriikides pagulasseisundi omistamise ja #ravotmise menetluse
miinimumnouete kohta (ELT L 326, lk 13) tolgendamise raames, et tohusa kohtuliku kaitse pohimate
annab isikule oiguse kohtusse poorduda, mitte aga Oiguse mitmeastmelisele kohtumenetlusele
(28. juuli 2011. aasta otsus kohtuasjas C-69/10: Samba Diouf, EKL 2011, I-7151, punkt 69).
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Tuleb aga mairkida — nagu ndhtub raamotsuse pohjendusest 8 —, et Euroopa vahistamisméaaruse
taitmise kohta tehtud otsuseid tuleb piisavalt kontrollida, mis tdhendab, et selle liikmesriigi
digusasutus, kus tagaotsitav on vahistatud, peab tegema otsuse tema iileandmise kohta. Raamotsuse
artikkel 6 ndeb muu hulgas ette, et digusasutus peab tegema mitte ainult {ileandmisotsuse, vaid ka
otsuse vahistamismidruse tegemiseks. Oigusasutuse sekkumist néutakse ka raamotsuse artikli 27
16ikes 4 ja artikli 28 ldike 3 punktis c ette ndhtud ndusoleku andmise osas ning sellistes iileandmise
menetluse teistes etappides nagu tagaotsitava iilekuulamine, otsus isiku vahi all pidamise voi isiku
ajutise iileandmise kohta.

Seega kohaldatakse raamotsusega ette ndhtud kogu liikmesriikidevahelisele iileandmismenetlusele
vastavalt raamotsusele kohtulikku kontrolli.

Sellest tuleneb, et raamotsuse sitted ndevad juba ise ette harta artikli 47 nouetele vastava menetluse,
soltumata liikmesriikide valitud tiksikasjalikest eeskirjadest raamotsuse kohaldamiseks.

Lopuks tuleb mairkida, et isegi kriminaalmenetluse raames vastutusele votmisel voi vabadusekaotuse voi
vabadust piirava julgeolekumeetme tditmisel voi ka sisulise kriminaalmenetluse raames, mis ei kuulu
raamotsuse ja liidu oiguse kohaldamisalasse, siilib liikmesriikidel kohustus kaitsta EIOK-s voi
siseriiklikus oOiguses ette ndhtud pohidigusi, sealhulgas vajaduse korral nende isikute oigust
kaheastmelise kohtumenetlusele, kelle kohus on kuriteos siiiidi tunnistanud.

Selline kohustus just tugevdab suurt liikmesriikidevahelist usaldust ja vastastikuse tunnustamise
pohimotet, millele Euroopa vahistamismddruse toimimine tugineb, ning poéhjendab raamotsuse
pohjenduse 10 sonastust, mille kohaselt voib Euroopa vahistamisméaaruse kohaldamise peatada ainult
siis, kui tiks liikmesriik on raskelt ja jatkuvalt rikkunud EL artikli 6 loikes 1 sétestatud pohimaétteid ja
kui rikkumise on EL artikli 7 16ike 1 alusel kindlaks teinud ndukogu ja sellel on artikli 7 16ikes 2
sdtestatud tagajérjed.

Nimelt tugineb vastastikuse tunnustamise pohimote, mis on Euroopa vahistamismaééruse siisteemi
aluseks, ise liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele seoses asjaoluga, et nende vastavad
siseriiklikud oiguskorrad on voimelised tagama liidu tasandil tunnustatud ning eeskitt pohidiguste
hartas kehtestatud pohidiguste vordvéadrse ja tohusa kaitse, mistottu saavad isikud, kelle suhtes
Euroopa vahistamismadrus on tehtud, seega vahistamismadruse teinud liikmesriigi diguskorra raames
kasutada voimalikke oiguskaitsevahendeid, mis voimaldavad vaidlustada kriminaalmenetluse raames
kohtu alla andmise voi vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmise voi ka sisulise
kriminaalmenetluse, mille tulemusel karistus voi meede maédrati, diguspérasuse (vt analoogia alusel
22. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-491/10 PPU: Aguirre Zarraga, EKL 2010, lk [-14247,
punktid 70 ja 71).

Teiseks tuleb siiski todeda, et soltumata raamotsuses sonaselgelt ette ndhtud tagatistest ei takista see, et
raamotsuses ei ole Euroopa vahistamismadrust kasitlevate otsuste peale peatava toimega kaebuse
voimaliku esitamise digust reguleeritud, liikkmesriikidel sellist digust ette nédha.

Kuna raamotsuse sitetes endis ei ole pohjalikumaid tapsustusi, siis pidades silmas EL artiklit 34, mille
alusel on riigi asutustel vabadus valida raamotsustega taotletava tulemuse saavutamiseks vajalik vorm ja
meetodid, tuleb todeda, et raamotsus jatab siseriiklikele ametiasutustele kaalutlusoiguse raamotsusega
taotletavate eesmirkide rakendamise konkreetsete iiksikasjade osas, muu hulgas osas, mis puudutab
voimalust ndha ette peatava toimega kaebus Euroopa vahistamismédarust puudutavate otsuste peale.

Sellega seoses tuleb meenutada, et tingimusel et see ei ldhe vastuollu raamotsuse kohaldamisega, ei

takista raamotsus liikmesriigil kohaldada oma pohiseaduse norme muu hulgas seoses Ooiglase
menetlusega, nagu on margitud raamotsuse pohjenduse 12 teises loigus.
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Pealegi mis puudutab Euroopa vahistamismaéruse tditmise otsust, siis voimalus kasutada kaebeodigust
tuleneb kaudselt, kuid tingimata moistest ,10plik otsus”, mis esineb raamotsuse artikli 17 16igetes 2, 3
ja 5, ning miski ei voimalda raamotsuse sitete sonastust arvestades asuda seisukohale, et selline
voimalus tuleb vilistada sellise oOigusasutuse otsuse raames, kes otsustab, kas anda nousolek
vahistamismadruse laiendamiseks voi teisele liikmesriigile jargnevaks iileandmiseks vastavalt raamotsuse
artikli 27 loikele 4 ja artikli 28 16ike 3 punktile c, ning seda enam, kui seda laiendamist voi iileandmist
voib taotleda raskema siiiiteo eest kui see, mille eest iile anti, nagu on ndaha pohikohtuasjast.

Sellest tuleneb, et raamotsuse artikli 27 loiget 4 ja artikli 28 16ike 3 punkti c tuleb tdlgendada nii, et
nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad ette kaebuse, mille esitamine peatab sellise
digusasutuse otsuse tditmise, kes otsustab, kas anda nousolek seoses vastutusele votmise, karistuse
madramise voi vahistamisega vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks siiiiteo
eest, mis on toime pandud enne Euroopa vahistamisméaaruse alusel iileandmist ja mis on muu siilitegu
kui see, mille eest ta iile anti, vdi seoses isiku tileandmisega liikmesriigile, kes ei ole vahistamismaarust
taitev liikkmesriik, Euroopa vahistamismaaruse alusel, mis tehti siiiiteo eest, mis on toime pandud enne
tema iilleandmist.

Voimaliku éiguse esitada peatava toimega kaebus piirid

Isegi kui raamotsus ei reguleeri voimalikku o6igust esitada peatava toimega kaebus Euroopa
vahistamismadrust kasitlevate otsuste peale, siis ndhtub raamotsusest, et liikmesriikide sellekohasele
kaalutlusoigusele tuleb seada teatud piirid.

Sellega seoses tuleb markida, nagu on meelde tuletatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 35, et
raamotsuse eesmirk on asendada liikmesriikidevaheline mitmepoolne viljaandmissiisteem lihtsustatud
ja tohusama o6igusasutustevahelise tileandmissiisteemiga, mille eesmédrk on hoélbustada ja kiirendada
oigusalast koostood. Nagu ndhtub raamotsuse pohjendusest 5, voimaldab sellise siisteemi sisseviimine
korvaldada keerukuse ja vodimalikud viivitused, mis on omased enne raamotsuse vastuvotmist
eksisteerinud véljaandmiskorrale.

Nimetatud eesmirk kiirendada oigusalast koost6od sisaldub raamotsuses mitmeti ning véljendub
eelkoige Euroopa vahistamismaérust késitlevate otsuste tegemise tahtaegade ksitlemisel.

Mis puudutab neid tdhtaegu, siis tuleb eristada tdhtaegu, mis on ette ndhtud Euroopa
vahistamismddruse tditmiseks raamotsuse artiklis 17, ning tédhtaegu, mis on ette ndhtud raamotsuse
artikli 27 loikes 4 ja artikli 28 ldike 3 punktis ¢ ning mis puudutavad noéusoleku andmist
vahistamismédaruse laiendamiseks voi jargnevaks iileandmiseks. Igal juhul tuleb maérkida, et raamotsuse
artikli 15 loige 1 nédeb tiildiselt ette, et vahistamismdarust tditev digusasutus teeb otsuse, kas isik tuleb
tile anda, ,kdesolevas raamotsuses madratletud aja jooksul ja tingimustel”.

Esiteks seoses Euroopa vahistamismadruse tditmise otsusega ndeb raamotsuse artikli 17 16ige 1 ette, et
seda ,menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult”. Sama artikli 16iked 2 ja 3 mééravad kindlaks tédpsed
tahtajad, vastavalt 10 voi 60 péeva 1opliku otsuse tegemiseks vahistamisméadruse tditmise kohta vastavalt
sellele, kas tagaotsitav ndustub oma tileandmisega voi mitte.

Ainult erijuhtudel, kui vahistamismédrust ei ole voimalik nende tdhtaegade jooksul tdita, voimaldab
selle artikli loige 4 neid tdhtaegu 30 pédeva vorra pikendada, pannes vahistamismddrust tditvale
digusasutusele kohustuse sellest viivitamata vahistamismaéruse teinud 6igusasutusele teatada ja esitada
viivituse pohjused. Peale nende erijuhtude on ainult erandlikel asjaoludel liikmesriigil lubatud neid
tahtaegu vastavalt raamotsuse artikli 17 l6ikele 7 mitte jargida ning nimetatud liikmesriik peab sellest
teatama Eurojustile ja esitama viivituse pohjused.
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Nimetatud artiklis 17 kehtestatud tdhtaegade olulisus viljendub mitte ainult selles artiklis, vaid ka
raamotsuse teistes sdtetes, nagu artikli 13 loige 4, artikli 15 1dige 2, artiklid 20 ja 21 ning artikli 31
l6ike 2 teine 16ik.

Kuigi on tosi, et digusloomeprotsessis, mille tulemusel raamotsus vastu vdeti, asendati raamotsuse
artiklis 17 sisalduv véljend ,tuleks loplik otsus Euroopa vahistamismddruse tditmise kohta teha”
véljendiga ,otsus [Euroopa vahistamismairust tditmise kohta] tehakse”, mis sisaldub ettepanekus votta
vastu noukogu raamotsus Euroopa vahistamismadruse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta
(KOM(2001) 522 (loplik), avaldatud 27. novembri 2001. aasta Euroopa Liidu Teatajas; ELT C 322 E,
Ik 305; edaspidi ,raamotsuse ettepanek”), lisati selles protsessis moistele ,otsus” siiski ka omadussona
»10plik”, ning raamotsuse ettepanekus ette ndhtud iiksainus 90 pdevane tdhtaeg asendati kdesoleva
kohtuotsuse punktides 60 ja 61 toodud lithemate osatéhtaegadega.

Sellest tuleneb, et raamotsuse artiklis 17 ette ndhtud tdhtaegu peab tdlgendama nii, et nendega
noutakse, et loplik otsus Euroopa vahistamisméairuse téditmise kohta tehtaks pohimotteliselt kas
10 pédeva jooksul péarast nousoleku andmist tagaotsitava iileandmiseks voi teistel juhtudel 60 péeva
jooksul pérast tagaotsitava vahistamist. Ainult erijuhtudel voib neid tdhtaegu veel 30 péeva vorra
pikendada ning ainult erandlikel asjaoludel voib liikmesriik selles artiklis 17 ette ndhtud téhtajad
jargimata jatta.

Seega voimalikku liikmesriigi o6igusnormides ette nédhtud peatava toimega kaebust Euroopa
vahistamismddruse tditmise otsuse peale ei saa igal juhul esitada eelmises punktis mainitud lopliku
otsuse tegemise tdhtaegu rikkudes, vilja arvatud juhul, kui padev kohus otsustab Euroopa Kohtule
eelotsuse kiisimuse esitada.

Mis puudutab teiseks otsust anda nodusolek vahistamisméédruse laiendamiseks voi jargnevaks
tileandmiseks vastavalt raamotsuse artikli 27 loikele 4 ja artikli 28 loike 3 punktile ¢, siis tuleb
mairkida, et need kaks sdtet ndevad ette, et otsus ,tehakse hiljemalt 30 pdeva jooksul pérast taotluse
saamist”.

Need sitted, mida ei olnud raamotsuse ettepanekus ette nahtud nagu erikohustuse reeglitki, mille
rakendamiseks need sitted on vastu voetud, erinevad oma sisult raamotsuse artiklist 17 ning nende
sisu vastab tehtavaid otsuseid arvestades erinevatele olukordadele.

Nimelt esiteks ei ole tagasiotsitav isik Euroopa vahistamismadrust tditvas liilkmesriigis enam vahi all
ning ta on juba selle vahistamismadruse teinud liikmesriigile iile antud.

Teiseks on vahistamismadrust téitval digusasutusel, kes on see, kellelt raamotsuse artikli 27 loikes 4 ja
artikli 28 16ike 3 punktis c ette ndhtud nousolekut taotletakse, juba moningane teave, mis voimaldab
tal asjaoludest teadlik olles teha otsus niivord, kui — nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 36 meenutati
— selle nousoleku andmisest saab raamotsuse artiklis 17 nimetatud otsuste osas keelduda ainult
samadel alustel kui need, mis voimaldavad keelduda Euroopa vahistamismééruse tditmisest, ning lisaks
tuleb selline nousolek anda siis, kui vahistamismaaruse laiendamise voi jargneva iileandmise aluseks
oleva siititeo suhtes on kohaldatav iileandmise kohustus.

Raamotsuse artikli 27 16ikes 4 ja artikli 28 ldike 3 punktis c viidatud otsused puudutavad siiski kas
muud siiiitegu kui see, mille eest iile anti, voi liikmesriiki, kes ei ole esimese Euroopa
vahistamismadruse teinud liikmesriik, mis pohjendab selle nousoleku andmiseks 30 pédevalise tdhtaja
kehtestamist.

Sellest tuleneb, et raamotsuse artikli 27 loiget 4 ja artikli 28 16ike 3 punkti c tuleb tdlgendada nii, et
nende kohaselt peab digusasutus, kes otsustab, kas anda nousolek seoses vastutusele votmise, karistuse
madramise voi vahistamisega vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks siiiiteo
eest, mis on toime pandud enne Euroopa vahistamismaéruse alusel iileandmist ja mis on muu siititegu
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kui see, mille eest ta iile anti, voi seoses isiku tileandmisega liikmesriigile, kes ei ole vahistamismaarust
tditev liilkmesriik, Euroopa vahistamismdéruse alusel, mis tehti siiiiteo eest, mis on toime pandud enne
tema iileandmist, tegema otsused pohimotteliselt 30 paeva jooksul pérast taotluse saamist.

Mis puudutab liikmesriikide vodimalust néha siseriiklikus oiguses ette peatava toimega kaebus
raamotsuse artikli 27 ldikes 4 ja artikli 28 loike 3 punktis c viidatud otsuste peale, siis tuleb tddeda, et
need sitted, vastupidi raamotsuse artiklile 17, ei kehtesta tdhtaegu ,lopliku otsuse” tegemiseks ning
seega tuleb neid tdlgendada nii, et nendega kehtestatud tédhtaeg seondub ainult algse otsusega ning see
tdhtaeg ei puuduta juhtusid, kui selline kaebus on ette nahtud.

Siiski oleks raamotsuse aluseks oleva loogika ja selle eesmarkidega iileandmismenetluste kiirendamise
kohta vastuolus, kui tdhtajad raamotsuse artikli 27 loike 4 ja artikli 28 loike 3 punkti c alusel 16pliku
otsuse tegemiseks oleksid pikemad kui tdhtajad, mis on ette ndhtud raamotsuse artiklis 17.

Seetottu tuleb selleks, et tagada raamotsuse iihetaoline tdlgendamine ja kohaldamine, asuda
seisukohale, et voimaliku peatava toimega kaebuse, mis on liikmesriigi siseriiklikus diguses ette ndhtud
raamotsuse artikli 27 loikes 4 ja artikli 28 loike 3 punktis c viidatud otsuste peale, peab igal juhul
esitama raamotsuse artiklis 17 1opliku otsuse tegemiseks ette ndhtud téhtaegu jéargides.

Eeltoodut arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et raamotsuse artikli 27 loiget 4 ja artikli 28
16ike 3 punkti c tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad ette
kaebuse, mille esitamine peatab sellise digusasutuse otsuse tditmise, kes otsustab 30 pdeva jooksul
arvates taotluse kittesaamisest, kas anda nousolek seoses vastutusele votmise, karistuse madramise voi
vahistamisega vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks siiiiteo eest, mis on
toime pandud enne Euroopa vahistamismadruse alusel iileandmist ja mis on muu siiiitegu kui see,
mille eest ta iile anti, voi seoses isiku iileandmisega liikmesriigile, kes ei ole vahistamismé&érust tditev
lilkkmesriik, Euroopa vahistamisméaaruse alusel, mis tehti siiiiteo eest, mis on toime pandud enne tema
ileandmist, tingimusel et 16plik otsus tehakse raamotsuse artiklis 17 kehtestatud tdhtaegade jooksul.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse 2002/584/J]SK Euroopa vahistamisméiruse ja
liikmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta, muudetud néukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/JSK, artikli 27 1oiget 4 ja artikli 28 l6ike 3 punkti c tuleb télgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus see, kui liikmesriigid ndevad ette kaebuse, mille esitamine peatab
sellise oOigusasutuse otsuse tditmise, kes otsustab 30 pdeva jooksul arvates taotluse
kittesaamisest, kas anda nousolek seoses vastutusele votmise, karistuse mdadaramise voi
vahistamisega vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tiditmiseks siiiiteo eest,
mis on toime pandud enne Euroopa vahistamismiiruse alusel iileandmist ja mis on muu
sitiitegu kui see, mille eest ta iile anti, vdi seoses isiku iilleandmisega liikmesriigile, kes ei ole
vahistamismaéirust tiitev liikmesriik, Euroopa vahistamismiiruse alusel, mis tehti siiiiteo eest,
mis on toime pandud enne tema iilleandmist, tingimusel et loplik otsus tehakse raamotsuse
artiklis 17 kehtestatud tihtaegade jooksul.

Allkirjad
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