g

W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (itheksas koda)

15. mai 2014*

Péllumajandus — EAFRD — Miirus (EU) nr 1698/2005 — Artiklid 20, 26 ja 28 —
Pollumajandusettevotete moderniseerimise toetus ning pollumajandustoodete ja metsasaaduste
lisandvédrtuse toetus — Abikolblikkuse tingimused — Liikmesriikide padevus — Toetus veskite
olemasoleva tootmisvéimsuse moderniseerimiseks — Uhe uue veskiga tootmisvoimsuse kasvuta

asendatavad veskid — Vilistamine — Vordse kohtlemise pohimote
Kohtuasjas C-135/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Kuaria (Ungari) 31. jaanuari 2013. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. martsil 2013, menetluses

Szatmari Malom Kft
versus
Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve,
EUROOPA KOHUS (iiheksas koda),
koosseisus: koja president M. Safjan, kohtunikud A. Prechal (ettekandja) ja K. Jiirimaé,
kohtujurist: P. Cruz Villalén,
kohtusekretar: ametnik I. Illéssy,
arvestades kirjalikus menetluses ja 6. martsi 2014. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:
— Szatmdri Malom Kft, esindaja: Zigyvéd F. Simonné dr. Zstnyi,
— Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve, esindaja: zigyvéd A. Ivanovits,
— Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ja K. Szijjarto,
— Kreeka valitsus, esindajad: I. Chalkias ja X. Basakou,
— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Sipos, J. Aquilina ja V. Bottka,

arvestades parast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

* Kohtumenetluse keel: ungari.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 20. septembri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu
Arengu Euroopa Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta (ELT L 277,
Ik 1) artikli 20 punkti b, artikli 26 16ike 1 punkti a ja artikli 28 ldike 1 punkti a tolgendamist.

See eelotsusetaotlus on esitatud Szatmari Malom Kft (edaspidi ,Szatmari Malom”) ja Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (pollumajanduse ja maaelu arengu amet) vahelises
kohtuvaidluses viimati nimetatud ameti otsuse iile keelduda Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist Szatmari Malomile toetuse andmisest.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus
Madruse nr 1698/2005 pohjendused 9, 11, 13, 20, 21, 23 ja 61 on jargmised:

»(9) Strateegiasuuniste alusel peaks iga liikmesriik ette valmistama oma riikliku maaelu arengu
strateegiakava, luues tugiraamistiku maaelu arengu programmide koostamiseks. [...]

(11) Maapiirkondade séddstva arengu tagamiseks on vaja keskenduda piiratud arvule pohilistele
tthenduse tasandi eesmirkidele, mis on seotud pollumajanduse ja metsanduse
konkurentsivbimega, maade hooldamise ja keskkonnaga, elu kvaliteediga ja tegevuste
mitmekesistamisega nendes valdkondades vottes arvesse olukordade mitmekesisust, alates
alarahvastatuse kdes kannatavatest ddremaadel asuvatest maapiirkondadest ja lopetades
linnakeskuste suureneva surve all olevate poollinnastunud maapiirkondadega.

(13) Pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivdoime parandamise eesmirgi saavutamiseks on
oluline luua selged arengustrateegiad, mis on suunatud inimpotentsiaali, fiilisilise potentsiaali ja
pollumajandusliku tootmise kvaliteedi tugevdamisele ja kohandamisele.

(20) Seoses fiisilise potentsiaaliga tuleks muuta kittesaadavaks kogum meetmeid, mis kasitlevad
pollumajandusettevotete moderniseerimist, metsade majandusliku véaédrtuse parandamist,
pollumajandustoodetele ja metsasaadustele lisandvéddrtuse andmist, pollumajandus- ja
toidusektoris ning metsandussektoris uute toodete, to6tlemisviiside ja tehnoloogiate arendamise
soodustamist, pollumajanduse ja metsanduse infrastruktuuri parandamist ja arendamist,
loodusonnetustes kahjustunud poéllumajandusliku tootmise potentsiaali taastamist ja vastavate
ennetusmeetmete kasutuselevotmist.

(21) Uhenduse péllumajandusettevotete investeeringutoetuse eesmirk on péllumajandusettevotete

moderniseerimine, et parandada nende majanduslikku suutlikkust tootmistegurite parema
kasutamise, sealhulgas uute tehnoloogiate ja innovatsiooni kasutuselevotmise, kvaliteedi
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taotlemise, mahepollundustoodete ja pollumajandusliku / mittepollumajandusliku tegevuse
mitmekesistamise kaudu, sealhulgas mittetoidukaubasektorid ja energiakultuurid, ning
parandades pollumajandusettevotetes keskkonna- ja tooohutust, hiigieeni ja loomade heaolu [...]

(23) Esmaste pollumajandustoodete ja metsasaaduste tootlemise ja turustamise parandamist tuleks
soodustada investeeringutoetusega, mis on suunatud tootmis- ja turustussektori tohususe
suurendamisele, edendades poéllumajandustoodete ja metsasaaduste tootlemist taastuvaks
energiaks, vottes kasutusele uusi tehnoloogiaid ja innovatsiooni, avades uusi
pollumajandustoodete ja metsasaaduste turustamisvoimalusi, rohutades kvaliteeti ning
parandades keskkonnakaitset, tooohutust, hiigieeni ja loomade heaolu, kui see on asjakohane,
tehes seda tldjuhul mikro-, viikeste ja keskmise suurusega ettevotete ning muude teatud
suurusest vdiksemate ettevotete kaudu, mis suudavad paremini tosta kohalike toodete vadrtust

[...]
[...]

(61) Vastavalt subsidiaarsuse pohimottele ja eranditele tuleks kehtestada kulutuste abikolblikkuse
siseriiklikud eeskirjad.”

Madruse nr 1698/2005 artikli 2 punktid c—e sisaldavad jargmisi méaratlusi:

n["‘]

c) telg — Uhtne rithm meetmeid, millel on nende rakendamisest ning iihte v6i enamasse artiklis 4
sdtestatud eesmérgi saavutamisse panustamisest otseselt tulenevad konkreetsed eesmargid;

d) meede — telje rakendamisele kaasaaitavate tegevuste kogum [...];

e) tegevus — vastavalt asjaomase maaelu arengu programmi jaoks sdtestatud kriteeriumidele valitav ja
tthe voi enama abisaaja poolt rakendatav projekt, leping voi kord, mis voimaldab artiklis 4
sitestatud eesmairkide saavutamist;”

Selle madruse artikli 11 1oiked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Iga liikmesriik esitab riikliku strateegiakava, milles nédidatakse EAFRD ja asjaomase liikmesriigi

tegevuse prioriteedid, vottes arvesse tthenduse strateegiasuuniseid, nende erieesmirke, EAFRD panust

ja muid rahalisi allikaid.

2. [...] Seda viiakse ellu maaelu arengu programmide abil.”

Sama maéaruse artikli 15 16ike 1 esimene 16ik néeb ette:

»,EAFRD toimib liikmesriikides maaelu arengu programmide kaudu. Nende programmidega

rakendatakse maaelu arengu strateegiat, mille eesmérkide saavutamiseks EAFRD abi taotletakse, ldbi

kogumi meetmete, mis on omavahel rithmitatud vastavalt IV jaotises maaratletud telgedele. [...]”

Madruse nr 1698/2005 artikli 16 punkt c sétestab:

»1ga maaelu arengu programm sisaldab jargmist:

[...]
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c) teave telgede kohta ning iga telje jaoks kavandatavad meetmed ja nende kirjeldus [...]".
Selle médruse artikkel 18 néeb ette:
»1. Maaelu arengu programmid kehtestab liikmesriik [...]

[...]

3. Komisjon hindab kavandatud programme, vottes aluseks nende vastavuse {ithenduse
strateegiasuunistele, riiklikule strateegiakavale ja kdesolevale maérusele.

Kui komisjon leiab, et maaelu arengu programm ei vasta ithenduse strateegiasuunistele, riiklikule
strateegiakavale voi kdesolevale madrusele, noéuab ta liikmesriigilt kavandatud programmi
ldbivaatamist.

4. Iga maaelu arengu programm kiidetakse heaks artikli 90 loikes 2 nimetatud korras.”

1. telje ,Pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivoime parandamine” toetuskava osas ndeb
artikkel 20 ette:

»Toetuse suunamine pollumajandus- ja metsandussektori konkurentsivoime parandamiseks holmab
jargmist:

[...]

b) fudisilise kapitali imberkorraldamisele ja arendamisele ning innovatsiooni edendamisele suunatud
meetmed jargmise kaudu:

i)  pollumajandusettevotete moderniseerimine;
[...]
iii) pollumajandustoodetele ja metsasaadustele lisandvéartuse andmine;
[...]".
Maéruse nr 1698/2005 artikli 26 ,,Pollumajandusettevotete moderniseerimine” 16ige 1 sétestab:

»Artikli 20 punkti b alapunktis i sdtestatud toetust antakse materiaalsetesse ja/voi immateriaalsetesse
varadesse tehtavateks investeeringuteks, mis:

a) parandavad pollumajandusettevotte tildist tulemuslikkust [...]
[...]".

Selle médruse artikli 28 ,Pollumajandustoodetele ja metsasaadustele lisandvaédrtuse andmine” 16ige 1
néeb ette:

»Artikli 20 punkti b alapunktis iii sétestatud toetust antakse materiaalsetesse ja/voi immateriaalsetesse
varadesse tehtavateks investeeringuteks, mis:

a) parandavad ettevotte iildist tulemuslikkust;
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b) Kkasitlevad:

— asutamislepingu I lisaga holmatud toodete, v.a kalandustoodete, ning metsasaaduste tootlemist
ja/voi turustamist [...]

[...]".
Selle sama maaruse artikli 71 1dike 3 esimene 16ik satestab:

»2Kulutuste abikolblikkuse eeskirjad sétestatakse riiklikul tasandil vastavalt kdesoleva maddrusega
teatavate maaelu arengu meetmete jaoks sitestatud eritingimustele.”

Ungari oigus

Pollumajanduse ja maaelu arengu ministeeriumi 17. aprilli 2008. aasta madrus nr 47/2008 Maaelu
Arengu Euroopa Poéllumajandusfondist antavate pdllumajandustoodete lisandvaartuse toetuste andmise
eeskirjade kohta (az Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a mezégazdasagi termékek
értéknoveléséhez nydjtandé tdmogatisok részletes feltételeirdl szolé 47/2008. (IV. 17.) FVM rendelet)
(edaspidi ,méirus nr 47”) artikkel 1 sétestab:

»Toetuse eesmirk on pollumajandustoodete tootlemise ja turustamise parandamise voi uute toodete,
protsesside ja tehnoloogiate viljatootamise kaudu pollumajanduslike kiitiste ja toiduainetoostuse
ettevotete tldise tulemuslikkuse ja konkurentsivoime kasvu, toiduturvalisuse ja -hiigieeni parandamine
ja keskkonnakoormuse vihendamine.”

Mairuse § 6 16ige 3 néeb ette:

»2Numbritega 0203, 0401 ja 1101-1104 algavate [kombineeritud nomenklatuuri (KN)] alamrubriikidesse
ning alamrubriikidesse 0206 30 00-0206 80 10 ja 0207 11 10-0207 14 99 kuuluvate toodete puhul saab
veskite, piimatootlusettevotete ja tapamajade jaoks toetust anda ainult olemasoleva tootmisvoimsuse
moderniseerimiseks.”

Selle maaruse artikkel 12 satestab:

»Kédesolevas madruses on kehtestatud [médruse nr 1698/2005] artiklite 26 ja 28 rakendamiseks
vajalikud digusnormid.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Szatmari Malom esitas 30. novembril 2009 taotluse poéllumajandustoodete lisandvéértuse toetuse
saamiseks. Taotluse kohaselt kavandas Szatmari Malom ehitada Veszprém Kadartas uue veski,
tthendades oma kolme olemasoleva veski tootmisvoimsuse, ja iihtlasi sulgeda need kolm olemasolevat
veskit.

Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve jittis selle taotluse rahuldamata
pohjendusel, et vastavalt médruse nr 47 § 6 loikele 3 saab toetust anda ainult olemasolevate veskite
tootmisvoimsuse moderniseerimiseks, mitte uues kohas uue veski ehitamiseks.

Szatméari Malom esitas selle otsuse peale kaebuse Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsagile

(Jasz-Nagykun-Szolnoki piirkondlik kohus). Szatmdri Malom mo6nis, et siseriikliku 6igusnormi
eesmirk on viltida veskite arvu suurenemist, kuid viitis oma kaebuse pohjenduseks, et kolme
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olemasoleva veski sulgemisel vabaneva tootmisvoimsuse arvelt oleks tal kdesoleval juhul voimalik
jatkata sama tootmistegevust kaasaegsemal tasemel, millega kaasneb ettevotte iildise tulemuslikkuse
paranemine.

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag jattis 14. novembri 2011. aasta otsusega selle kaebuse
rahuldamata. Kohus leidis, et méédruse nr 47 § 1 ja § 6 1diget 3 ei saa tolgendada nii, et teisena
mainitud sdte voimaldab anda toetust ka olemasolevate veskite sulgemisel vabaneva tootmisvoimsuse
arvel voetavatele arengumeetmetele. Sellega seoses rohutas kohus eelkoige, et madruse nr 47 § 12
kohaselt on siseriikliku médrusega kehtestatud maaruse nr 1698/2005 artiklite 26 ja 28 rakendamiseks
vajalikud oigusnormid, ja et viimati nimetatud méiruse artiklis 26 viidatud artikli 20 punkti b
alapunktis i on tagatud samuti moderniseerimiseks moeldud meetmete votmine, mitte aga uue
tootmisiiksuse rajamine.

Selle otsuse peale Kuriale esitatud kaebuses vdidab Szatmari Malom eelkodige, et vaidlustatud
kohtuotsus  pohineb madruse nr 1698/2005 valel tolgendusel. Ta vdidab eeskitt, et
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig eksis selle madruse artikli 20 punkti b alapunkti 1 aluseks
vottes, kuna vaidlusaluse toetuse taotluse aluseks ei olnud viidatud sdttes kasitletud
pollumajandusettevotte moderniseerimine, vaid podllumajandustoodetele lisandvdirtuse andmine, ja
viimati nimetatud eelduse néeb ette tiksnes konealuse méiruse artikkel 28, mis kasitleb ettevotte
tldise tulemuslikkuse parandamist.

Szatmari Malomi viitel vastab pohikohtuasjas kasitletav projekt viimati nimetatud sétte tingimustele,
nii et iiksnes médruse nr 47 selline tolgendus, mille alusel oleks taotletud toetust antud, oleks
voimaldanud liidu 6iguse tlimuslikkuse pohiméttest lahtudes tagada madruse nr 47 kooskoéla médruse
nr 1698/2005 sitetega.

Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve vdidab omalt poolt, et tema otsus pohines
tiksnes madrusel nr 47, nii et Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésig ei pidanud tolgendama maéaruse
nr 1698/2005 sitteid. Selle asutuse sonul on médruse nr 47 § 6 loige 3 igal juhul médrusega
nr 1698/2005 kooskolas.

Neil asjaoludel otsustas Kuaria menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas [méidruse nr 1698/2005] artikli 26 1dike 1 punktis a toodud moiste ,pollumajandusettevotte
tildise tulemuslikkuse parandamine” holmab seda, kui ettevotja soovib ilma olemasoleva
tootmisvoimsuse suurendamiseta ja nihes ette vanade ettevotete sulgemise, luua uue ettevotte?

2. Kas investeeringut, mida kaebuse esitaja kavatseb teha, voib tolgendada nii, et see on investeering
ettevotte iildise tulemuslikkuse parandamiseks [médruse nr 1698/2005] artikli 20 punkti b
alapunkti iii ja artikli 28 loike 1 punkti a tdhenduses?

3. Kas [madruse nr 47] § 6 16ige 3, milles veskitele ndhakse toetuse andmine ette ainult olemasoleva
tootmisvoimsuse moderniseerimiseks, on kooskolas [méadruse nr 1698/2005] artikli 28 loike 1
punktiga a? Kas [viimati nimetatud] maédrus lubab siseriiklikul seadusandjal majanduslikel
kaalutlustel vilistada toetuse andmise teatavatele arendusmeetmetele?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médaruse nr 1698/2005
artikli 26 16ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et moiste ,pollumajandusettevotte iildise tulemuslikkuse
parandamine” selle sitte tahenduses voib holmata tegevust, millega veskite kditamisega tegelev ettevotja
sulgeb olemasolevad veskid, asendamaks need uue veskiga, olemasolevat tootmisvdimsust
suurendamata.

Esmalt tuleb rohutada seda, et konealuse sitte sOnastusest endast nahtub, et sarnaselt méiaruse
nr 1698/2005 artikli 20 punkti b alapunktiga i, mille ulatuse site tédpsustab, késitletakse
»pollumajandusettevotteid”.

Oma markustes margib komisjon sellega seoses, et veskit ei saa kidsitada pollumajandusettevottena
nende sétete tihenduses, mille tottu need sitted ei ole moeldud kohaldamiseks sellise tegevuse puhul,
mida kasitleb pohikohtuasi.

Seoses sellega tuleb koigepealt meelde tuletada, et méadruse nr 1698/2005 pohjenduse 61 ja artikli 71
l16ike 3 kohaselt mddratakse kulutuste abikoélblikkuse eeskirjad kiill iildreeglina kindlaks siseriiklikul
tasandil, kuid selle reegli suhtes kohaldatakse siiski selle maaruse alusel teatavaid maaelu arendamise
meetmete osas kehtestatud eritingimusi (kohtuotsus Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673, punkt 38).

Pollumajandusettevotete moderniseerimise toetus, mida késitlevad méédruse nr 1698/2005 artikli 20
punkti b alapunkt i ja artikkel 26, on seotud sellise meetmega ja selle toetuse
»pollumajandusettevottele” andmise abikélblikkuse tingimus on selle meetme eritingimus.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb nii liidu o6iguse
ihetaolise kohaldamise noudest kui ka vordsuse pohimattest, et liidu digusnorme, mis ei viita otseselt
liilkmesriikide oigusele nende tiéhenduse ning ulatuse kindlaksméddramiseks, tuleb tavaliselt kogu
Euroopa Liidus tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt (vt eelkdige kohtuotsus Keteld, EU:C:2012:673,
punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

Madruses nr 1698/2005 puudub moiste ,,pollumajandusettevote” mis tahes maaratlus.

Neil asjaoludel tuleb liidu diguses madratlemata mdiste tihenduse ja ulatuse kindlaksméédramisel
lahtuda selle moiste tavakeele tdhendusest, vottes arvesse madiste kasutamise konteksti ja nende sétete
eesmirke, milles seda moistet on kasutatud (kohtuotsus Keteld, EU:C:2012:673, punkt 51 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab maaruse nr 1698/2005 artiklis 26 kasutatud sonastust, siis tuleb meenutada, et Euroopa
Kohus on juba varem otsustanud, et niisuguse moiste nagu ,pollumajandusettevote” ulatus voib
varieeruda soltuvalt asjaomaste liidu oigusnormidega taotletud konkreetsetest eesmérkidest (vt
kohtuotsus Azienda Avicola Sant’Anna, 85/77, EU:C:1978:38, punkt 9).

Mis puutub asjaomase sitte konteksti, siis mddruse nr 1698/2005 pdhjendustest 13 ja 20 ning samuti
artikli 20 punkti b alapunktidest i ja iii ndhtub, et fuisilise potentsiaali tugevdamise ja kohandamise
eri tliipi meetmeid madratledes tegi liidu seadusandja vahet pollumajandusettevotte moderniseerimise
meetmetel ja pollumajandustoodetele lisandvaartuse andmise meetmetel.

Neid kahte tiitipi meetmeid on lisaks késitletud eri satetes, nimelt madruse nr 1698/2005 artiklis 26 ja
artiklis 28, milles tdpsustatakse teatavad tunnused, mis kummalgi neist tegevustest peavad esinema.
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Madruse nr 1698/2005 artikkel 26 ndeb ette, et pollumajandusettevotete moderniseerimise toetust
antakse tegevustele nagu investeeringud materiaalsesse ja/vdi immateriaalsesse varasse, mis eelkdige
parandavad ,pollumajandusettevotte iildist tulemuslikkust”, samas kui asjaomase médruse artikkel 28
tapsustab, et pollumajandustoodetele lisandvadrtuse andmise toetust antakse tegevustele nagu
investeeringud materiaalsesse ja/voi immateriaalsesse varasse, mis parandavad ,ettevotte {ldist
tulemuslikkust” ja kasitlevad eelkodige ,asutamislepingu I lisaga hoélmatud [pollumajandus]toodete
tootlemist ja/voi turustamist”.

Lisaks olgu rohutatud, et maidruse nr 1698/2005 pohjendus maidratleb poéllumajandusettevotete
moderniseerimise toetuse, mida kasitlevad selle maaruse artikli 20 punkti b alapunkt 1 ja artikkel 26,
kui ,polumajandusettevotete investeeringutoetuse” ja viitab sellega seoses eelkodige ,tootmistegurite”
paremale kasutamisele ja vajadusele soodustada ,mahepollundust” ning ,pdllumajandusliku
/ mittepdllumajandusliku  tegevuse mitmekesistamist, sealhulgas mittetoidukaubasektorid ja
energiakultuurid”.

Konealuse médruse pohjendus 23, mis kasitleb pollumajandustoodetele lisandvaartuse andmise toetust,
tdpsustab omakorda, et asjaomane toetus on moeldud ,esmaste pollumajandustoodete” ,tootlemise”
soodustamiseks, toetades investeeringuid, mis on suunatud ,tootmis-” ja turustussektori tohususe
suurendamisele.

Liidu seadusandja sellisest vahetegemisest ja koigist maaruse nr 1698/2005 artiklites 26 ja 28 ning
pohjendustes 21 ja 23 olevatest tépsustustest nihtub, et asjaomase médrusega ette ndahtud normatiivses
kontekstis tuleb ,pollumajandusettevottena” selle médruse artikli 20 punkti b alapunkti 1 ja artikli 26
tahenduses kisitada ettevotjat, kelle tegevusala on esmaste pollumajandussaaduste tootmine (vt selle
kohta seoses kahte siin kasitletud toetuse liiki reguleerivate médrustega samuti kohtuotsus Cattaneo
Adorno vs. komisjon, 107/80, EU:C:1981:127, punktid 19 ja 21).

Neil asjaoludel tuleb sedastada, et selline ettevotja nagu Szatmdari Malom, kes ei tooda esmaseid
pollumajandussaadusi, vaid kiitab veskeid, milles neid saadusi tootleb, ei ole pollumajandusettevote
madruse nr 1698/2005 artikli 26 tdhenduses.

Seevastu kuulub selline ettevotja konealuse maaruse artikli 20 punkti b alapunkti iii ja artikli 28 loike 1
kohaldamisalasse ning voib seega saada toetust nende sitete alusel.

Eeloeldut arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et mddruse nr 1698/2005 artikli 26 1oike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et mdiste ,pollumajandusettevotte iildise tulemuslikkuse parandamine”
selle sitte tdhenduses ei holma tegevust, millega veskite kiaitamisega tegelev ettevotja sulgeb
olemasolevad veskid, asendamaks need uue veskiga, olemasolevat tootmisvoimsust suurendamata.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méairuse nr 1698/2005
artikli 20 punkti b alapunkti iii ja artikli 28 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et meede, mis
seisneb olemasolevate veskite sulgemises ja nende uue veskiga asendamises, olemasolevat
tootmisvoimsust suurendamata, voib teisena nimetatud sétte tihenduses parandada ettevotte ildist
tulemuslikkust.

Sellega seoses on kéesoleva otsuse punktis 40 juba margitud, et mitut veskit kditav ettevotja tegutseb
esmaste pollumajandussaaduste tootlemissektoris ning kuulub nende sdtete kohaldamisalasse ja voib
toetust saada nende alusel. Samuti on ilmselge, et selline tegevus, mis on kone all pdhikohtuasjas, on
oma olemuselt just investeering materiaalsesse varasse, mis vastab asutamislepingu I lisaga hélmatud
toodete tootlemist puudutavale tingimusele, mille ndeb ette madruse nr 1698/2005 artikli 28 loike 1
punkt b.
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Mis puutub kiisimusse, kas selline tegevus toob kaasa konealuse ,ettevotte iildise tulemuslikkuse
paranemise” selle madruse artikli 28 1oike 1 punkti a tdhenduses, siis tuleb todeda, et artikli 28 loike 1
sOnastuses ei viita miski sellele, et séttes kasitletud toetus peaks olema vilistatud juhul, kui asjaomane
ettevotja saavutab tulemuste paranemise, asendades tithe voi mitu olemasolevat tootlemiskditist uue
kaitisega.

Nagu pohjendatult on mérkinud ka komisjon, ei digusta maaruse nr 1698/2005 artikli 28 16ike 1 sellist
kitsast tolgendust ka sitte eesmirkidega arvestamine.

Nimelt ndhtub méaaruse nr 1698/2005 artikli 20 punkti b alapunktist iii ja artikli 28 loikest 1, kui neid
vaadelda koos selle médruse pohjendustega 13, 20 ja 23, et neis sdtetes ette ndhtud abimeetmed on
moeldud eelkoige esmaste pollumajandustoodete todtlemise parandamiseks, toetades tootmissektori
tohususe suurendamist, et anda lisandvéértust pollumajandustoodetele ja panustada nii selle méaruse
eesmirgi — pollumajandussektori konkurentsivdoime parandamine — saavutamisse.

On selge, et iihte voi mitut veskit kiitava tootlemisega tegeleva ettevotja tegevuse tulemuslikkuse
parandamine olemasolevate kiitiste uuega asendamise tulemusel aitab kaasa selliste eesmairkide
saavutamisele.

Eeloeldut arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et madruse nr 1698/2005 artikli 20 punkti b
alapunkti iii ja artikli 28 16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et tegevus, mis seisneb olemasolevate
veskite sulgemises ja nende uue veskiga asendamises, olemasolevat tootmisvdimsust suurendamata,
voib teisena nimetatud sitte tdhenduses parandada ettevotte tildist tulemuslikkust.

Kolmas kiisimus

Koigepealt olgu meenutatud, et madruse nr 47 § 6 loige 3 nédeb ette, et pollumajandustoodete
lisandvaartuse toetust antakse veskite osas ainult olemasoleva tootmise moderniseerimiseks.

Kuigi eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab selle piirangu pohjenduse osas iildsonaliselt
majanduslikele  pohjustele, mis vilistavad teatavate arengumeetmete holmatuse, selgub
eelotsusetaotluses olevatest mérkustest, millele on viidatud kdesoleva otsuse punktis 18, et sisuliselt
selgitab seda piirangut tahtmatus tingida tegutsevate veskite arvu suurenemist.

Kohtuistungil esitatud sellekohasele kiisimusele vastates kinnitas Ungari valitsus, et tegelikult
soovitakse viltida seda, et toetuste andmisega ajendataks veskisektoris looma tdiendavat
tootmisvoimsust.

Lisaks rohutasid nii Ungari valitsus kui ka komisjon selles osas, et madruse nr 1698/2005 artikli 18
alusel vastu voetud Ungari maaelu arengu programmi kohaselt on selle liikmesriigi veskisektorile
omane olemasoleva tootmisvoimsuse olulisel médral alakasutamine.

Eeltoodut arvestades tuleb kolmandat kiisimust moista nii, et sellega soovitakse teada, kas mdaruse
nr 1698/2005 artikli 28 loike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus sellised
siseriiklikud oigusnormid, mille taolistega on tegemist pohikohtuasjas ja mis nédevad ette
pollumajandustoodete lisandvaartuse toetuse andmise iiksnes sellistele veskeid kaitavatele ettevotjatele,
kes moderniseerivad nende veskite olemasoleva tootmisvoimsuse, kuid mitte uut tootmisvoimsust
loovad ettevotjad.
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Seoses sellega tuleb koigepealt meenutada, et kuigi nii nende digusaktide olemusest kui iilesandest liidu
digusallikate siisteemis tuleneb, et médruste sitetel on iildreeglina siseriiklikes diguskordades otsene
moju, ilma et siseriiklikud ametiasutused peaksid votma selleks vastu rakendusmeetmeid, voib teatud
satete rakendamiseks siiski olla vajalik, et liikmesriigid votavad rakendusmeetmed (vt eelkoige
kohtuotsus Keteld, EU:C:2012:673, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selles osas tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et liikmesriigid voivad votta maédruse
rakendusmeetmeid tingimusel, et nad ei takista madruse vahetut kohaldatavust, ei varja asjaolu, et
tegemist on {thenduse meetmega, ning tdpsustavad liikmesriigile médrusega antud hindamisruumi
kasutamise tingimused, jdddes samas konealuste sitetega kehtestatud piiridesse (vt eelkodige kohtuotsus
Keteld, EU:C:2012:673, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis tdpsemalt puutub maarusesse nr 1698/2005, siis on kéesoleva otsuse punktis 27 juba meenutatud,
et selle maidruse pohjenduse 61 ja artikli 71 16ike 3 kohaselt mddratakse kulutuste abikolblikkuse
eeskirjad kill tldreeglina kindlaks siseriiklikul tasandil, kuid selle reegli suhtes kohaldatakse siiski
konealuse miadruse alusel teatavate maaelu arendamise meetmete osas kehtestatud eritingimusi.

Kédesoleval juhul on médruse nr 1698/2005 artikli 28 ldike 1 punktis a ette ndhtud tingimus, et
tegevusega tuleb parandada ettevotte iildist tulemuslikkust, toepoolest selline eritingimus ja nonda ka
selle sittega ette ndhtud toetuse osas abikolblikkuse tingimus.

Seevastu ei tulene sellest tingimusest, et mis tahes investeering, mis voimaldab itht voi mitut veskit
kaitaval tootlemisega tegeleval ettevotjal parandada ettevotte ildist tulemuslikkust, peab selle sitte
alusel tingimata toetust saama.

Tegelikult tuleb meelde tuletada, et seoses madruse nr 1698/2005 raames kehtestatava rahastamisega
ning vastavalt selle maaruse artiklitele 16 ja 18 peavad liikmesriigid kehtestama oma maaelu arengu
programmid, milles sisaldub eelkdige teave iga telje jaoks kavandatavate meetmete kohta ja nende
kirjeldus, ning mis seejdrel peavad ldbima artiklis 18 ette ndhtud hindamis- ja heakskiitmismenetluse.

Selles kontekstis, ning nagu on meenutatud kdesoleva otsuse punktides 55 ja 56, vdivad liikmesriigid
Maaelu Arengu Euroopa Pollumajandusfondist rahastatavate toetuste andmiseks eelkoige ette ndha
madrusest 1698/2005 tulenevatele tingimustele lisanduvaid abikélblikkuse tingimusi, juhul kui nad
tapsustavad liikmesriigile selle méédrusega antud hindamisruumi kasutamise tingimused, jaddes samas
konealuste sitetega kehtestatud piiridesse.

Nagu ndhtub kdesoleva otsuse punktidest 49-51, on Ungari ametiasutus médruse nr 47 § 6 loikes 3
sitestanud, et maidruse nr 1698/2005 artikli 28 loike 1 punktis a ette ndhtu taolist ettevotte tildise
tulemuslikkuse parandamise toetust antakse veskite jaoks ainult olemasoleva tootmise
moderniseerimiseks, et viltida seda, et toetuse andmisega ajendataks selles sektoris looma tdiendavat
tootmisvoimsust.

Euroopa Kohtule esitatud kohtuasja toimiku materjalidest ei ndhtu mingil moel, et asjaomase toetuse
osas sellist abikolblikkuse tingimust kehtestades oleks Ungari ametiasutus laiendanud talle selle
madrusega eelkdige asjaomaste piirkondade olukordade mitmekesisusega arvestamiseks antud laia
hindamisruumi, nagu tuleneb méaruse pohjendusest 11, voi et ta ei oleks jadnud selle madruse sitetes
ette nahtud piiridesse.

Selles kiisimuses néhtub eelkdige Ungari valitsuse ja komisjoni antud selgitustest, mida on késitletud

kéesoleva otsuse punktis 52, et kdesoleval juhul voib selline piirang olla odigustatud, arvestades
olemasoleva tootmisvoimsuse alakasutust, mis iseloomustab veskisektorit selles liikmesriigis.
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Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, on pohikohtuasjas kisitletava tegevuse eriparaks see, et
uus veski rajatakse olemasolevate veskite asemele, mis seejarel suletakse, ilma et olemasolev
tootmisvoimsus kasvaks.

Seoses sellega, kui sarnaselt kéesoleva juhuga on tegemist mddruse nr 1698/2005 alusel antavate
toetustega, tuleb meenutada, et Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 51 16ike 1 kohaselt on selle
harta sitted liikmesriikidele kohustuslikud iiksnes liidu o6iguse kohaldamisel. Liikmesriigid peavad
tagama, et kohaldamise puhul jargitakse selle diguse tildpohimotteid, nagu eelkoige vordse kohtlemise
pohimote, mis on ette nihtud harta artiklis 20 (kohtuméaarus Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit,
C-24/13, EU:C:2014:40, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise pohimote, et sarnaseid olukordi ei
kasitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei kasitletaks tihtemoodi, vilja arvatud juhul, kui selline
kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt eelkodige kohtuotsused Arcelor Atlantique et Lorraine jt,
C-127/07, EU:C:2008:728, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika, ning Soukupova, C-401/11,
EU:C:2013:223, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Eri olukordi iseloomustavad asjaolud ning nende olukordade sarnasus tuleb kindlaks teha ning neile
tuleb anda hinnang, arvestades eeskitt selle akti eset ja eesmérki, mis konealuse vahetegemise sétestab
(vt eelkoige kohtuotsus IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puutub kidesoleval juhul pohikohtuasjas kasitletava abikolblikkuse tingimusega taotletavasse
eesmarki, siis on eespool vilja toodud, et see on mdeldud tagamaks, et asjaomane toetuskava aitab
kaasa veskisektori ettevotjate tulemuslikkuse tildise taseme parandamisele, samas hoidudes andmast
ajendit luua uut tootmisvoimsust sektoris, mida iseloomustab olemasoleva tootmisvoimsuse
alakasutus.

Kuigi selles kiisimuses jadb 16pliku hinnangu andmine eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesandeks, on
Euroopa Kohus seisukohal, et sellist eesmirki arvestades voib olukorda, kus iiks voi mitu veskit
suletakse, asendades need uue veskitega, ilma et olemasolev tootmisvoimsus kasvaks, pidada
vorreldavaks olukorraga, kus olemasolevaid veskeid moderniseeritakse, nii et esimese olukorra
vilistamisel toetuskava kohaldamisalast voib olla tegemist vordse kohtlemise pohimétte eiramisega.

Neil asjaoludel tuleb 16puks meelde tuletada, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad
siseriiklikud kohtud siseriikliku 6iguse kohaldamisel tolgendama seda 6igust voimalikult suures ulatuses
viisil, mis voimaldab tagada kooskola liidu oigusega. Selline siseriikliku oiguse kooskolalise
tolgendamise kohustus on omane EL-i toimimise lepinguga loodud siisteemile, kuna see voimaldab
siseriiklikel kohtutel oma pédevuse piires kohtuvaidluste lahendamisel tagada liidu diguse tohusa toime
(vt eelkodige kohtuotsus Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, punkt 37 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koike eeldeldut arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et médruse nr 1698/2005 artikli 28
l16ike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole pohimétteliselt vastuolus sellised siseriiklikud
digusnormid, mille taolistega on tegemist pohikohtuasjas ja mis ndevad ette pollumajandustoodete
lisandvéartuse toetuse, mida saavad iiksnes sellised veskeid kiitavad ettevotjad, kes moderniseerivad
nende veskite olemasoleva tootmise, kuid mitte uut tootmisvoimsust loovad ettevotjad. Siiski peab
olukorras, millega on tegemist pohikohtuasjas, kus iiks voi mitu veskit suletakse, asendades need uue
veskiga, ilma et olemasolev tootmisvdimsus kasvaks, siseriiklik kohus veenduma siseriikliku oiguse
kohaldamises nii, et on tagatud vordse kohtlemise pohimotte austamine.
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Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (itheksas koda) otsustab:

1.

20. septembri 2005. aasta miiruse (EU) nr 1698/2005 Maaelu Arengu Euroopa
Pollumajandusfondist (EAFRD) antavate maaelu arengu toetuste kohta artikli 26 loike 1
punkti a tuleb tolgendada nii, et moiste ,pollumajandusettevotte iildise tulemuslikkuse
parandamine” selle sitte tihenduses ei holma tegevust, millega veskite kiitamisega tegelev
ettevotja sulgeb olemasolevad veskid, asendamaks need uue veskiga, olemasolevat
tootmisvoimsust suurendamata.

Maiiruse nr 1698/2005 artikli 20 punkti b alapunkti iii ja artikli 28 16ike 1 punkti a tuleb
tolgendada nii, et tegevus, mis seisneb olemasolevate veskite sulgemises ja nende uue veskiga
asendamises, olemasolevat tootmisvoimsust suurendamata, voib teisena nimetatud sitte
tihenduses parandada ettevétte iildist tulemuslikkust.

Maiiruse nr 1698/2005 artikli 28 1dike 1 punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole
pohimoétteliselt vastuolus sellised siseriiklikud o6igusnormid, mille taolistega on tegemist
pohikohtuasjas ja mis ndevad ette pollumajandustoodete lisandvidirtuse toetuse, mida
saavad iiksnes sellised veskeid kaitavad ettevotjad, kes moderniseerivad nende veskite
olemasoleva tootmise, kuid mitte uut tootmisvoimsust loovad ettevotjad. Siiski peab
olukorras, millega on tegemist pohikohtuasjas, kus iiks voi mitu veskit suletakse, asendades
need uue veskiga, ilma et olemasolev tootmisvoimsus kasvaks, siseriiklik kohus veenduma
siseriikliku diguse kohaldamises nii, et on tagatud vordse kohtlemise pohimotte austamine.

Allkirjad
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