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Kohtuasi C-113/13

Azienda sanitaria locale n. 5 «Spezzino» jt
versus
San Lorenzo Soc. coop. Sociale
ja
Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato)

Eelotsusetaotlus — Patsiendiveoteenused — Siseriiklikud digusnormid, mis sétestavad, et
tervishoiuasutuste patsiendiveoga tegelemine delegeeritakse eelistatult registreeritud vabatahtlikele
tthingutele, kes vastavad digusaktides kehtestatud nouetele — Kooskdla liidu digusega —
Riigihanked — ELTL artiklid 49 ja 56 — Direktiiv 2004/18/EU — Kombineeritud teenused, mis on
loetletud nii direktiivi 2004/18 II A lisas kui ka II B lisas — Artikli 1 16ike 2 punktid a ja d — Maiste
»teenuste riigihange” — Rahalised huvid — Vastutasu, mis seisneb tekkinud kulude hiivitamises

Kokkuvote — Euroopa Kohtu otsus (viies koda), 11. detsember 2014

1. Oigusaktide iihtlustamine — Ehitustéode, asjade ja teenuste riigihankemenetlused —
Direktiiv 2004/18 — Kohaldamisala — Patsiendiveoteenuste raamleping, mida tiidavad
mittetulunduslikud vabatahtlikud tihingud, kellele hiivitatakse iiksnes kantud kulud — Holmamine

(Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2004/18, artikli 1 loige 5)

2. Oigusaktide iihtlustamine — Ehitustoode, asjade ja teenuste riigihankemenetlused —
Direktiiv 2004/18 — Lepingute sélmimine — Avalikustamise eeskirjad — Direktiivis voi selle
Il B lisas nimetatud teenuste osas sdtestatud piirmddrast madalama maksumusega riigihanked —
Selget piiritilest huvi pakkuvad riigihanked — Hankijate kohutused

(ELTL artiklid 49 ja 56; Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiiv 2004/18, artiklid 21, 23 ja
artikli 35 loige 4 ning II B lisa)

3. Eelotsuse kiisimused — Vastuvoetavus — Vajadus esitada Euroopa Kohtule faktilise ja oigusliku
raamistiku kohta piisavaid tipsustusi — Riigihankealase kohustuse ulatus

(ELTL artiklid 49, 56 ja 267; Euroopa Kohtu kodukord, artikkel 94)

4.  Asutamisvabadus — Teenuste osutamise vabadus — Piirangud — Siseriiklikud éigusnormid, mis
sdtestavad, et patsiendiveoga tegelemine delegeeritakse eelistatult registreeritud vabatahtlikele
iihingutele — Lubamatus — Oigustatus — Vajadus sdilitada rahvatervise huvides
patsiendiveoteenuste  korralduse  finantstasakaalu ~ —  Lubatavus —  Tingimus  —
Tulundusliku eesmdirgi puudumine — Kontrollimine siseriikliku kohtu poolt

(ELTL artiklid 49 ja 56)
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1. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 36-38)

2. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 40-42, 45 ja 46)

3. Riigihankealase eelotsusetaotluse puhul, mis kasitleb ELTL artiklitest 49 ja 56 tulenevate vordse
kohtlemise ja diskrimineerimiskeelu tldpohimotete ja labipaistvuskohustuse kohaldamise kiisimust,
peab eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastama asjaolud, mis vodimaldavad Euroopa Kohtul
kontrollida, kas pohikohtuasjas esineb nende pohimoétete kohaldamist digustav selge piiritilene huvi.
Euroopa Kohtu kodukorra artiklist 94 tuleneb, et Euroopa Kohus peab eelotsusetaotlusest saama
tilevaate faktilistest andmetest, millel eelotsuse kiisimused pohinevad, ning mis moel on need andmed
eelotsuse kiisimustega seotud. Seega tuleb selge piiriiilese huvi kontrollimiseks vajalike labi viia enne
Euroopa Kohtusse poordumist.

Eelotsusemenetluses siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahel valitseva koosto6vaimu tottu juhul, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole voimaliku kindla piiritilese huviga seoses eelnevalt mingeid
asjaolusid tuvastanud, ei too see siiski kaasa eelotsusetaotluse vastuvoetamatust tingimusel, et Euroopa
Kohus leiab hoolimata konealusest puudujaégist, talle esitatud toimikust tulenevate asjaolude alusel, et
tal on vdimalik anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus. Nii on see eelkéige juhul, kui
eelotsusetaotlus sisaldab piisavalt asjakohaseid andmeid, hindamaks sellise huvi voimalikku olemasolu.
Samas on Euroopa Kohtu vastus seotud tingimusega, et eelotsusetaotluse esitanud kohus vdib
tuvastada pohikohtuasjas esineva kindla piiritilese huvi {ksikasjalikult koiki pohikohtuasjas
asjakohaseid toendeid hinnates.

(vt punktid 47 ja 48)

4. ELTL artikleid 49 ja 56 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus oOigusnormid, mis
sdtestavad, et kiirabiveoteenuste osutamine delegeeritakse riigihankemenetlust korraldamata ja ilma
igasuguse avalikustamiseta eelistatult lepingulistele vabatahtlikele tihendustele, tingimusel et nende
tthenduste tegevust reguleeriv diguslik ja lepinguline raamistik tdidab tegelikku sotsiaalset iilesannet
ning selle siisteemi aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

Nimelt vo6ib liikmesriik talle rahvatervise kaitsetaseme otsustamisel ja sotsiaalkindlustussiisteemi
korraldamiseks antud kaalutlusdiguse teostamisel otsustada, et vabatahtlike iithingute kasutamine
vastab kiirabiveoteenuste sotsiaalsele eesmargile ja sobib selle teenusega seotud kulude ohjeldamiseks.
Samas ei pruugi mitte ainult tdsine oht sotsiaalkindlustussiisteemi finantstasakaalule per se olla iildise
huviga seotud iilekaalukas pohjus, millega saab oGigustada teenuste osutamise vabaduse takistamist,
vaid ka eesmairk siilitada rahvatervise huvides koigile kittesaadavad tasakaalustatud meditsiini- ja
haiglateenused voib samuti kuuluda rahvatervise huvides sétestatud erandi alla ulatuses, milles sellega
aidatakse kaasa korgel tasemel tervisekaitse saavutamisele.

Selles osas on aga ndutav, et vabatahtlikud tihingud selle tilesande tditmise raames ei taotleks muid
eesmirke, kui solidaarsus ja eelarve tohusus; et need ei saaks teenuste osutamisest mingit tulu, vilja
arvatud hiivitised teenuste osutamise muutuv-, piisi- ja pidevkulude eest, millest ithingu liikmed ei saa
mingit tulu. Kuigi tootajate kasutamine on lubatud, sest ilma selleta oleks neil tthendustel peaaegu
voimatu tegutseda mitmes valdkonnas, kus saaks solidaarsuspohimotet kohaldada, peab nende
tthenduste tegevus rangelt jargima nende suhtes liikmesriigi seadustes sdtestatud noudeid.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab enne andma koik vajalikud hinnangud, et kontrollida, kas
asjaomane kiirabiveoteenuse korraldamisviis tdidab tegelikku sotsiaalset tilesannet ning selle stisteemi
aluseks olevat solidaarsuse ja eelarve tohususe eesmarki.

(vt punktid 57, 59, 61, 63, 65 ja resolutsioon)
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