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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

13. marts 2014*

Eelotsusetaotlus — Uhenduse tolliseadustik — Artiklid 243 ja 245 — Maiirus (EMU) nr 2454/93 —
Artikkel 181a — Vaidlustatav otsus — Kohtusse esitatud kaebuse vastuvoetavus juhul, kui eelnevalt ei
ole haldusasutusele kaebust esitatud — Kaitsediguste tagamise pohiméte

Liidetud kohtuasjades C-29/13 ja C-30/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Administrativen sad Sofia-grad’i (Bulgaaria) 4. jaanuari 2013. aasta
otsustega esitatud kaks eelotsusetaotlust, mis saabusid Euroopa Kohtusse 21. jaanuaril 2013,
menetlustes

Global Trans Lodzhistik OOD

versus

Nachalnik na Mitnitsa Stolichna,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president A. Tizzano, kohtunikud A. Borg Barthet (ettekandja), E. Levits, S. Rodin ja
F. Biltgen,

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretdr: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Global Trans Lodzhistik OOD, esindaja: advokat M. Aydarova,

— Nachalnik na Mitnitsa Stolichna, esindaja: S. Zlatkov,

— Bulgaaria valitsus, esindajad: E. Petranova ja D. Drambozova,

— Hispaania valitsus, esindaja: M. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Albenzio,

— Euroopa Komisjon, esindajad: L. Keppenne, S. Petrova ja B.-R. Killmann,

* Kohtumenetluse keel: bulgaaria.

ET
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arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused puudutavad seda, kuidas tolgendada noukogu 12. oktoobri 1992. aasta mdiruse
(EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik (EUT L 302, lk 1; ELT
eriviljaanne 02/04, lk 307), muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 19. detsembri 1996. aasta
miirusega (EU) nr 82/97 (EUT 1997, L 17, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/08, lk 179), (edaspidi
ytolliseadustik”) artikleid 243 ja 245 ning komisjoni 2. juuli 1993. aasta mairuse (EMU) nr 2454/93,
millega kehtestatakse rakendussitted miirusele nr 2913/92 (EUT L 253, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/06,
Ik 3), muudetud komisjoni 19. detsembri 1994. aasta mairusega (EU) nr 3254/94 (EUT L 346, 1k 1;
ELT eriviljaanne 02/05, lk 326), (edaspidi ,maédrus nr 2454/93”) artikli 181a loiget 2.

Taotlused esitati kahes kohtuasjas Global Trans Lodzhistik OOD (edaspidi ,,Global Trans Lodzhistik”)
ja Nachalnik na Minitsa Stolichna (Sofia tolliasutuse direktor) vahel seoses kaebusega, milles

konealune dritthing palus tithistada kaks otsust, millega korrigeeriti tema imporditud kauba
tollivaartust ja kohustati teda kdibemaks timber arvutama.

Oiguslik raamistik

Liidu 6igus

Tolliseadustiku artikli 4 16ige 5 on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:

[...]

5) otsus — tolli poolt tollialaste odigusaktide alusel tehtud ametlik toiming, millega tehakse otsus
tiksikjuhu suhtes ning millel on diguslikud tagajérjed ithe voi mitme maidratletud voi méadratletava
isiku jaoks; moiste holmab muuhulgas ka siduva informatsiooni artikli 12 tdhenduses”.

Tolliseadustiku artikli 6 16ikes 3 on sdtestatud:

»Tolli kirjalikult vormistatud otsustes, millega taotlus tagasi liikatakse voi millel on negatiivseid

tagajirgi isikute suhtes, kellele need on suunatud, tuleb esitada pohjendused. Otsustes tuleb viidata

artiklis 243 sétestatud oigusele esitada otsuse peale kaebus.”

Tolliseadustiku artikli 243 kohaselt:

»1. Igal isikul on 6igus esitada kaebusi tolli otsuste peale, mis on seotud tollieeskirjade rakendamisega
ja puudutavad konealust isikut otseselt ja isiklikult.

[...]
2. Kaebuse voib esitada:

a) esmalt tolliasutusele, kelle liikmesriigid on selleks médranud;
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b) jérgnevalt soltumatule asutusele, milleks vastavalt liikmesriikides kehtivatele digusaktidele voib olla
kohus voi samaviadrne eriorgan.”

Tolliseadustiku artiklis 245 on sdtestatud:
»Liikmesriigid kehtestavad kaebuste esitamise korra rakendussatted.”
Madruse nr 2454/93 artiklis 181a on ette néhtud:

»1. Toll ei pea importkauba tollivddrtust tehinguvédirtuse meetodil kindlaks méédrama, kui kooskolas
l6ikes 2 ettendhtud korraga kahtleb toll pohjendatult selles, kas deklareeritud vaartus véljendab
seadustiku artiklis 29 osutatud makstud voi makstavat kogusummat.

2. Kui tollil on ldikes 1 kirjeldatud kahtlus, voib ta paluda lisateavet vastavalt artikli 178 loikele 4. Kui
need kahtlused piisivad, peab toll enne 16pliku otsuse tegemist teatama asjaomasele isikule, soovi korral
kirjalikult, nende kahtluste pohjendused ning andma talle vastuvididete esitamiseks piisava voimaluse.
Loplik otsus ja selle pohjendused saadetakse asjaomasele isikule kirjalikult.”

Bulgaaria 6igus

Tolliseaduse (Zakon na mitnitsite, DV nr 15, 6.2.1998; edaspidi ,,ZM”) artiklis 211a on sitestatud:

»Riigi avalik-oiguslike nouete sissendoudmiseks antud korraldused on halduse {iiksikaktid, mille annab
selle tolliasutuse direktor, kelle piirkonnas on tdhtaegselt tasumata volg tekkinud; nende aktidega
tuvastatakse tollivola ja muude avalik-6iguslike nduete sissendutavus.”

ZM artikli 211f kohaselt voib sissendoudmiseks antud korralduse peale 14 péeva jooksul alates selle
teatavaks tegemisest esitada tolliasutuse direktorile vaide.

ZM artikli 220 loikes 1 on sétestatud:
»1gaiiks voib tolli otsuse, mis teda riivab, vaidlustada haldusmenetlusseadustikus ette néhtud korras.”

Haldusmenetlusseadustiku (Administrativhoprotsesualen kodeks, DV nr 30, 11.4. 2006) artiklis 148 on
ette nahtud:

»1ga haldusakti saab vaidlustada kohtus, sealhulgas juhul, kui haldusasutusele kaebuse esitamise
voimalus ei ole ammendatud, kui kiesolevas seadustikus voi eriseaduses ei ole sitestatud teisiti.”

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Global Trans Lodzhistik esitas vastavalt 15. (kohtuasi C-30/10) ja 23. septembril 2010 (kohtuasi
C-29/13) kaks tollideklaratsiooni Tiirgist imporditud kauba tarbimise eesmairgil vabasse ringlusse
lubamiseks.

Bulgaaria toll vaatas vastavalt tolliseadustiku artiklile 68 labi dokumendid ja kauba. Kuna tollil tekkis
kahtlus, kas deklareeritud vaartus vastab tegelikult makstud voi makstavale summale, vottis asutus
kaubaniidised ja noudis Global Trans Lodzhistikult lisateavet méadruse nr 2454/93 artikli 178 ldike 4 ja
artikli 181a loike 2 alusel. Global Trans Lodzhistik vastas 15. (kohtuasi C-30/13) ja 23. septembril 2010
(kohtuasi C-29/13), et tal ei ole voimalik esitada palutud teavet, ja mairkis, et rahvusvahelise
miiiigilepingu kohaselt oli ette ndhtud kauba eest osade kaupa tasumine.
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Otsustega nr 9600-0561/01.10.2010 (kohtuasi C-29/13) ja nr 9600-541/24.09.2010 (kohtuasi C-30/13)
méiras Nachalnik na Minitsa Stolichna osale kaubast uue tollivdartuse, mis tehti kindlaks vastavalt
tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punktile b. Tollivddrtuse timberhindamise alusel maksu
timberarvutamise teel méadrati nende otsustega (edaspidi ,konealused otsused”) tdiendav kidibemaks
vastavalt summas 3 083,38 ja 2192,13 Bulgaaria leevi.

Konealustes otsustes margiti sonaselgelt, et Global Trans Lodzhistikut teavitati nimetatud tollivola
summast vastavalt tolliseadustiku artiklile 221.

Global Tranz Lodzhistik vaidlustas konealused otsused otse eelotsusetaotluse esitanud kohtus —
Administrativen sad Sofia-gradis (Sofia halduskohus), ilma et ta oleks kasutanud eelneva
halduskontrolli véimalust Nachalnik na Minitsa Stolichnas. Global Tranz Lodzhistik vaitis, et
tollivaartust ei madratud kindlaks nouetekohaselt ja rikuti menetlusnorme, kuna ei jargitud tema
oigust olla dra kuulatud ja esitada enne 16pliku otsuse tegemist vastuvdited, nagu see on ette nahtud
méiruse nr 2454/93 artikli 181a loikes 2.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jittis molemad kaebused vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata.

Kummaski vastuvoetamatuse méaidruses leidis eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kohustuslik on
eelnevalt haldusasutusele kaebuse esitamine, kuna tolliseadustiku artiklis 243 on ette nahtud
kaheastmeline kaebemenetlus. Seetdttu saatis kohus molemad asjad lahendamiseks Nachalnik na
Minitsa Stolichnale.

Varhoven administrativen sad (korgeim halduskohus) tiihistas eelotsusetaotluse esitanud kohtu need
kaks mddrust ja saatis kaks asja uuesti arutamiseks sellele kohtule tagasi pohjusel, et halduskaebus ei
ole kéesoleval juhul kohustuslik, kuna tolliseadustiku artikli 243 16ige 2 ei kuulu kohaldamisele.

Tuginedes siseriiklikule kohtupraktikale, millest tuleneb, et konealuseid otsuseid ei saa lugeda loplikuks
aktiks, vaid et need moodustavad osa riigi avalik-6iguslike nouete sissendoudmiseks korralduste andmise
menetlusest, jéttis eelotsusetaotluse esitanud kohus teist korda vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata
nende otsuste peale esitatud kaebused ja kvalifitseeris otsused ettevalmistavaks aktiks, lugedes need
»teatamiseks” tolliseadustiku artikli 221 tahenduses.

Varhoven administrativen sad tiithistas eelotsusetaotluse esitanud kohtu need vastuvoetamatuse
madrused pohjusel, et kuna konealustes otsustes mddrati kindlaks uus tollivdértus, kujutavad need
endast tolliseadustiku artikli 4 punkti 5 tdhenduses otsuseid, mida saab tolliseadustiku artikli 243
16ike 1 alusel kohtus vaidlustada. Varhoven administrativen sad maérkis samuti, et eelotsusetaotluse
esitanud kohtu viidatud kohtupraktika kuulub kohaldamisele iiksnes juhul, kui konealune akt kujutab
endast ZM artikli 206 tdhenduses teatamist, olles osaks riigi avalik-diguslike nouete sissendudmiseks
korralduste andmise menetlusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kellele Varhoven administrativen sad saatis taas kord moélemad
kohtuasjad uuesti ldbivaatamiseks, palub selgitada tolliseadustiku artiklite 243 ja 245 kohaldamise
ulatust. Kohus leiab nimelt, et tolliseadustiku artikli 243 sonastusest ei ilmne selgelt nende kaebuste
vastuvoetavus ja eelnevalt haldusasutusele kaebuse esitamise kohustuslikkus. Selle tuvastamine, kas
akti saab tollivola kindlakstegemise ja sissendoudmise menetluses vaidlustada, soltub tolliseadustiku
artikli 245 alusel liikmesriikidele jaetud menetlusautonoomia ulatusest.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleb selles osas tdpsustada, kas konealused otsused tuleb
lugeda 16plikuks madruse nr 2454/93 artikli 181a loike 2 tdhenduses, nii et need kujutavad endast
akte, mida liidu 6iguse kohaselt saab vaidlustada, voi on need otsused aktid, mida reguleerib siseriiklik
oigus, mistottu tuleb need kvalifitseerida ,meetmeks” tolliseadustiku artikli 232 16ike 1 punkti a
tadhenduses.
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24 Neil asjaoludel otsustas Administrativen sad Sofia-grad menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
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jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas [tolliseadustiku] artikli 243 ldiget 1 koostoimes artikliga 245 ja arvestades kaitsediguste
tagamise ja seadusjou pohimotet, tuleb tdélgendada nii, et sellega ei ole vastuolus sellised
siseriiklikud oigusnormid nagu [ZM] artikkel 220 ja artikli 211 punkt a, mille kohaselt on mitu
otsust, millega toll on tollivormistusjirgseks sissendudmiseks méddranud tdiendava tollivola,
vaidlustatavad ja seda ka juhul, kui pohikohtuasja asjaoludel vdiks konealuse tdiendava tollivola
madramiseks teha 1opliku otsuse [madruse nr 2454/93] artikli 181a ldike 2 tahenduses?

2. Kas [tolliseadustiku] artikli 243 1diget 2, mis kasitleb kaebuse esitamist, tuleb tolgendada nii, et
selles ei ole ndhtud, et madruse nr 2454/93 artikli 181a loike 2 tihenduses 1opliku otsuse peale
esitatud kaebus on vastuvoetav pérast otsuse haldusasutuses vaidlustamist?

3. Kas madruse nr 2454/93 artikli 181a ldiget 2 tuleb pdhikohtuasja asjaoludel télgendada nii, et kui
nimetatud sdttes ettendhtud menetlust, mille kidigus peab olema tagatud &arakuulamise ja
vastuvdidete esitamise digus, ei ole jargitud, siis ei ole otsus, mille toll on teinud nimetatud nouet
eirates, 1oplik otsus viidatud sitte tdhenduses, vaid koigest iiks osa lopliku otsuse tegemise
menetlusest? Kas teise vdoimalusena tuleb viidatud sétet pohikohtuasja asjaoludel tolgendada nii,
et iilal nimetatud menetlusnorme rikkudes tehtud otsus on vahetult kohtulikult kontrollitav ja
kohus peab otsuse peale esitatud kaebuse sisuliselt lahendama?

4. Kas madruse nr 2454/93 artikli 181a loiget 2 tuleb pohikohtuasja asjaoludel ja seaduslikkuse
pohimotet arvestades tolgendada nii, et kui nimetatud sdttes ettendhtud menetlust, mille kiigus
peab olema tagatud drakuulamise ja vastuviidete esitamise Oigus, ei ole jargitud, siis on otsus,
mille toll on teinud nimetatud noéuet eirates, tithine, kuna sellega on rikutud olulist
menetlusnormi, mis on vorreldav olulise vormindude rikkumisega, mis toob soltumata rikkumise
konkreetsetest tagajargedest kaasa akti tiithisuse, millest tulenevalt peab kohus tegema otsuse
niisuguse akti peale esitatud kaebuse kohta, ilma et kohtul oleks voimalust kaaluda, kas saata asi
kohaldatavate normide alusel 16plikuks lahendamiseks tagasi haldusasutusele?”

Euroopa Kohtu presidendi 8. mairtsi 2013. aasta madrusega liideti kohtuasjad C-29/13 ja C-30/13
kirjalikuks menetlemiseks ja kohtuotsuse tegemiseks.

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus

Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt esiteks teada, kas niisugune
otsus nagu neist iiks pohikohtuasjas, millega tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkti b alusel korrigeeriti
kauba tollivddrtust ja selle tulemusel teatati deklarandile kéibemaksu {imberarvutamisest, on
tolliseadustiku artikli 243 tdhenduses vaidlustatav akt. Teiseks tostatab eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisimuse, kas kaitsediguste tagamise ja seadusjou iildpohimotet arvestades on tolliseadustiku
artikliga 245 vastuolus niisugune siseriiklik digusnorm nagu pohikohtuasjas, milles on tolli otsuse
vaidlustamiseks ette ndahtud kaks erinevat diguskaitsevahendit.

Mis puudutab esiteks kiisimust, kas niisugune otsus nagu neist iiks pohikohtuasjas kujutab endast
vaidlustatavat akti tolliseadustiku artikli 243 tdhenduses, siis ilmneb tolliseadustiku artikli 243 16ike 1 ja
l16ike 4 punkti 5 koos tdlgendusest, et igal isikul on 6igus esitada kaebus tolli otsuste peale, mis on
seotud tollieeskirjade rakendamisega ja puudutavad konealust isikut otseselt ja isiklikult.
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Tuleb mairkida, et konealused otsused tegi Nachalnik na Minitsa Stolichna ja nendega korrigeeriti
tolliseadustiku artikli 30 loike 2 punkti b alusel kauba tollivadrtust, mille oli algselt deklareerinud
Global Trans Lodzhistik, ja selle tulemusel teatati deklarandile kdibemaksu timberarvutamisest.

Konealused otsused on jirelikult seotud tollieeskirjade kohaldamisega ja toovad Global Trans
Lodzhistikule kaasa otsesed oiguslikud tagajdrjed, kuna nimetatud otsustega tekib sellel ariiithingul
Bulgaaria riigi ees kdibemaksukohustus.

Lisaks tuleneb tolliseadustiku artikli 6 loikest 3, et tollieeskirjade kohaldamist puudutavates otsustes,
millel on negatiivseid tagajdrgi isikute suhtes, kellele need on suunatud, tuleb viidata tolliseadustiku
artiklis 243 sétestatud oigusele esitada otsuse peale kaebus.

Seega on konealused otsused tolliseadustiku artikli 243 tiahenduses aktid, mille peale saab esitada
kaebuse.

Mis puudutab teiseks kiisimust, kas kaitsediguste tagamise ja seadusjou tildpohimotet arvestades on
tolliseadustiku artikliga 245 vastuolus niisugune siseriiklik oigusakt nagu ZM, milles on tolli otsuse
vaidlustamiseks ette ndhtud kaks erinevat diguskaitsevahendit, siis tuleb meenutada, et tolliseadustiku
artiklis 245 on ette ndhtud, et liikmesriigid kehtestavad kaebuste esitamise korra rakendussitted.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb juhul, kui vastav regulatsioon liidu tasandil
puudub, miadrata padevad kohtud ja nende kohtuasjade menetlemise kord, mille eesmirk on tagada
isikutele liidu oigusest tulenevate oiguste kaitse, kindlaks liikmesriikide siseriiklike 6igusnormidega,
kusjuures selline kord ei tohi esiteks olla ebasoodsam kui samalaadsete siseriiklike kaebuste jaoks
ettendhtu (vordvéaiarsuse pohimote) ning teiseks ei tohi see muuta liidu diguskorraga antud odiguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks (tdhususe pohimote) (vt eelkoige 30. juuni
2011. aasta otsus kohtuasjas C-262/09: Meilicke jt, EKL 2011, 1k I-5669, punkt 55, ja 18. oktoobri
2012. aasta otsus kohtuasjas C-603/10: Pelati, punkt 23).

Seoses vordvéirsuse pohimottega olgu tiheldatud, et mis puudutab pohikohtuasju, siis Euroopa Kohtul
ei ole mingit alust kahelda selles, et sellised digusnormid, nagu on arutusel nendes asjades, on selle
pohimottega kooskolas.

Mis puudutab tohususe pohimotet, siis tuleneb Euroopa Kohtule esitatud toimikust, et esiteks voib
vastavalt ZM artikli 220 16ikele 1 koostoimes haldusmenetluse seadustiku artikliga 148 avalik-6iguslike
nouete tditmiseks kohustatud isik vaidlustada tolli otsuse kohtus, isegi kui haldusasutusele kaebuse
esitamise voimalus ei ole ammendatud, kui haldusmenetluse seadustikus voi eriseaduses ei ole
sdtestatud teisiti.

Teiseks on avalik-oiguslike nouete tditmiseks kohustatud isikul ZM artikli 211f kohaselt samuti
voimalus avalik-digusliku noude sissendudmiseks antud korralduse peale 14 pédeva jooksul alates selle
teatavaks tegemisest esitada tolliasutuse direktorile vaie.

Seega on avalik-oiguslike nouete tditmiseks kohustatud isikul voimalus teostada oma vastavaid
kaitseoigusi tollimenetluse kahes erinevas etapis. Tolli akti vaidlustamiseks kahe oiguskaitsevahendi
olemasolu ei muuda voimatuks voi tileliia keeruliseks liidu diguse kohaldamist.

Mis puudutab aga seadusjou tldpohimotte jargimist, siis tuleb meenutada, et selle pohimotte
rakendamise tingimused peavad samuti jargima vordvairsuse ja tohususe pohimotet (vt selle kohta
3. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-2/08: Fallimento Olimpiclub, EKL 2009, lk I-7501,
punkt 24).
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Mis puudutab pohikohtuasju, siis esiteks on jargitud vordvadrsuse pohimotet, kuna kdesoleva
kohtuotsuse punktides 35 ja 36 viidatud kaks oiguskaitsevahendit on kasutatavad soéltumata
kiisimusest, kas digusvaidluse ese tuleneb liidu oigusest voi siseriiklikust 6igusest. Teiseks on tagatud
tohususe pohimotte jargimine, kuna kaks kaebust puudutavad kahte haldusakti, mis anti
tollimenetluse erinevates etappides ja on erinevad oma eseme ja digusliku aluse poolest.

Eespool toodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esimesele kiisimusele vastata, et esiteks kujutab
niisugune otsus nagu neist iiks pohikohtuasjas, millega tolliseadustiku artikli 30 16ike 2 punkti b alusel
korrigeeriti kauba tollivaartust ja selle tulemusel teatati deklarandile kdibemaksu timberarvutamisest,
endast tolliseadustiku artikli 243 tdhenduses vaidlustatavat akti. Teiseks ei ole kaitsediguste tagamise ja
seadusjou ildpohimotet arvestades tolliseadustiku artikliga 245 vastuolus niisugune siseriiklik
oigusnorm nagu pohikohtuasjas, milles on tolli otsuse vaidlustamiseks ette ndhtud kaks erinevat
oiguskaitsevahendit, kuna see digusakt ei riiva vordvaédrsuse pohimotet ega tohususe pohimotet.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas tolliseadustiku
artiklis 243 on ette ndhtud, et méadruse nr 2454/93 artikli 181a loike 2 alusel tehtud otsuse peale
esitatud kaebus on vastuvoetav tingimusel, et sellise otsuse haldusmenetluses vaidlustamiseks ette
ndhtud oiguskaitsevahendid on eelnevalt ammendatud.

Tolliseadustiku artikli 243 1oike 2 kohaselt voib kaebuse esitada esmalt tollile ja jargnevalt soltumatule
asutusele, milleks voib olla kohus.

Nagu Euroopa Kohus on juba tddenud oma 11. jaanuari 2001. aasta otsuses kohtuasjas C-1/99: Kofisa
Italia (EKL 2001, 1k 1-207, punkt 36), ei tulene selle sitte sonastusest, et kaebuse esitamine tollile on
kohustuslik etapp enne soltumatu asutuse poole poordumist.

Euroopa Kohus mirkis ka samas otsuses, et tolliseadustiku artiklit 243 tuleb tolgendada nii, et
siseriikliku oiguse tilesanne on kindlaks teha, kas ettevotjad peavad koigepealt esitama kaebuse tollile
voi voivad nad otse poorduda soltumatu kohtuasutuse poole (eespool viidatud kohtuotsus Kofisa Italia,
punkt 43).

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et tolliseadustiku artiklis 243 ei ole ette ndahtud, et maaruse
nr 2454/93 artikli 181a loike 2 alusel tehtud otsuse peale esitatud kaebus on vastuvoetav tingimusel, et
sellise otsuse haldusmenetluses vaidlustamiseks ette ndhtud oOiguskaitsevahendid on eelnevalt
ammendatud.

Kolmas kiisimus

Oma kolmanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas mdaaruse
nr 2454/93 artikli 181a ldiget 2 tuleb tolgendada nii, et huvitatud isiku diguse olla éra kuulatud ja
esitada vastuvditeid rikkumise korral voib selle artikli alusel tehtud otsust lugeda loplikuks ja kas sama
oletuse puhul annab niisugune menetlusnormide rikkumine huvitatud isikule diguse esitada selle otsuse
peale kaebus otse soltumatule kohtuasutusele.

Madruse nr 2454/93 artikli 181a ldikes 2 on sdtestatud, et kui toll jatkuvalt kahtleb kauba tollivdértuse
kindlaksméddramisel, peab toll enne 16pliku otsuse tegemist teavitama asjaomast isikut pohjustest, millel
tema kahtlused rajanevad, ja andma viimasele vastamiseks maistliku voimaluse. Loplik otsus ja selle
pohjendused saadetakse asjaomasele isikule kirjalikult.

ECLILEU:C:2014:140 7



48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

KOHTUOTSUS 13.3.2014 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-29/13 JA C-30/13
GLOBAL TRANS LODZHISTIK

Kuigi selles artiklis on ette nahtud, et toll on enne l6pliku otsuse tegemist kohustatud teavitama
asjaomast isikut pohjustest, millel tema kahtlused rajanevad, ja andma viimasele maistliku voimaluse
arvamuse avaldamiseks, ei mojuta tolli poolt selle kohustuse rikkumine siiski otsuse loplikkust ega
madruse nr 2454/93 artikli 181a l6ike 2 alusel vastu voetud akti kvalifitseerimist otsuseks. Konealune
tolli vastu vdetud akt toob igal juhul oma adressaadile kaasa oiguslikud tagajirjed, kuna selles
madratakse kindlaks kauba uus tollivddrtus ja nonda kujutab see endast otsust tolliseadustiku artikli 4
punkti 5 tdhenduses.

Seevastu asjaomase isiku oiguse olla dra kuulatud rikkumine muudab otsuse oigusvastaseks, mistottu
voib selle peale esitada kaebuse otse soltumatule kohtuasutusele, nagu see ilmneb kéesoleva
kohtuotsuse punktist 45.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb kolmandale kiisimusele vastata, et madruse nr 2454/93
artikli 181a loiget 2 tuleb tolgendada nii, et nimetatud artikli alusel tehtud otsus tuleb lugeda loplikuks
ja sellise otsuse peale saab otse esitada kaebuse soltumatule kohtuasutusele, isegi kui otsuse tegemisel
rikuti huvitatud isiku oigust olla dra kuulatud ja esitada vastuviiteid.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas rikkumise
tottu, mis puudutab huvitatud isikule médruse nr 2454/93 artikli 181a ldikes 2 tagatud odigust olla dra
kuulatud ja esitada vastuviited ning mis toob kaasa sama artikli alusel tehtud otsuse tithisuse, peab
selle otsuse peale kaebuse saanud kohus kaebuse lahendama, ilma et kohtul oleks voimalust kaaluda,
kas saata asi tagasi haldusasutusele.

Vastuvoetavus

Nachalnik na Minitsa Stolichna leiab, et konealuste otsuste voimaliku tithisuse kiisimus on
hiipoteetiline, kuna pohikohtuasju sisuliselt ei analiiisitud. See kiisimus on seega vastuvdetamatu.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikale on ainult
siseriiklik kohus, kes asja menetleb ja kes vastutab tehtava lahendi eest, padev kohtuasja konkreetseid
asjaolusid arvestades otsustama, kas kohtuotsuse tegemiseks on vaja eelotsust ja kas Euroopa Kohtule
esitatud kiisimused on asjakohased (vt 5. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-545/07:
Apis-Hristovich, EKL 2009, lk I-1627, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Jarelikult, kui esitatud kiisimused puudutavad liidu 6iguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus reeglina
kohustatud otsuse langetama (vt eespool viidatud kohtuotsus Apis-Hristovich, punkt 29 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul paluti Euroopa Kohtul eelotsusetaotluse esitanud kohtu jaoks vélja tuua maédruse
nr 2454/93 artikli 181a loike 2 tolgendamise aspektid, selleks et viimasel oleks liidu oiguse alusel
voimalik hinnata tagajargi, mis tulenevad otsuse tithistamisest kaitsediguste tagamise pohimotte
rikkumise tottu.

Seega on eelotsuse kiisimus vastuvoetav.

Sisuline kiisimus
Tuleb meenutada, et kaitsediguste tagamine on liidu diguse iildpohiméte, mida tuleb kohaldada, kui

ametiasutus kavatseb teha isiku suhtes talle ebasoodsa otsuse (18. detsembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-349/07: Sopropé, EKL 2008, lk 1-10369, punkt 36). Nimetatud pohimdtte kohaselt, mis
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on sonaselgelt dra toodud maédruse nr 2454/93 artikli 181a loikes 2, tuleb niisuguste otsuste
adressaatidele, kelle huvisid otsused markimisvdarselt mojutavad, anda tegelik vdimalus nende
asjaolude suhtes oma seisukoha esitamiseks, millega ametiasutus oma otsust pohjendada kavatseb.
Selleks tuleb nimetatud isikutele anda piisav aeg (eespool viidatud kohtuotsus Sopropé, punkt 37 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtule edastatud toimiku andmetest ilmneb esiteks, et Nachalnik na Minitsa Stolichna ei
andnud Global Trans Lodzhistikule voimalust olla &dra kuulatud ja esitada oma seisukoht enne
konealuste otsuste tegemist. Seega voivad need otsused kuuluda tiihistamisele.

Teiseks tuleb mairkida, et tolliseadustikus puuduvad sitted tagajargede kohta, mis kaasnevad méaaruse
nr 2454/93 artikli 181a loike 2 tdhenduses ,lopliku otsuse” tiihistamisega seetottu, et rikuti
kaitsediguste tagamise pohimotet.

Neil asjaoludel tuleb tolliseadustiku artikliga 245 liikmesriikidele jaetud menetlusautonoomiat arvesse
vottes siseriiklikul kohtul kindlaks méérata need tagajirjed, arvestades juhtumi konkreetseid asjaolusid
ja niivord, kuivord voetud meetmed on iihelt poolt samad, mis on eraisikutel voi ettevotjatel sarnastes
siseriiklikes o6iguslikes olukordades, ja kuivord need ei muuda liidu diguskorraga antud kaitsediguste
kasutamist praktiliselt voimatuks voi iilemddra raskeks.

Eespool toodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et rikkumise korral, mis
puudutab huvitatud isikule maaruse nr 2454/93 artikli 181a loikes 2 tagatud oGigust olla dra kuulatud
ja esitada vastuviited, tuleb siseriiklikul kohtul menetluses oleva juhtumi konkreetseid asjaolusid ning
vordvadrsuse ja tohususe pohimotet arvesse vottes kindlaks teha, kas see kohus peab — juhul kui
otsus, mille tegemisel rikuti kaitsediguste tagamise pohimotet, tuleb sel pohjusel tiihistada — selle
otsuse peale esitatud kaebuse lahendama vo6i voib kohus pigem kaaluda, kas saata asi tagasi padevale
haldusasutusele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Esiteks kujutab niisugune otsus nagu neist iiks pohikohtuasjas, millega néukogu 12. oktoobri
1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse tolliseadustik,
muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 19. detsembri 1996. aasta miirusega (EU)
nr 82/97, artikli 30 1oike 2 punkti b alusel korrigeeriti kauba tollivdartust ja selle tulemusel
teatati deklarandile kdibemaksu iimberarvutamisest, endast maaruse nr 2913/92 artikli 243
tihenduses vaidlustatavat akti. Teiseks ei ole kaitsediguste tagamise ja seadusjou
iilldpohimotet arvestades maidruse nr 2913/92 artikliga 245 vastuolus niisugune siseriiklik
oigusnorm nagu pohikohtuasjas, milles on tolli otsuse vaidlustamiseks ette nidhtud kaks
erinevat 6iguskaitsevahendit, kuna see digusakt ei riiva vordviidrsuse pohimotet ega tohususe
pohimaétet.

2. Maiidruse nr 2913/92 artiklis 243 ei ole ette ndhtud, et mairuse nr 2454/93 (muudetud
maidrusega nr 3254/94) artikli 181a loike 2 alusel tehtud otsuse peale esitatud kaebus on
vastuvoetav tingimusel, et sellise otsuse haldusmenetluses vaidlustamiseks ette ndhtud
oiguskaitsevahendid on eelnevalt ammendatud.
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Maiiruse nr 2454/93 (muudetud méirusega nr 3254/94) artikli 181a 1oiget 2 tuleb tolgendada
nii, et nimetatud artikli alusel tehtud otsus tuleb lugeda l6plikuks ja sellise otsuse peale saab
otse esitada kaebuse soltumatule kohtuasutusele, isegi kui otsuse tegemisel rikuti huvitatud
isiku 6igust olla dra kuulatud ja esitada vastuviiteid.

Rikkumise korral, mis puudutab huvitatud isikule méidruse nr 2454/93 (muudetud
maiidrusega nr 3254/94) artikli 181a loikes 2 tagatud oGigust olla dra kuulatud ja esitada
vastuviited, tuleb siseriiklikul kohtul menetluses oleva juhtumi konkreetseid asjaolusid ning
vordviirsuse ja tohususe pohimotet arvesse vottes kindlaks teha, kas nimetatud kohus peab
— juhul kui otsus, mille tegemisel rikuti kaitsediguste tagamise pohimétet, tuleb sel pohjusel
tithistada — selle otsuse peale esitatud kaebuse lahendama voi voib kohus pigem kaaluda, kas
saata asi tagasi padevale haldusasutusele.

Allkirjad
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