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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MACIE] SZPUNAR
esitatud 28. jaanuaril 2015"

Kohtuasi C-579/13

P
ja
S
versus
Commissie Sociale Zekerheid Breda
ja
College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Amstelveen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad))

Piirikontroll, varjupaik ja sisseranne — Sisserandepoliitika — Pikaajalistest elanikest kolmanda riigi
kodanike staatus — Direktiiv 2003/109/EU — Artikli 5 laige 2 ja artikli 11 loige 1 —
Siseriikliku digusega kehtestatud integreerumiskohustus — Pikaajaliste elanike vordne kohtlemine —
Proportsionaalsus — Trahv

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotluses esitatud oiguslik kiisimus on jargmine: millised piirid on liidu
immigratsioonipoliitika  alastes  digusnormides seatud niisuguste = siseriiklike  6igusnormide
kohaldamisele, mis sétestavad vilismaalaste integreerumiskohustuse?

2. Madalmaades ndhti vdlismaalaste integreerumiskohustus ette 2007. aastal. See kohustus tihendab
vajadust teha hollandi keele ja kodanikuopetuse pohimoistete eksam. Kohustuse tditmata jatmine
madratud tdhtaja jooksul on trahviga karistatav siiiitegu.

3. Kéesolevas kohtuasjas on Centrale Raad van Beroep’il (Madalmaade korgeimal halduskohtul, kes on
padev muu hulgas ka sotsiaalkindlustuse alal) kahtlusi seoses sellega, kas ja mis tingimustel voib
niisuguse kohustuse seada vilismaalastele, kes on Madalmaades odiguspdraselt elanud pikka aega ja
kellel on pikaajalise elaniku staatus direktiivi 2003/109/EU”* méttes.

1 — Algkeel: poola.

2 — Noukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU, pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004, L 16,
lk 44; ELT eriviljaanne 19/06, Ik 272), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2011. aasta direktiiviga 2011/51/EL,
millega muudetakse noukogu direktiivi 2003/109/EU, et laiendada selle reguleerimisala rahvusvahelise kaitse saajatele (ELT L 132, 1k 1).

ET
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I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Direktiivi 2003/109 artikkel 4 ,Elamise kestus” sétestab loikes 1:

»Liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende
territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse
esitamist.”

5. Direktiivi 2003/109 artikkel 5 ,Pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused” sétestab 1dikes 2:

»Lilkmesriigid voivad kooskolas siseriikliku oigusega nouda kolmandate riikide kodanikelt, et need
tdidaksid integratsioonitingimusi.”

6. Direktiivi 2003/109 artikkel 11 , Vordne kohtlemine” sitestab 16ikes 1:

»1. Pikaajalisi elanikke tuleb kohelda vordselt kodanikega jargmistes valdkondades:

a)  palgatoo voi too fiusilisest isikust ettevotjana, tingimusel et see tegevus ei holma ka mitte
juhuslikult avaliku véimu teostamist, ning teenistus- ja todtingimused, sh t66lt vabastamise ja
tasuga seotud tingimused;

b)  haridus ja kutseope, sh siseriikliku diguse kohaselt antavad oppetoetused;

[...]”

7. Direktiivi 2003/109 artikkel 15 , Tingimused teises liikmesriigis elamiseks” satestab 16ikes 3:

»Liikmesriigid voivad kooskolas siseriikliku oigusega nouda kolmandate riikide kodanikelt, et need
tdidaksid integratsioonimeetmeid.

Kéesolevat tingimust ei kohaldata, kui asjaomaselt kolmanda riigi kodanikult on noéutud
integratsioonitingimuste tditmist, selleks et saada pikaajalise elaniku staatust artikli 5 l6ike 2 kohaselt.

Ilma et see piiraks teise 16igu kohaldamist, vdib asjaomaselt isikult nouda keelekursustel osalemist.”

B. Madalmaade 6igus

8. Pikaajalise elaniku staatuse andmise tingimusi direktiivi 2003/109 mottes reguleerib Madalmaades
Vreemdelingenwet (vélismaalaste seadus).

9. Vreemdelingenweti artikli 21 16ike 1 kohaselt voib alalise elamisloa taotluse rahuldamata jatta, kui
vilismaalane ei ole edukalt sooritanud Wet inburgering’i (integratsiooniseaduse, edaspidi ,WT”)
artikli 7 loike 2 punktis a sdtestatud eksamit voi ei ole saanud selle seaduse artikli 5 l6ike 1 punktis ¢
nimetatud diplomit, tunnistust voi muud dokumenti.

10. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, joustus viidatud séte 1. jaanuaril 2007, ent faktiliselt

rakendatakse seda alates 1. jaanuarist 2010. Enne nimetatud kuupdeva ei noéutud vilismaalasele
pikaajalise elaniku staatuse andmise eeldusena integratsioonieksami edukat sooritamist.
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11. WI (kohtuasja suhtes kohaldatava redaktsiooni) artiklites 3 ja 31 oli sitestatud jargmist:
LArtikkel 3

»1. Integreerumiskohustus kehtib vilismaalase suhtes, kelle seadusjirgne elukoht on Madalmaades
Vreemdelingenwet 2000 artikli 8 punktide a—e voi punkti 1 mottes ja kes:

a. elab Madalmaades muu eesmargiga kui ajutine viibimine.

[...]
Artikkel 31

1. College madrab integreerumiskohustusega isikule, kes ei ole integratsioonieksamit artikli 7 ldikes 1
nimetatud tahtajaks voi 16ike 2 punkti a kohaselt pikendatud tdhtajaks sooritanud, halduskorras trahvi.

2. Erandina loikest 1

a.  pikendab College artikli 7 loikes 1 nimetatud tdhtaega, kui integreerumiskohustusega isik
toendab, et integratsioonieksami sooritamata jatmine ei toimunud tema sil, voi

b.  vabastab College isiku integreerumise kohustusest, kui ta jouab integreerumiskohustusega isiku
poolt tdoendatult tehtud joupingutusi arvestades otsusele, et isikul ei ole tdepoolest voimalik
integratsioonieksamit sooritada.

[...]”
12. WTI joustus 1. jaanuaril 2007.

13. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on mirkinud, hakkab nii keele- kui iihiskonnadpetuse
eksami sooritamise tdhtaeg parast seaduse joustumist Madalmaadesse rdannanud vilismaalase jaoks
kulgema alates esimesest Madalmaades elatud péevast. Isikute jaoks, kes seaduse joustumise kuupéeval
juba elasid Madalmaades, on eksami sooritamise tidhtaeg kehtestatud eraldiseisvas haldusotsuses.

I11. Eelotsusemenetlus ja eelotsuse kiisimused

14. P on Ameerika Uhendriikide kodanik, kes elab Madalmaades alates 2002. aastast. 14. novembril
2008 sai ta pikaajalise elaniku staatuse direktiivi 2003/109 mottes.

15. 1. augusti 2008. aasta otsusega, mida seejdrel asendasid 4. augusti 2009. aasta ja 25. veebruari
2010. aasta  otsused, teatas Commissie  Sociale  Zekerheid Breda  (Breda linna
sotsiaalkindlustuskomisjon, edaspidi ,Commissie”) P-le, et WI kohaselt kehtib tema suhtes
integreerumiskohustus ja et tal pidi olema vastav eksam sooritatud 30. juuniks 2013.

16. P alustas Commissie korraldatud integratsioonikursust, aga jattis 25. augustil 2008 kursusel
osalemise tervislikel pohjustel pooleli ega ole enam kursusele naasnud.

17. S on Uus-Meremaa kodanik, kes on siindinud endise Jugoslaavia territooriumil ja elanud alates
2000. aastast Madalmaades. 8. juunil 2007 sai ta pikaajalise elaniku staatuse.
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18. College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amstelveen (Amstelveeni kohaliku
omavalitsuse asutus) teatas 24. veebruari 2010. aasta ja 6. mai 2010. aasta otsustega S-ile, et tema
suhtes kohaldatakse integreerumiskohustust ning et tal tuleb libida vastav eksam enne 24. augustit
2013.

19. P ja S vaidlustasid need otsused vastavalt Rechtbank Bredas ja Rechtbank Amsterdamis (Breda ja
Amsterdami esimese astme kohtud). Esitatud kaebused jdeti rahuldamata vastavalt Rechtbank Breda
12. juuli 2010. aasta otsusega ja Rechtbank Amsterdami 8. septembri 2011. aasta otsusega.

20. Nii P kui ka S esitasid nende otsuste peale apellatsioonkaebuse Centrale Raad van Beroep’ile.

21. Apellandid pohjendasid apellatsioonkaebust vaitega, et kuivord nad olid pikaajalise elaniku
staatusega isikud, tuli neid kohelda kui Madalmaade kodanikke ja seega ei oleks
integreerumiskohustus pidanud nende suhtes kohalduma. Lisaks tddesid nad, et pikaajalisele elanikule
niisuguse kohustuse kehtestamine on vastuolus direktiivi 2003/109 teleoloogilise tdlgendusega ja selle
direktiivi artikli 5 loikega 2 ja artikli 11 loikega 1.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei ole vdimalik vilistada, et integreerumiskohustuse
kohaldamine pikaajaliste elanike suhtes on direktiiviga 2003/109 vastuolus. See kohus margib, et
direktiivi artikli 5 16ige 2 lubab liikmesriikidel keelduda pikaajalise elaniku staatuse andmisest, kui isik
ei tdida siseriiklikus oOiguses sdtestatud integratsioonitingimusi. Selle staatuse omistamine tdhendab
sisuliselt, et isik on edukalt integreerunud. Sellega seoses tekib kiisimus, kas liikmesriik voib panna
integreerumiskohustuse juba pikaajalise elaniku staatuse saanud isikule ja kas ta voib juhul, kui see
kohustus jdetakse tditmata, kohaldada trahvi vormis sanktsiooni.

23. Neil asjaoludel otsustas Centrale Raad van Beroep menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas direktiivi 2003/109/EU métet ja eesmirki voi artikli 5 16iget 2 ja/voi artikli 11 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega ei ole kooskolas siseriiklikud digusnormid, mis panevad pikaajalise
elaniku staatuse saanud kolmandate riikide kodanikele integreerumiskohustuse, mille tditmata
jatmise korral kohaldatakse rahatrahvi?

2. Kas esimesele kiisimusele vastamisel on oluline, kas integreerumiskohustus pandi isikule enne
pikaajalise elaniku staatuse andmist?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
24. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 15. novembril 2013.

25. P, S ning Madalmaade ja Portugali valitsus ja komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. P ja S
taotlesid kohtuistungit.

26. P, S, Madalmaade valitsus ja komisjon osalesid 5. novembril 2014 toimunud kohtuistungil.
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V. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

27. Direktiiv 2003/109 kuulub kolmanda isiku staatust reguleerivate niisuguste liidu oigusaktide
kogumisse, mis voeti vastu Amsterdami lepinguga antud seadusandliku padevuse alusel®.

28. Selle direktiiviga realiseeritavad liidu seadusandlikud eesmirgid sénastati Euroopa Ulemkogu
Tampere 15. ja 16. oktoobri 1999. aasta kohtumise jareldustes. Neis jareldustes on muu hulgas ette
ndhtud, et kolmandate riikide kodanike oiguslikku seisundit tuleks léhendada liikmesriikide kodanike
omale ning et isikule, kes on teatud kindlaksmédratud aja jooksul liikmesriigis seaduslikult elanud ja
kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda kogum iihtseid 6igusi, mis on
voimalikult ldhedased EL-i kodanike digustele.*

29. Eeltoodud kaalutlusi arvestades tundub, et direktiiviga 2003/109 loodi liidus vdihemalt viis aastat
seaduslikult elanud kolmanda riigi kodanike huvides eriline, ainult liidu o6igusest tulenev o6iguslik
seisund — pikaajalise elaniku staatus.”

30. Selle staatuse loomine annab vilisriigi kodanikele kodakondsusega alternatiivse aluse liidu
majanduslikus ja thiskondlikus elus osalemiseks — o6igusteoorias vastab see mébistele ,denizenship”,
vastandudes maistele ,citizenship”®.

31. Kisimused, mida liidu o6igus liidus elavate kolmanda riigi kodanikega seoses ei reguleeri, on
endiselt holmatud liikmesriikide digusega.

32. Téapsemalt on liikmesriigid kolmanda riigi kodanike marginaliseerumise ja segregatsiooni
véltimiseks moeldud poliitika rakendamisel vabad.” Integreerumiskohustus voib puudutada erinevaid
sisserdnde etappe, soltuvalt sellest, kas see on madratletud kui: i) sisenemis- ja elamisloa saamise
tingimus; ii) pikaajalise elamisloa saamise tingimus; iii) pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimus
vOi iv) naturalisatsiooni korras kodakondsuse saamise tingimus.

33. See kohustus tihendab {iildiselt vajadust toendada teataval tasemel riigikeele oskust ja monikord
vastuvotva liikmesriigi ithiskonna tundmist (ajalugu, siseriiklik o6igus, védrtused). Osa liikmesriike
néuab, et kolmanda riigi kodanikud teeksid eksami, millele v6ib eelneda kohustusliku kursuse
labimine. Moni teine liikmesriik nduab vaid integratsioonikursuse labimist®.

3 — Vt ka noéukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU, perekonna taasithinemise oiguse kohta (ELT L 251, lk 12; ELT
eriviljaanne 19/06, lk 224); noukogu 13. detsembri 2004. aasta direktiiv 2004/114/EU, kolmandate riikide kodanike riiki lubamise kohta
opingute, opilasvahetuse, tasustamata praktika voi vabatahtliku teenistuse eesmérgil (ELT L 375, 1k 12); ndukogu 12. oktoobri 2005. aasta
direktiiv 2005/71/EU, kolmandate riikide kodanike teadusuuringute eesmirgil riiki lubamise erimenetluse kohta (ELT L 289, lk 15); néukogu
25. mai 2009. aasta direktiiv 2009/50/EU, kolmandate riikide kodanike korget kvalifikatsiooni noudva t66 eesmirgil riiki sisenemise ja seal
elamise tingimuste kohta (ELT L 155, 1k 17).

4 — Vt direktiivi 2003/109 pohjendust 2 ja komisjoni teatist sisserdnde, integratsiooni ja to6hdive kohta (KOM(2003) 336 (loplik), 3. juuni 2003).

5 — Liikmesriigis seaduslikult tootava, ent pikaajalise elaniku staatuseta kolmanda riigi kodaniku oiguslikku seisundit reguleerib Euroopa
Parlamendi ja néukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/98/EL (ELT L 343, 1k 1).

6 — Ingliskeelne moiste ,denizen” (mille tiks tahendusi on ,naturaliseeritud vélismaalane”) vdeti randeproblemaatikaga tegelevas digusteoorias
kasutusele, et defineerida kodaniku ja vdlismaalase vahelist seisundit. Vt Hammar, T., Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens, and
Citizens in a World of International Migration, Aldershot, Avebury, 1990.

7 — ELTL artikli 79 1oige 4 vilistab liidu mis tahes paddevuse kolmandate riikide kodanike integratsiooni soodustavate siseriiklike normide
ihtlustamiseks.

8 — Vt komisjoni 28. septembri 2011. aasta raport, mis kisitleb noukogu direktiivi 2003/109/EU, pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta, rakendamist (KOM(2011) 585 (loplik), 1k 3).

ECLIL:EU:C:2015:39 5



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-579/13
PJAS

34. Kisimus, mille Madalmaade kohus kéesolevas kohtuasjas esitab, puudutab voimalust kehtestada
integreerumiskohustus isikute suhtes, kellel on liidu o6iguse mottes pikaajalise elaniku staatus.
Madalmaade oiguses ei ole see kohustus madratletud mitte kui oiguste saamise eeldus, vaid kui
erindue, mis peab olema tdidetud iiksnes tulenevalt vastuvotva liikmesriigi territooriumil viibimisest.

35. Konesoleva kiisimuse lahendamiseks tuleb kasitleda kaht pohiaspekti: esiteks tuleb vilja selgitada,
kas pikaajalistele elanikele integreerumiskohustuse kehtestamine on kooskoélas pikaajalise elaniku
staatusega direktiivi 2003/109 mottes ja teiseks tuleb — esimesele kiisimusele jaatavalt vastamise korral
— vilja selgitada, mil ma&édral piirab liidu o6igus liikmesriikide vabadust maédratleda
integreerumiskohustuse sisu.

B. Pikaajalistele elanikele integreerumiskohustuse kehtestamise lubatavus

36. Direktiivi 2003/109 artikli 5 ldikes 2 on sonaselgelt ette ndhtud voimalus seada pikaajalise elaniku
staatuse andmine soltuvusse siseriikliku 6iguse kohasest ,integratsioonitingimuste” téditmisest.

37. Direktiivis ei ole siiski tdpsustatud, kuivord on integratsioonikohustuse kehtestamine voimalik
pérast pikaajalise elaniku staatuse saamist.

38. Menetlusosalised on selles suhtes eri arvamustel. Kaebajad ja Portugali valitsus on seisukohal, et
integreerumiskohustuse  kehtestamine  pikaajalise  elaniku  staatusega isikute suhtes on
direktiiviga 2003/109 vastuolus. Madalmaade valitsus ja komisjon peavad aga sellise kohustuse
kehtestamist lubatavaks, viites, et konealune direktiiv seda kiisimust ei puuduta.

39. Nagu néhtub eelotsusetaotlusest, elavad molemad pohikohtuasja kaebajad juba aastaid
Madalmaades ja kuuluvad ,vanade” pikaajaliste elanike hulka, sest nad said selle staatuse enne, kui
integreerumiskohustust praktikas kohaldama hakati. Madalmaade diguse kohaselt peavad nad siiski
sooritama integratsioonieksami’.

40. Eelotsusekiisimuses seab ~ Madalmaade kohus kiisimuse alla vdimaluse kehtestada
integreerumiskohustus isikute suhtes, kellel juba on pikaajalise elaniku staatus. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu arvates tdhendab selle staatuse andmine, et isik on tditnud kohustuse tdendada, et on
loonud piisiva sideme vastuvotva riigiga, millele on osutatud direktiivi 2003/109 pohjenduses 6, ja et
selle isiku integreerumisprotsess on loppenud.

41. Tahaksin esile tuua — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus odigesti markis —, et direktiiv 2003/109
pohineb eeldusel, et aja jooksul muutuvad seaduslikult ja katkematult konkreetses riigis elava isiku
sidemed selle riigiga piisivaks ja annavad tunnistust selle isiku juurdumisest vastavas riigis. Direktiivi
mote oli anda liidu majandusliku ja ithiskondliku sidususe arendamiseks eristaatus neile kolmanda riigi
kodanikele, kes on piisivalt lilkmesriiki elama asunud ™.

42. Minu arvates ei vilista see idee siiski ka liikmesriikide voimalust votta pikaajaliste elanike suhtes
vajalikke integratsioonimeetmeid.

9 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus osutab, et kaebaja S on siindinud endise Jugoslaavia territooriumil ega ole vilistatud, et tal on Horvaatia
kodakondsus — seda teavet kinnitas vastava menetluspoole esindaja kohtuistungil Euroopa Kohtus. Kui see on nii, ei kehti S-i suhtes enam
integreerumiskohustus, sest ta sai liidu kodakondsuse pdeval, mil Horvaatia ithines Euroopa Liiduga. Tahaksin lisaks mérkida, et asjaolu, et S
on liidu kodanik, vélistab ka sanktsiooni kohaldamise integreerumiskohustuse tditmata jatmise eest, mh tthinemisele eelnenud perioodil.

10 — Vt kohtuotsus Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094, punkt 32).
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43. Olgu oeldud, et direktiivis 2003/109 on kasutatud integratsioonimeetmetega seoses kaht erinevat
vdljendit. Artikli 5 ldikes 2 lubatakse kohaldada pikaajalise elaniku staatuse andmisel
,integratsioonitingimusi”''. Direktiivi artikli 15 1dige 3, mis kisitleb pikaajalise elaniku oigust elada
teises liikmesriigis, lubab vastuvotval riigil kehtestada teises liikmesriigis pikaajalise elaniku staatuse
saanud isiku'? suhtes ,integratsioonimeetmed”, v.a juhul, kui sel isikul tuli teises riigis konealuse

staatuse saamiseks tdita integratsioonitingimusi .

44. Sellist tolgendust kinnitab viidatud sitte kujunemislugu. Direktiivi 2003/109 ettevalmistavate toode
kaigus tegid teatavad liikmesriigid noukogule ettepaneku asendada artiklis 15 kasutatud soéna
»-meetmed” sonaga ,tingimused” — ettepanek, mida ei voetud vastu ega arvatud sisse direktiivi loplikku
redaktsiooni .

45. Direktiivi 2003/86 sitted annavad samuti tunnistust sellest, et integratsioonimeetmetel ja
-tingimustel tuleb vahet teha. Direktiivi 2003/86 artikli 7 16ige 2 lubab liikmesriikidel nduda kolmanda
riigi kodanikelt, kes on esitanud taotluse siseneda perekonna taasiihinemiseks riigi territooriumile, et
nad tdidaksid integratsioonimeetmeid. Seadusandja  kasutas siin sama sOnastust nagu
direktiivi 2003/109 artikli 15 loikes 3. Nagu markis kohtujurist Mengozzi, olles analtiisinud
direktiivi 2003/109 artikli 15 loike 3 kujunemislugu ja vorrelnud kahe direktiivi sétteid, kasutas
seadusandja teadlikult muud moistet kui ,integratsioonitingimused”, mis on seotud teatavate diguste
saamisega .

46. Siinkasitletav vahetegu on eriti oluline direktiivi 2003/86 kohaldamisel. Kui pidada
integratsioonieksamit ,tingimuseks”, mis tuleb véltimatult tdita, et saada luba perekonnaga
taasithinemise eesmiirgil riiki siseneda, kahjustaks see perekonnaga taasiihinemise diguse sisu ennast .

47. Konealune vahetegu mingib otsustavat rolli ka direktiivi 2003/109 raames: teises liikmesriigis
elamisbigust omavate pikaajaliste elanike suhtes kehtestatavad integratsioonimeetmed ei saa kujutada
endast ,tingimusi” selles mottes, et need ei saa ei de jure ega de facto olla isikute valiku ega
sisserdndekontrolli vahendiks. Vastupidisel juhtumil seaks need integratsioonitoimingud kone alla
oiguse liidu sees ringi liikuda, mis on {ks direktiivist 2003/109 tuleneva 6igusliku seisundi
pohiaspekte.

48. Kahes eespool viidatud aktis tehakse vahet neil integratsioonitoimingutel, mis on defineeritud kui
teatavate Oiguste saamise vOi kasutamise tingimused ja neil integratsioonitoimingutel, mis on
madératletud kui meetmed, mille ainus eesmirk on soodustada isikute integreerumist .

11 — Direktiivi poolakeelne versioon erineb teistest keeleversioonidest (vt kdesoleva kohtujuristi ettepaneku punkt 7), sest artikli 15 16ikes 3 on nii
esimeses kui ka teises loigus rddgitud ,integratsioonimeetmetest”. Seda normi kasitledes viitan ,integratsioonimeetmetele” ja
sintegratsioonitingimustele”. Jargmise direktiivi 2009/50 poolakeelses versioonis on kasutatud direktiivile 2003/109 viidates moisteid
sintegratsioonimeetmed ja integratsioonitingimused”.

12 — Vrdl saksa, inglise ja prantsuse keeleversioone — neis on kone all vastavalt ,Integrationsanforderungen” ja ,Integrationsmafinahmen”,
sintegration conditions” ja ,integration measures” voi siis veel ,conditions d’intégration” ja ,mesures d’intégration”. Direktiivi 2003/109
hollandikeelses versioonis on aga kasutatud {iht maistet (,integratievoorwaarden”) ja seda vahet ei ole tehtud. Samas on see vahetegu olemas
direktiivi 2009/50 artikli 15 ldikes 3 (,integratievoorwaarden en -maatregelen”).

13 — Vastavalt direktiivi 2003/109 artikli 15 ldike 3 kolmandale 16igule voib keelekursusel osalemise nouet erijuhtudel lubada.

14 — Vt kohtujurist Mengozzi ettepanekule kohtuasjas Dogan (C-138/13, EU:C:2014:287, punkt 51), milles on viidatud noukogu eesistuja
14. martsi 2003. aasta teatisele (ndukogu dokument nr 7393/1/03 REV 1, Ik 5).

15 — Vt kohtujurist Mengozzi ettepanekule kohtuasjas Dogan (EU:C:2014:287, punktid 51-56). Direktiivi 2009/50 artikli 15 16ikes 3 on samuti
viidatud ,integratsioonitingimustele ja -meetmetele”. Vt ka direktiivi 2004/114 artikleid 7, 10 ja 11, kus on sétestatud iliopilaste sisenemis-
ja elamisloa suhtes kohaldatavad valiktingimused (kohustus toendada piisavat keeleoskust) ning teatavad tingimused tasuta toGtavate
praktikantide ja vabatahtlike osas (keelekursusel osalemise ndue).

16 — Euroopa Kohtul ei ole veel olnud juhust langetada otsust selle tile, kas direktiiviga 2003/86 on vastuolus, kui riiki sisenemine seatakse
soltuvusse sellise eksami eduka sooritamise tingimusest (vt kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Dogan, EU:C:2014:287, punkt 59,
ning komisjoni dokumendid, mida on mainitud kéesoleva ettepaneku 52. joonealuses mairkuses). Euroopa sotsiaaldiguste komitee asus
seisukohale, et Euroopa sotsiaalharta artikli 19 16ikega 6 oleks vastuolus, kui seada riiki sisenemine voi riigis elamise taotlemine perekonnaga
taasithinemise eesmirgil soltuvusse sellisest kohustusest (vt 15. juuli 2014. aasta téodokument ,Euroopa Liidu oiguse ja Euroopa
sotsiaalharta vaheline seos”, punkt 76).

17 — Vt kohtujurist Mengozzi ettepanekule kohtuasjas Dogan (EU:C:2014:287, punkt 53).
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49. Minu arvates ei ole pikaajaliste elanike suhtes integratsioonimeetmete kohaldamine
direktiivi 2003/109 eesmairkidega vastuolus, sest nende meetmetega iiksnes innustatakse pikaajalisi
elanikke elukohariigi majanduslikus ja ithiskondlikus elus osalema.

50. Need meetmed tunduvad lubatavad ka direktiivi iilesehitust arvestades. Nagu juba meenutasin,
lubab direktiivi artikli 15 16ige 3 liikmesriigil — teatavaid eritingimusi arvesse vottes — kohaldada teises
liikmesriigis pikaajalise elaniku staatuse saanud isiku suhtes integratsioonimeetmeid. Miski ei osuta
sellele, et niisuguste meetmete kohaldamine ,kohalike” elanike suhtes, kes ei ole teises liikmesriigis
elamisoigust kasutanud, oleks direktiivi eesméarkidega vastuolus.

51. Pohikohtuasja kaebajad tuginevad pikaajaliste elanike vordse kohtlemise pohimottele, viidates
sellele, et integreerumiskohustust ei kohaldata ei Madalmaade kodanike ega muude liidu kodanike
suhtes.

52. See argument mind ei veena, sest integreerumiskohustuse osas ei ole pikaajalised elanikud
asjaomase liikmesriigi kodanike ega muude liikmesriikide kodanikega sarnases olukorras.

53. Ka kehtib see jareldus pikaajalise elaniku staatust omavate valisriigi kodanike suhtes. Direktiivi
artikli 11 16ike 1 kohaselt koheldakse pikaajalist elanikku kodanikega vordselt mitmes valdkonnas, mis
on selles sittes loetletud (eelkodige, mis puudutab voimalust teha palgatood voi tood flisilisest isikust
ettevotjana, haridust ja kutseopet, sotsiaalkindlustust ja juurdepddsu iildsusele kittesaadavatele
kaupadele ja teenustele). Pikaajaliste elanike o6igus vordsele kohtlemisele kehtib seega peamiselt
konkreetsetes valdkondades, mis on loetletud direktiivi 2003/109 artikli 11 1dikes 1. Selle sitte ratio
legis leiab viljenduse direktiivi pohjenduses 2, milles kasitletakse pikaajaliste elanike staatuse
»<lahendamist” kodanike staatusele, mitte niivord nende staatuse iihtlustamist.

54. Minu arvates ei ole vahimatki kahtlust selles, et siseriiklikud digusnormid, mis sétestavad pikaajalise
elaniku staatuse sdilitamise voi sellega seotud diguste kasutamise tingimusena integreerumiskohustuse,
oleksid vastuolus nii direktiivi 2003/109 artikliga 9, milles on sétestatud konealuse staatuse tithistamise
voi kaotamise tingimused kui ka sama direktiivi artikli 5 ldoikega 2, mis lubab kehtestada
integratsiooni,tingimusi” iiksnes pikaajalise elaniku staatuse saamiseks.

55. Vahetegu integreerumiskohustuse kui integratsioonimeetme voi integratsioonitingimuse vahel on
seega kdesolevas kohtuasjas pohjapaneva tdhtsusega.

56. Eelotsusetaotlusest ndhtub, et kdesolevas kohtuasjas kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid ei née
pikaajalise elaniku staatuse saamise ,tingimusena” sonaselgelt ette kohustust integratsioonieksam
edukalt sooritada. Niisuguse kohustuse tditmata jdtmine ei too kaasa pikaajalise elaniku staatuse
kaotamist ega sellest tulenevate odiguste piiramist. Nagu toimikust ndhtub, on ainus siseriiklikust
oigusest tulenev negatiivne tagajéirg trahvi kohaldamine.

57. Ma ei vilista seega, et Madalmaade oOiguses ette ndhtud integreerumiskohustust voib kasitada
sintegratsioonimeetmena” direktiivi 2003/109 méttes.

58. Eelnevaid kaalutlusi arvestades olen seisukohal, et direktiiviga 2003/109 ja konkreetselt selle
direktiivi artikli 5 loikega 2 ja artikli 11 loikega 1 ei ole vastuolus, kui asjaomases liikmesriigis
pikaajalise ~ elaniku  staatuse = saanud  kolmanda riigi kodanike  suhtes  kohaldatakse
integratsioonimeetmeid” - seda tingimusel, et need meetmed on kantud iiksnes eesmirgist
soodustada puudutatud isiku integreerumist ning et need ei ole selle staatuse siilitamise voi sellest
tulenevate oiguste kasutamise otsene voi kaudne eeltingimus.

18 — Vastavalt artikli 11 loikele 5 voivad liikkmesriigid laiendada vordse kohtlemise pohimotet muudes kui 1oikes 1 osutatud valdkondadele.
19 — Tuletan meelde, et muus liikmesriigis pikaajalise elaniku staatuse saanud isiku seisundit reguleerib direktiivi 2003/109 artikli 15 ldige 3.
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59. Mis puudutab teist eelotsuse kiisimust, siis sooviksin toonitada, et eeltoodud tolgenduse
rakendamiseks ei ole tarvis teada, kas integreerumiskohustus sitestati enne seda kuupéeva, mil isik sai
pikaajalise elaniku staatuse voi pdrast seda kuupéeva. Kui liikmesriik ei sdtestanud niisugust kohustust
pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimusena, ei voi ta seda otsust muuta ja kehtestada juba selle
staatuse saanud isikute suhtes staatuse sdilitamise voi sellest tulenevate Giguste kasutamise tingimust.
Parast pikaajalise elaniku staatuse saamist peavad sellistele isikutele suunatud integratsioonitoimingud
piirduma integratsioonimeetmetega ™.

60. Jargnevalt tuleb analiitisida, millises ulatuses voib liidu o6igus piirata liikmesriikide vabadust
niisuguste integratsioonimeetmete sisu maaratlemisel.

C. Hinnang pikaajalistele elanikele integreerumiskohustuse sdtestavate siseriiklike normide kooskélale
liidu oigusega

1. Eespool kasitletud liidu oiguse sitete kohaldamise kriteeriumid

61. Nagu juba markisin, lubab direktiiv 2003/109 liikmesriikidel sétestada integreerumiskohustuse
»kooskolas siseriikliku digusega” (artikli 5 16ige 2 ja artikli 15 l6ige 3), ent see ei sisalda osutusi seoses
vastavate meetmete sisu ega kohaldamise tingimustega ja viitab selles osas siseriiklikule digusele.

62. Milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata integreerumiskohustuse sitestavate siseriiklike
oigusnormide kooskdla liidu digusega?

63. Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb analiiiisida, kas konesolevad sdtted kuuluvad liidu oiguse
kohaldamisalasse. Kui vastata sellele kiisimusele jaatavalt, siis tuleb neid sitteid hinnata lahtuvalt nii
liidu oiguse ulatuse ja tohususe riive keelu vaatepunktist kui ka proportsionaalsuse pohimotte ja
Euroopa Liidu pohidiguste hartaga (edaspidi ,harta”) kaitstud pohidiguste austamise kohustuse
vaatepunktist.

64. Tahaksin rohutada, et direktiiviga 2003/109 luuakse liidu territooriumil elavate kolmandate riikide
kodanike kasuks uus oiguslik seisund, mis tdhendab vajadust reguleerida seda seisundit ammendavalt.

65. Selles kontekstis ei voimalda viide, et integratsioonitoimingud kuuluvad liikmesriikide pédevusse,
kaugeltki iseenesest jdreldada, et liikmesriigid siilitavad selles valdkonnas tdieliku vabaduse. Osas,
milles liikmesriikide padevuse teostamine mdjutab liidu diguskorra alusel antud ja sellega kaitstavaid
oigusi, voib teostada selle iile kontrolli liidu diguse alusel*.

66. Mis puudutab 16ivu maksmist direktiivi 2003/109 alusel antavate elamislubade eest, siis on Euroopa
Kohus juba otsustanud, et ehkki liikmesriikidel on 16ivude suuruse kindlaksméadramisel kaalutlusruum,
ei voi liikmesriigid kohaldada siseriiklikke oigusnorme, mis voiksid ohustada direktiivi eesmarke ja
votta seega direktiivilt selle kasuliku moju®.

67. Minu jaoks ei ole mingit kahtlust selles, et kui liikmesriik kasutab direktiivis 2003/109 sonaselgelt
ette ndhtud padevust, kuuluvad konealused siseriiklikud satted liidu diguse kohaldamisalasse.

20 — Nagu toimikust néhtub, on see nii kaebaja P puhul, kes sai pikaajalise elaniku staatuse 14. novembril 2008, st pdrast WI joustumist
1. jaanuaril 2007 ja pdrast 1. jaanuari 2008. aasta haldusotsust, millega kehtestati eksami edukaks sooritamiseks konkreetne kuupéev. Tuletan
meelde, et enne 1. jaanuari 2010 ei kohaldatud pikaajalise elaniku staatuse andmisele Madalmaades integratsioonieksami eduka sooritamise
nouet.

21 — Mis puudutab selle padevuse teostamist, mis liikmesriikidel on liikmesriigi kodakondsuse kaotuse tingimuste méaratlemiseks, siis vt
kohtuotsus Rottmann (C-135/08, EU:C:2010:104, punkt 48).

22 — Kohtuostus komisjon vs. Madalmaad (C-508/10, EU:C:2012:243, punktid 64 ja 65).
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68. Nii on see juhul, kui siseriiklike digusnormidega seatakse pikaajalise elaniku staatuse saamine
soltuvusse ,integratsioonitingimustest” vastavalt direktiivi 2003/109 artikli 5 loikes 2 sonaselgelt
satestatud péddevusele. Siinkohal tuleb samuti arvestada asjaolu, et pikaajalise elaniku staatuse
saamiseks kehtib konkreetne menetlus, mida reguleerib direktiiv 2003/109, kus on ammendavalt
sitestatud selle staatuse saamise tingimused *.

69. Samuti ei ole kahtlust, et liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvad siseriiklikud sétted, millega muus
liikmesriigis — kooskdlas direktiivi 2003/109 artikli 15 loikega 3 — pikaajalise elaniku staatuse saanud
isiku suhtes kehtestatakse ,integratsioonimeetmed”.

70. Kas niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu on kone all pohikohtuasjas, mis sitestavad
»kohalikele” pikaajalistele elanikele, st neile kes ei ole kasutanud muus liikmesriigis elamisoigust,
integreerumiskohustuse, kuuluvad samuti liidu 6iguse kohaldamisalasse?

71. Minu arvates tuleb sellele kiisimusele kindlasti vastata jaatavalt.

72. Pikaajalise elaniku staatus tuleneb iiksnes liidu digusest. Vahetegu ,sisserdnnanud” ja ,kohalike”
pikaajaliste elanike vahel, st liidu sees ringi liikumise 6igust kasutanud ja mitte kasutanud pikaajaliste
elanike vahel ei ole niisuguses kontekstis liidu diguse kohaldamisala méaaratlemisel asjakohane. Ka siis,
kui pikaajaline elanik ei kasuta elamisdigust teises liikmesriigis, ei saa rddkida puhtsiseriiklikust
olukorrast.

73. Olen seega arvamusel, et siseriiklikud sdtted, millega kehtestatakse pikaajalise elaniku staatust
omavatele isikutele integreerumiskohustus, kuuluvad liidu 6iguse kohaldamisalasse séltumata asjaolust,
kas puudutatud isik kasutas muus liikmesriigis elamisoigust voi mitte.

74. Eespool pakutud lahendusest on kasu ka liidu diguse reguleerimisala piiritlemisel harta artikli 51
loike 1 mottes.* See harta site rajaneb Euroopa Kohtu praktikal, mille kohaselt liidu diguskorras
tagatud pohidigused laienevad kaigile liidu digusega reguleeritud olukordadele®.

75. See tddemus holmab kahtlemata olukorda, kus liikmesriik kasutab itht direktiivi
kohaldamisvarianti, mis on direktiivis endas ette ndhtud voi mis tuleneb direktiivi iilesehitusest, nagu
konesoleval juhtumil.

76. Vihetdhtis on  siinjuures asjaolu, et direktiivi 2003/109  sdtted, mis kasitlevad
integratsioonitingimusi ja -meetmeid, viitavad siseriiklikule o6igusele. Euroopa Kohtul on juba olnud
juhust otsustada, et méirates kindlaks pikaajalise elaniku 6igust sotsiaalhiivitistele direktiivi 2003/109
artikli 11 loike 1 punkti d ja ldoike 4 mottes ning pohihiivitiste ulatust, peavad liikmesriigid austama
hartaga kaitstud pohidigusi, isegi kui direktiivi kdnealune site viitab siseriiklikule digusele™.

77. Tuletan meelde, et Euroopa Kohus on juba kisitlenud siseriiklikke o6igusnorme, mis seavad
perekonna taasithinemise eesmargil riigi territooriumile sisenemise soltuvusse
integratsioonimeetmetest. Niisugusel juhtumil kontrollis Euroopa Kohus, kas need meetmed olid
digustatud iilekaaluka avaliku huviga ja kas need olid proportsionaalsed”. See analiiiis pohines kiill

23 — Vt kohtuotsused Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 66) ja Tahir (EU:C:2014:2094, punkt 27).

24 — Direktiivi 2003/109 pohjenduse 3 kohaselt austab see direktiiv pohidigusi, mida tunnustab harta. Sel séttel puudub siiski iseseisev
kohaldamisala, sest ELL artikli 6 16ike 1 kohaselt on hartal aluslepingutega vorreldes samavéarne digusjoud.

25 — Vt kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19).
26 — Vt kohtuotsus Kamberaj (C-571/10, EU:C:2012:233, punkt 81).

27 — Vt kohtuotsus Dogan (C-138/13, EU:C:2014:2066, punktid 37 ja 38), seoses Euroopa Majandusithenduse ja Tiirgi vahelise
assotsieerumislepingu (EUT L 1972, L 293, lk 3; ELT erivdljaanne 15/01, lk 98) lisaprotokolli artikli 41 1oikega 1.
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Tirgiga solmitud assotsieerumislepingu alusel saadud asutamisvabadusel. Aga teatavate analoogsete
kriteeriumide kasutamine integratsioonimeetmete hindamiseks ei tohiks siiski tekitada kahtlusi — seda
eelkoige juhtumil, kus need meetmed on kehtestatud sisserdndepoliitikat reguleeriva liidu direktiiviga
reguleeritud valdkonnas.

78. Koiki eelnevaid kaalutlusi arvestades olen seisukohal, et siseriiklikud normid, millega on
kehtestatud pikaajaliste elanike suhtes integratsioonimeetmed, kuuluvad liidu diguse kohaldamisalasse,
sealhulgas ka harta artikli 51 16ike 1 mottes.

2. Hinnang integratsioonimeetmete proportsionaalsusele

79. Nagu juba markisin - kuna ELTL artikli 79 loikega 4 vilistatakse liidu péadevus
integratsioonialaseid norme {htlustada, tundub maistlik kinnitada, et liidu o6igusega antakse
liilkmesriikidele kaalutlusruum.

80. Liikmesriigid ei voi seda kaalutlusruumi siiski kasutada viisil, mis kahjustab direktiivi eesmaérki ja
kasulikku moju®. Liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvad siseriiklikud sitted peavad samuti vastama
proportsionaalsuse pohimottele: integreerumiskohustus peab olema taotletava eesmirgi saavutamiseks
sobiv ega tohi minna kaugemale, kui on selle eesmirgi saavutamiseks vajalik >.

81. Juhtudel, mil integreerumiskohustus puudutab pikaajalisi elanikke, ei tohi see muuta nende isikute
seisundist tulenevate diguste teostamist iilemééra raskeks. See kohustus ei tohi takistada digust to6tada
ja tegeleda majandustegevusega ega olla takistuseks oigusele omandada haridust ja 6ppida kutsedppes.
Ohtudppe kittesaadavus omab sellest vaatepunktist keskset tihtsust; ka tuleb arvestada hariduse
omandamise kulusid ja ligipddsu materiaalse abi siisteemile®. Tuletan meelde, et Euroopa Kohus on
otsustanud, et 16ivud, millel on maérkimisvddrne rahaline moju kolmandate riikide kodanikele, kes
vastavad direktiivis 2003/109 sdtestatud elamislubade saamise tingimustele, voivad jdtta kolmandate
riilkide kodanikud ilma voimalusest kasutada direktiiviga antud oigusi, mis kahjustab direktiivi
eesmirkide saavutamist®.

82. Olles kasitlenud seda, kas pikaajaliste elanike suhtes kohaldatavad integratsiooninéuded on
iseenesest ebaproportsionaalsed, tuleb niiid vorrelda neid noudeid naturalisatsiooni korras
kodakondsuse saamise nouetega. Pikaajalistele elanikele esitatavad noudmised peaksid olema
vaiksemad — ja igal juhul ei peaks need olema suuremad — kui kodakondsuse saamise suhtes
kohaldatavad nouded®.

83. Kohaldatavad nouded peavad olema vastavuses hartaga kaitstud pohidigustega, kusjuures eeskatt
tuleb arvestada era- ja perekonnaelu austamist (artikkel 7), motte-, siidametunnistuse- ja usuvabadust
(artikkel 10), diskrimineerimiskeeldu (artikkel 21)*, lapse oigusi (artikkel 24), eakate &igusi
(artikkel 25) ja puuetega inimeste integreerimist tihiskonda (artikkel 26).

84. EhKkki siseriiklikke sdtteid tuleb eelkirjeldatud pohimotete valguses hinnata liikmesriigi kohtul, voib
Euroopa Kohus anda selle hinnangu andmise jaoks vajalikke télgendamisjuhtnoore.

28 — Vt selle kohta direktiiv 2003/86, kohtuotsus Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43), aga ka kohtujurist Mengozzi ettepanek
kohtuasjas Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, punkt 61).

29 — Vt kohtuotsus Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 — See tingimus on keskne ka pikaajalise elaniku staatuse saamisel, sest vastavalt direktiivi 2003/109 pohjendusele 9 ei tohiks majanduslikud
kaalutlused olla aluseks pikaajalise elaniku staatuse andmisest keeldumisel ning neid ei tohi lugeda asjaomaseid tingimusi mojutavaks.

31 — Kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (EU:C:2012:243, punkt 70).

32 — Vt komisjoni 28. septembri 2011. aasta raport (KOM(2011) 585, lk 4), aga ka kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (EU:C:2012:243,
punkt 78).

33 — Direktiivi pohjenduses 5 on tuletatud meelde vajadust véltida diskrimineerimist soo, rassi, nahavérvi, rahvuse voi tthiskondliku péritolu,
geneetiliste eriparade, keeleoskuse, usu voi veendumuste, poliitiliste voi muude arvamuste, rahvusvahemusse kuulumise, 6nne, siinni, puuete,
vanuse voi seksuaalse sittumuse pohjal.
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85. Selle hinnangu andmisel tuleb esmalt arvestada asjaolu, et siseriiklike sdtetega kehtestatakse
integratsioonitingimused ja -meetmed direktiivi 2003/109 mottes. Kuigi ei direktiiv 2003/86 ega
direktiiv 2003/109 ei anna selles osas sonaselgeid juhiseid, tuleb siiski asuda seisukohale, et
sintegratsioonimeetmeid” tuleb pidada vihem koormavaks kui ,integratsioonitingimusi®*’.

86. Integratsioonimeetmed on — erinevalt integratsioonitingimustest — kantud ainuiiksi eesmargist
soodustada puudutatud isiku osalemist asjaomase liikmesriigi majanduslikus ja tihiskondlikus elus ning
need ei voi ithelgi juhul olla sisseriandajate valiku ega sisserindekontrolli vahendiks *.

87. Milline funktsioon on sellises kontekstis integratsioonieksami sooritamise kohustusel?

88. Eksam on viis hinnata konkreetse isiku teadmiste taset. Sellega maaratakse kindlaks ldvend, mis
voimaldab selgitada vilja isikud, kes tdidavad soovitud tingimused, eeldades seega, et osa isikutest neid
ei tdida. Kui eksami korraldab riik, kujutab see kahtlemata endast valikumeedet, mis pohineb
haldusorgani maaratletud kriteeriumidel.

89. Ma ei nde aga, mil moel saaks kohustusliku keele- v6i kodakondsuseksami ettendgemine panustada
integratsioonimeetmete eesmérgi saavutamisse — viimaste eesmirk on soodustada konkreetse isiku
tthiskonda 16imumist. See kehtib eelkoige isikute suhtes, kes elavad konkreetses riigis seaduslikult juba
pikka aega ja kellel on sellest tulenevalt pikaajalise elaniku staatus ning kellel on soéltumata
keeleoskusest voi konkreetset iihiskonda puudutavatest teadmistest, olemas terve rida sotsiaalseid
sidemeid.

90. Kehtestada sellistele inimestele kohustus sooritada kindlaksmédratud téhtaja jooksul edukalt
integratsioonieksam, riivab ,meetmete” pohiolemust ennast — need peaksid kujutama endast
toiminguid, mis aitavad vastuvotvas  ithiskonnas  kohaneda ega peaks  kehtestama
kvalifitseerumismeetmeid konkreetses riigis elamiseks.

91. Eksami sooritamise kohustus kujutab lisaks endast ebasobivat meedet pikaajalise elaniku staatusega
isiku puhul, sest nagu eelotsusetaotluses kirjeldatud Madalmaade siisteemis tundub olevat®, on see
ainus kriteerium, mis voimaldab kindlaks teha konkreetse inimese integreerumistaseme.

92. Inimene, kes elab pikka aega konkreetses keskkonnas on kindlasti sellega seotud sotsiaalsete
sidemete vorgustikuga, mis seonduvad abielu vdi perega, naabruskonnaga, elukutsega, hobiga,
tegevusega vabaithendustes. Integratsioonimeede, mis ei voimalda niisuguseid asjaolusid eraldi hinnata,
vaid votab arvesse {iksnes integratsioonieksami tulemust, on ebaproportsionaalne, arvestades
konkreetse inimese edasise iihiskonda integreerimise eesmarki.

93. Voimalus nédha integratsioonieksam ette sisserdndajate 16imumist soodustava meetmena ei tundu
olevat kooskolas eeldustega, millel rajanevad noukogu poolt 2004. aastal paika pandud ja nn
Stockholmi programmis kinnitatud tihise sisserdndepoliitika aluspohimotted ™.

34 — Vt kohtujurist Mengozzi ettepanek kohtuasjas Dogan (EU:C:2014:287, punkt 52).
35 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 48.

36 — Eelotsusetaotluses viidatud Madalmaade digusnormidest tuleneb, et erandina ei kohaldata integreerumiskohustust isiku suhtes, kes on alla
16-aastane voi iile 65-aastane, on elanud Madalmaades vihemalt 8 aastat, vanuses, mil ta oli koolikohustuslik, tal on diplom, tunnistus voi
muu asjakohane dokument ja ta on téendanud piisavat suulist ja kirjalikku hollandi keele oskust (WT artikli 5 1oige 1).

37 — Vt noukogu 19. novembri 2004. aasta jireldused (ndéukogu dokument nr 14615/04) ja 11. detsembri 2009. aasta jireldused (ndukogu
dokument nr 17024/09), aga ka komisjoni teatis ,Uhine integratsioonikava. Raamistik kolmandate riikide kodanike integreerimiseks Euroopa
Liidus” (KOM(2005) 389, 1. september 2005).
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94. Aluspohimotetes on integratsioon defineeritud kui kahesuunaline diinaamiline protsess, mille
pohielemendid on suhtlus, sisserdndajate ja asjaomase liikmesriigi kodanike vahelise ldvimise
tohustamine ja kultuuridevahelise dialoogi edendamine. Selle dokumendi kohaselt on pohiteadmised
keelest ja vastuvotva iihiskonna ajaloost ja institutsioonidest integratsiooni véltimatu aspekt ning
sisserdndajatele on &ddrmiselt oluline anda voimalus need teadmised omandada, et 16imumine oleks
edukas. Erinevad meetmed, mida selleks siseriiklikul ja liidu tasandil soovitatakse, ei holma
integratsioonieksameid ega -teste*.

95. See ei tihenda minu arvates, et integratsioonimeetmetega ei voiks kehtestada pikaajalistele elanikele
kohustusi. Need kohustused ei tohi siiski holmata endas vajadust eksamit voi taseme testi tehes
toendada ette kindlaks madratud keeletaset voi teadmisi iihiskonna kohta ™.

96. Tahaksin rohutada, et oigusteoorias on viljendatud niisugust seisukohta, mille kohaselt
integratsioonimeetmed ei voi holmata kohustust saavutada tulemus — nt sooritada edukalt eksam®.

97. Eelnevat arvestades leian, et direktiivi 2003/109 tdahenduses ,integratsioonimeetmed” ei voi —
erinevalt ,integratsioonitingimustest” — holmata endas vajadust sooritada edukalt integratsioonieksam.

3. Sanktsioonide proportsionaalsus

98. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust tuleb eraldi vaadelda osas, milles see puudutab
voimalust kohaldada integreerumiskohustuse taitmata jatmise korral sanktsiooni.

99. Minu arvates tuleb pidada seda kiisimust hiipoteetiliseks, sest nii eelotsusetaotlusest kui ka
menetlusosaliste seisukohtadest ilmneb, et kaebajatele ei ole iihtegi trahvi méaratud.

100. Kuna selle kiisimuse iile kohtumenetluse kestel vaieldi ning kuna sellega seoses viljendatud
seisukohad on tipris erinevad,” tahaksin siiski esitada konealuses kiisimuses moéned omapoolsed
tdhelepanekud.

101. Sanktsioon toob esile selle, et integratsioonitoimingud on oma laadilt sunnijou teostamine ja
haldusorgani kées olev kontrollivahend, mis tombab piiri integratsioonitingimuse ja -meetme vahele.
Sanktsiooni kohaldamise voimalus tdhendab, et riigil on ulatuslikud voimalused sekkuda liidu digusega
kaitstud pikaajalise elaniku staatuses olevate isikute olukorda.

102. Pikaajaliste  elanike  suhtes  sanktsioonide  kohaldamist selleks, et sundida neid
integreerumistoimingutes osalema, tundub direktiivi 2003/109 arvestades raske digustada.

103. Ainus majandusliku surve vahend, mida voib niisuguses olukorras piiranguteta lubada noéuda
integratsioonitoimingutega seotud kulude tagasimaksmist, kui puudutatud isik loobub pohjendamatult
vastavas tegevuses osalemast.

38 — Siseriiklikul tasandil viljapakutud meetmed on muu hulgas erinevad keele- ja tihiskonnadpetuse kursused, koolitused ja kavad oppimiseks
koos tuutoriga, arvestades sisserdndajate erinevaid olukordi, nende haridustaset ja eelnevaid teadmisi riigi kohta.

39 — Niditeks meetmete kohta, mis ei tugine voimekuse testimisel, voib tuua keelekursusel osalemise, iihiskonna- ja digusteadmiste omandamisele
suunatud koolitused, kultuuriseminarid véi vastavas iihiskonnas silma paistnud isikutega kohtumine.

40 — Vt Bribosia, E. ja Ganty, S. ,Arret Dogan: quelle 1égalité pour les tests d’intégartion civique?”, Journal de droit européen, 2014, Nr 213,
Ik 378, aga ka rikkalik oOigusteooria, millele on viidatud 19. joonealuses markuses, lk 379. Osa autoreid on seisukohal, et
integratsioonimeetmete moiste — erinevalt moistest ,integratsioonitingimused” — v6ib muu hulgas tdhendada, et need meetmed ei tohi
sisaldada thtki imperatiivset nduet ega sanktsiooni, vt Carrera, S. ,Integration of Immigrants in EU Law and Policy”, teoses: Azoulai, L., de
Vries, K., EU Migration Law: Legal Complexities and Political Rationales, Oxford University Press 2014, lk 159.

41 — Komisjon vididab, et ainus proportsionaalsuse pohimotte seisukohast vastuvoetav sanktsioon on integratsioonitoimingute kulu
tagasimaksmine [isiku poolt], samas kui Madalmaade valitsus on arvamusel, et 1000-eurone maksimaalne trahviméar on proportsionaalne.
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104. Erinevalt seisukohast, mida véljendas kdesolevas kohtuasjas komisjon, ei vilista ma voimalust, et
trahvi vormis sanktsiooni kohaldatakse isiku suhtes, kes jatkuvalt ei tdida tal integratsioonimeetmete
raames olevat kohustust. Karistus peaks aga olema oigusrikkumisega proportsionaalne ja votma arvesse
pohjuseid, mille tottu vastav tegu on karistatav®. Trahvi suuruse médramiseks tuleb muu hulgas
arvestada asjaolu, et sisserdndajatel on iildjuhul riigi keskmisest vihem rahalisi vahendeid. Sanktsiooni
kohaldamine peaks olema ajas piiratud ja toimuma juhul, kui rikkumine kordub. Lisaks tuleb kindlaks
teha, kas asjaomane rahaline sanktsioon on karistuslikku laadi; kui on, siis tekib vajadus arvestada harta
artikli 49 1oikega 3, mille kohaselt karistuste raskus ei tohi olla kuriteo suhtes ebaproportsionaalne *.

105. Need kaalutlused tunduvad kiaesolevas kohtuasjas asjakohased, sest nagu ndhtub Madalmaade
valitsuse ~ poolt  kohtuistungil esitatud seisukohtadest, on  maksimaalne trahvisumma
integratsioonikohustuse tditmata jatmise eest kiillaltki suur — 1000 eurot — ja sanktsiooni vdib
kohaldada uuesti, kui eksami sooritamine selleks antud uue tdhtaja jooksul ebadnnestub ja nii voib
seda sanktsiooni ,korduva rikkumise” korral piiramatult kohaldada. Arvestades niivord korge méaaraga
trahvi, mille kohaldamine ei ole integratsioonikohustuse jiargnevate tditmata jatmiste korral piiratud,
tuleb analiitisida ka seda, kas teatavate inimeste jaoks ei voi sanktsioonidhvardus kujutada endast
pohjust liikmesriigi territooriumilt lahkumiseks, mis seaks ilmselgelt ohtu direktiivist 2003/109 ldhtuva
pikaajalise elaniku staatuse.

106. Eelnevalt esitatud pohjused viivad jareldusele, et Madalmaade o6iguses integreerumiskohustuse
tditmata jatmise puhuks ette ndhtud trahvi vormis sanktsioon on ebaproportsionaalne nii trahvi
suuruse kui ka kohaldamistingimuste osas.

VI. Ettepanek

107. Eelnevaid kaalutlusi arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Centrale Raad van
Beroep’i (Madalmaad) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiiv 2003/109/EU, pikaajalistest elanikest kolmandate
riilkide kodanike staatuse kohta ei takista liikmesriigil kehtestamast asjaomases liikmesriigis
pikaajalise elaniku staatuse omandanud kolmanda riigi kodanike suhtes integratsioonimeetmetes
seisnevaid kohustusi. Need meetmed ei voi olla kantud muust eesmaérgist kui puudutatud isiku
integreerumise soodustamine ja nendega ei voi seada tingimusi pikaajalise elaniku staatuse
sailitamisele voi sellest tulenevate diguste kasutamisele.

Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele ei voi integratsioonimeetmed muuta pikaajalise elaniku
staatusest tulenevate diguste kasutamist tilemddra raskeks; need meetmed peavad olema sobivad,
et tagada integreerumise soodustamise eesmérk ja nendega ei voi minna kaugemale, kui on selle
eesmdrgi saavutamiseks vajalik. Konkreetselt ei voi pikaajaliste elanike suhtes kehtestatud
integratsioonimeetmete hulka kuuluda iihiskonda integreerumise eksami eduka sooritamise
kohustus.

2. Eelnevalt viljapakutud tdlgenduse kohaldamiseks ei ole tarvis teada, kas kohustus kehtestati enne
seda, kui isik sai pikaajalise elaniku staatuse.

42 — Integratsioonitoimingutes osalemata jitmise eest kohaldatav maksimaalne karistus ei tohiks olla rangem kui sarnaste, kodanikukohuse
tditmata jatmisega seotud rikkumiste: nt valimiskohustuse tditmata jitmise voi riigilipu heiskamata jatmise korral kohaldatavad karistused.

43 — Vt Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktika inimoiguste ja pohivabaduste konventsiooni artiklite 6 ja 7 kohaldamise kohta, seoses
sanktsioonidega, mis ei paikne karistusdiguse ,keskmes”, eelkdige 23. novembri 2006. aasta otsus kohtuasjas Jussila (Soome) (kohtuasi
nr 73053/01, punkt 43), ja karistuse proportsionaalsuse kohta 7. juuni 2012. aasta otsus kohtuasjas Segame SA (Prantsusmaa) (kohtuasi
nr 4837/06, 1k 59).
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