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Euroopa Kohtu (kaheksas koda) 13. mirtsi 2014. aasta otsus (Juzgado de lo Social n° 3 de Barcelona
eelotsusetaotlus — Hispaania) - Antonio Marquez Samohano versus Universitat Pompeu Fabra

(Kohtuasi C-190/13) ()

(Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 1999/70/EU — Euroopa Ametiiihingute Konféderatsiooni (ETUC),
Euroopa Téoandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP)
raamkokkulepe tihtajalise t66 kohta — Ulikoolid — Abiéppejoud — Jirjestikused tihtajalised
toolepingud — Klausli 5 punkt 1 — Meetmed, mille eesmirk on hoida dra tihtajaliste lepingute
kasutamise kuritarvitamist — Maiste ,objektiivsed alused”, mis digustavad selliseid lepinguid —
Klausel 3 — Mobiste ,tihtajatu tooleping” — Sanktsioonid — Oigus hiivitisele — Tahtajatu
toolepingu alusel tootavate tootajate erinev kohtlemine)

(2014/C 135/18)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Antonio Marquez Samohano

Kostja: Universitat Pompeu Fabra

Ese

Eelotsusetaotlus — Juzgado de lo Social n® 3 de Barcelona — Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles
kisitletakse Euroopa Ametiithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Euroopa Tooandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa
Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet téhtajalise t66 kohta (EUT L 175, lk 43; ELT
eriviljaanne 05/03, 1k 368), lisa klauslite 3 ja 5 tdlgendamine — Avalik-digusliku isikuga sdlmitud t&6lepingud — Ulikooli
dppejoud — Selliste meetmete puudumine, mis hoiaksid ara jarjestikuste tahtajaliste toolepingute kasutamise kuritarvitamise

Resolutsioon

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivi 1999/70/EU, milles kdsitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni (ETUC),
Euroopa Todandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevitete Keskuse (CEEP) sélmitud raamkokkulepet tahtajalise
166 kohta, lisas oleva, 18. mdrtsil 1999. aastal solmitud raamkokkuleppe tahtajalise t66 kohta klauslit 5 tuleb tolgendada nii, et sellega
ei ole vastuolus niisugused siseriiklikud Gigusnormid nagu need, mis on kone all pohikohtuasjas ja mis vdimaldavad iilikoolidel
pikendada abidppejoududega solmitud jarjestikuseid tahtajalisi toolepinguid igasuguste piiranguteta lepingute maksimaalsele
kogukestusele ja pikendamiste arvule, juhul kui — ja seda peab kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus — need lepingud on
pohjendatud objektiivse alusega nimetatud klausli punkti 1 alapunkti a tahenduses. Sellegipoolest peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
ka konkreetselt kontrollima, et pohikohtuasjas oli jarjestikuste tahtajaliste toolepingute pikendamise eesmdrk toepoolest katta ajutisi
vajadusi ning et selliseid digusnorme, nagu on kdne all pohikohtuasjas, ei kasutatud tegelikult selleks, et rahuldada pidevat ja kestvat
vajadust dppejoudude toolevdtmise jarele.

() ELT C 189, 29.6.2013.



