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Euroopa Liidu Teataja

1.12.2012

Hageja viidab neljandas viites, et komisjon eksis, kui eitas
tlekaalukat ildist huvi taotletud dokumentide avaldamise
suhtes. Hageja arvates oleks komisjon pidanud eelkdige
huvide kaalumise kdigus arvestama, et ka kartellikokkulep-
peid puudutava diguse eradiguslik joustamine kujutab endast
tildist huvi médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 tdhen-
duses.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta midrus (EU) nr
1049/2001 iildsuse juurdepddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erivil-
jaanne 01/03, Ik 331).

—

25. septembril 2012 esitatud hagi — VHV versus komisjon
(Kohtuasi T-420/12)
(2012/C 373/13)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: VHV Allgemeine Versicherung AG (Hannover, Saksa-
maa) (esindajad: advokaadid A. Birnstiel, H. Heinrich ja J.-O.
Schrotz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 17. juuli 2012. aasta vaidlus-
tatud otsus, millega jdeti rahuldamata mddruse (EU) nr
1049/2001 (') alusel esitatud hageja taotlus tutvuda teatud
dokumentidega iihes kartellimenetluses (COMP[39.125 —
Carglass);

— jatta kostja kohtukulud tema enda kanda ja mdista temalt
vilja hageja kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide: taotluses nimetatud dokumentide uurimata
jatmine

Esimeses viites leiab hageja, et otsuse tegemisel ei ole igat
iiksikut dokumenti konkreetselt ja individuaalselt uuritud.
Hageja arvates tugineb vaidlustatud otsus iguslikult vairal
oletusel, et kdesolevas asjas on tegemist iildise eeldusega, et
tegemist on erandolukorraga.

2. Teine viide: pdhjendamiskohustuse rikkumine

Siinkohal leiab hageja, et komisjon jattis hageja taotluse oma
otsuses tdies ulatuses rahuldamata iiksnes iildistele kaalutlus-
tele tuginedes ja seetdttu ei ole ta oma otsust piisavalt
pohjendanud. Sellega on hageja arvates rikutud pohjenda-
miskohustust ja seega olulisi menetlusnorme.

3. Kolmas viide: maiaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
esimese ja kolmanda taande véir tolgendamine ja kohalda-
mine

Kolmandas viites leiab hageja, et komisjon tdlgendas ja
kohaldas vidralt mairuse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
esimeses ja kolmandas taandes sisalduvaid erandeid. Hageja
arvates jittis komisjon tdhelepanuta reegli ja erandi suhte
ning mdistab ,uurimise eesmirki” ning mdistet ,drihuvid”
liiga laialt.

4. Neljas viide: kartellidiguse eradigusliku rakendamise arves-
tamata jatmine avaliku huvina maaruse nr 1049/2001 artikli
4 loike 2 tihenduses

Neljandas viites leiab hageja, et komisjon eitas ebadigesti
mdiruse nr 1049/2001 artikli 4 156ikes 2 nimetatud iilekaa-
luka avaliku huvi olemasolu soovitud dokumentide avalda-
miseks. Hageja arvates oleks pidanud komisjon eelkdige
huvide omavahelise kaalumise raames arvesse votma, et ka
eradiguslik  kartellidiguse rakendamine kujutab endast
avalikku huvi médruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2 tihen-
duses.

(Y) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta miirus (EU)
nr 1049/2001 iildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145, Ik 43;
ELT eriviljaanne 01/03, 1k 331).

25. septembril 2012 esitatud hagi — Wiirttembergische
Gemeinde-Versicherung versus komisjon

(Kohtuasi T-421/12)
(2012/C 373[14)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wiirttembergische Gemeinde-Versicherung a. G. (Stutt-
gart, Saksamaa) (esindajad: advokaadid A. Birnstiel, H. Heinrich
ja J.-O. Schrotz)

Kostja: Euroopa Komisjon
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