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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

30. september 2015*

Institutsiooniline 6igus — Euroopa kodanikualgatus — Majandus- ja rahapoliitika —
Valitsemissektori vola tagasi maksmata jatmine — ,Hadaolukorra pohimotte” kehtestamine —
Registreerimisest keeldumine — Komisjoni volitused — Pdhjendamiskohustus

Kohtuasjas T-450/12,
Alexios Anagnostakis, elukoht: Ateena (Kreeka), esindaja: advokaat A. Anagnostakis,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: H. Krdmer ja M. Konstantinidis,

kostja,
mille ese on noue tithistada komisjoni 6. septembri 2012. aasta otsus C(2012) 6289 (final), millega jéeti
rahuldamata Euroopa kodanikualgatuse ,Miljon allkirja solidaarse Euroopa toetuseks” registreerimise
taotlus, mis esitati komisjonile 13. juulil 2012,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikinova ja E. Buttigieg (ettekandja),
kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades kirjalikus menetluses ja 5. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: kreeka.

ET
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otsuse

Oiguslik raamistik

ELTL artikli 24 esimese 16igu alusel vastu voetud Euroopa Parlamendi ja néukogu 16. veebruari
2011. aasta madruse (EL) nr 211/2011 kodanikualgatuse kohta (ELT L 65, 1k 1) artikli 2 loikes 1 on
satestatud:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kodanikualgatus” — komisjonile kdesoleva middruse kohaselt esitatud algatus, milles kutsutakse
komisjoni {iiles esitama talle antud volituste piires asjakohast ettepanekut kiisimustes, mille suhtes
on kodanike arvates vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu o6igusakt, ning mida toetab
viahemalt ks miljon allakirjutanut, kes pédrinevad vdhemalt iihest neljandikust koikidest
liilkmesriikidest;

[...]".
Madruse nr 211/2011 artikli 4 ldigete 2 ja 3 kohaselt:

»2. Komisjon registreerib kavandatud kodanikualgatuse kahe kuu jooksul alates II lisas sitestatud teabe
saamisest ainuomase registreerimisnumbri all ja saadab kinnituse korraldajatele, kui on tédidetud
jargmised tingimused:

[...]

b) kavandatud kodanikualgatus ei jad ilmselgelt vilja komisjoni volituste ulatusest, mille kohaselt
komisjon on péadev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks;

[...]

3. Komisjon keeldub registreerimisest, kui tiks voi rohkem loikes 2 kehtestatud tingimustest ei ole
taidetud.

Kui komisjon keeldub kavandatud kodanikualgatust registreerimast, peab ta korraldajaid teavitama
keeldumise pohjustest ja koigist neile kattesaadavatest voimalikest kohtulikest ja kohtuvilistest
oiguskaitsevahenditest.”

Vaidluse taust

Hageja, Alexios Anagnostakis, algatas Euroopa kodanikualgatuse ,Miljon allkirja solidaarse Euroopa
toetuseks” (edaspidi ,kavandatud Euroopa kodanikualgatus”), mille ta edastas 13. juulil 2012 Euroopa
Komisjonile ja mille eesmérk on kehtestada Euroopa Liidu 6igusnormides ,hddaolukorra pohimote,
mille kohaselt juhul, kui talumatu vola tagasimaksmine &hvardab riigi rahanduslikku ja poliitilist
olemasolu, on sellest tagasimaksmisest keeldumine vajalik ja pohjendatud”. Kavandatud Euroopa
kodanikualgatus viitab selle vastuvotmise oigusliku alusena ELTL-i ,majandus- ja rahapoliitikale
(ELTL artiklid 119-144)”.

Komisjon keeldus 6. septembri 2012. aasta otsusega (edaspidi ,vaidlustatud otsus”) kavandatud
Euroopa kodanikualgatust registreerimast pohjendusel, et see jaéb ilmselgelt vilja nende volituste
ulatusest, mille kohaselt komisjon on péadev esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks.
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Menetlus ja poolte nouded

Hageja esitas kiesoleva hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 11. oktoobril 2012.
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus;

— kohustada komisjoni kodanikualgatust registreerima;

— maddrata mis tahes muid oiguslikult vajalikke meetmeid.

Ilma et ta paluks ametlikult kohtukulude viljamoistmist, palub hageja repliigis, et arvestades tema
rahalist olukorda, jdetaks hagi rahuldamata jdtmise korral koikide poolte kohtukulud nende endi
kanda.

Komisjon palub Uldkohtul:
— jatta hagi pohjendamatuse tottu rahuldamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette niahtud menetlust korraldavate meetmete raames
paluti pooltel vastata kirjalikult iihele kiisimusele ja esitada iiks koopia dokumendist kavandatud
Euroopa kodanikualgatuse kohta. Hageja ja komisjon vastasid neile méératud téhtaja jooksul.

Oiguslik kisitlus

Hageja vdidab oma hagi toetuseks, et komisjon on oigust valesti kohaldanud, kui ta keeldus
registreerimast kavandatud Euroopa kodanikualgatust maaruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b
alusel, mis kehtestab selle algatuse registreerimise tingimuseks, et see ei jad ilmselgelt vilja selle
institutsiooni volituste ulatusest, mille kohaselt viimati nimetatu on pidev esitama liidu digusakti
ettepaneku aluslepingute rakendamiseks. Hageja viidab seoses sellega, et on rikutud ELTL artikli 122
loiget 1, ELTL artikli 122 loiget 2, ELTL artikli 136 16ike 1 punkti b ja rahvusvahelise diguse norme.
Hageja arvates volitasid need erinevad normid komisjoni esitama liidu oigusakti ettepanekut, mis
voimaldab saavutada kavandatud Euroopa kodanikualgatuse edendatavat eesmarki.

Teise ja kolmanda noude vastuvoetavus

Hageja palub oma teises ja kolmandas noudes Uldkohtul teha komisjonile korraldus vastavalt
registreerida kavandatud Euroopa kodanikualgatus ja médrata mis tahes muud meetmed, mis oleks
oiguslikult vajalikud.

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et Uldkohus ei saa ELTL artiklil 263 péhineva diguspérasuse
kontrolli kdigus teha institutsioonidele korraldusi voi tegutseda nende asemel. Niisugust digusparasuse
kontrolli piirangut kohaldatakse koigis Uldkohtus Kkisitletavates valdkondades (vt selle kohta
kohtuotsus, 12.7.2001, Mattila vs. ndukogu ja komisjon, T-204/99, EKL, EU:T:2001:190, punkt 26,
apellatsioonimenetluses kinnitatud kohtuotsusega, 22.1.2004, Mattila vs. noukogu ja komisjon,
C-353/01 P, EKL, EU:C:2004:42, punkt 15, ning kohtuotsus, 8.10.2008, Agrar-Invest-Tatschl vs.
komisjon, T-51/07, EKL, EU:T:2008:420, punktid 27 ja 28), ning seega ka Euroopa kodanikualgatuse
valdkonnas.
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Hagejal ei ole niisiis lubatud nouda Uldkohtul teha komisjonile korraldus registreerida kavandatud
Euroopa kodanikualgatus ja médrata muid meetmeid.

Sisulised kiisimused

Esialgsed markused

Kavandatud Euroopa kodanikualgatuse eesmérk on kehtestada liidu o6igusaktides hadaolukorra
pohimote, mis odigustaks seda, et riik keeldub tagasi maksmast oma valitsemissektori volga, kui sellise
tagasimaksmise asjaolu ohustab tema rahanduslikku ja poliitilist olemasolu.

ELL artikli 5 loikest 2 ja ELL artikli 13 ldikest 2 tuleneb, et kooskolas padevuse andmise pohimottega
tegutseb liit aluslepingutes seatud eesmirkide saavutamiseks talle liikmesriikide poolt aluslepingutega
antud pddevuse piires ning et iga institutsioon tegutseb talle aluslepingutega antud volituste piires
ning vastavalt nendes sitestatud korrale, tingimustele ja eesmairkidele. Institutsioonid on omavahelises
koostoos tiksteise suhtes lojaalsed.

ELL artikli 11 loige 4 sidtestab, et liidu kodanikud voivad teatavatel tingimustel kutsuda Euroopa
Komisjoni {iiles esitama talle antud volituste piires asjakohase ettepaneku kiisimustes, mille suhtes
kodanike arvates on vaja aluslepingute rakendamiseks vastu votta liidu digusakt.

Vastavalt madruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2 punktile b keeldub komisjon kavandatud
kodanikualgatuse registreerimisest, kui see jaab ,ilmselgelt vdlja komisjoni volituste ulatusest, mille
kohaselt komisjon on péadev esitama liidu digusakti ettepaneku aluslepingute rakendamiseks”.

Vaidlustatud otsuse kohaselt jadb kavandatud Euroopa kodanikualgatus ilmselgelt vilja komisjoni
nimetatud volituste ulatusest. Seega keeldus komisjon mééruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b ja
16ike 3 alusel kavandatud Euroopa kodanikualgatust registreerimast.

Kiesolevas hagis palutakse Uldkohtul kontrollida, kas komisjonil ei olnud lubatud éigustatult keelduda
madruse nr 211/2011 artikli 4 1oike 2 punkti b alusel kavandatud Euroopa kodanikualgatuse
registreerimisest, nagu vdidab hageja.

Lisaks, vottes arvesse vaidlustatud otsuse péhjenduste lithidust, otsustas Uldkohus kontrollida esmalt,
kas need on pohjendamiskohustusega kooskélas.

Vaidlustatud otsuse pdhjenduste analiiiis

Tuleb meelde tuletada, et pohjenduse puudumine voi ebapiisav pohjendamine kujutab endast olulise
menetlusnormi rikkumist ELTL artikli 263 téhenduses ning ka avalikul huvil pohinevat vdidet, mille
liidu kohus voib voi koguni peab omal algatusel tostatama.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 296 kehtestatud iiksikotsuse pohjendamise
kohustuse eesmirk anda huvitatud isikule piisavalt teavet, et oleks voimalik kindlaks teha, kas otsus on
pohjendatud voi on selles tehtud viga, mis voimaldab vaidlustada otsuse kehtivuse, ja liidu kohtul
otsuse oiguspérasust kontrollida (kohtuotsused, 18.9.1995, Tiercé Ladbroke vs. komisjon, T-471/93,
EKL, EU:T:1995:167, punkt 29, ja 27.9.2012, J vs. parlament, T-160/10, EU:T:2012:503, punkt 20).

Madruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 3 teine 16ik, mille kohaselt komisjon peab teavitama korraldajaid

keeldumise pohjustest, kujutab endast nimetatud pohjendamiskohustuse konkreetset véljendust
Euroopa kodanikualgatuse valdkonnas.

4 ECLL:EU:T:2015:739



24

25

26

27

28

29

30

31

KOHTUOTSUS 30.9.2015 — KOHTUASI T-450/12
ANAGNOSTAKIS VS. KOMISJON

Samuti viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole noéutud, et pohjenduses oleks toodud koik
asjassepuutuvad faktilised ja diguslikud asjaolud. Pohjendamiskohustust tuleb hinnata vastavalt juhtumi
asjaoludele, eelkoige akti sisu ja koiki esitatud pohjendusi arvesse vottes (kohtuméérus, 14.11.2013, J vs.
parlament, C-550/12 P, EU:C:2013:760, punkt 19).

Seoses sellega tuleb esile tuua, et kéesolevas asjas mojutab asjaolu, et kavandatud Euroopa
kodanikualgatust ei registreeritud, kodanikele ELTL artikli 24 esimeses 16igus antud kodanikualgatuse
esitamise oOiguse enda tohusust. Jarelikult peavad sellisest otsusest selgelt ndhtuma nimetatud
keeldumise pohjused.

Nimelt peab kodanikul, kes kavandatud kodanikualgatuse algatas, olema vdimalik aru saada, mis
pohjustel komisjon seda ei registreerinud. Komisjon, kui talle esitatakse kavandatud kodanikualgatus,
peab seda hindama, aga ka pohjendama oma keelduvat otsust, arvestades selle moju aluslepinguga
antud oiguse tohusale kasutamisele. See tuleneb selle diguse enda olemusest, mille eesmérk méaaruse
nr 211/2011 pohjenduse 1 kohaselt on tugevdada liidu kodanikuiihiskonda ja tohustada liidu
demokraatlikku toimimist, ndhes selleks muu hulgas ette, et igal kodanikul on 6igus osaleda liidu
demokraatias (vt analoogia alusel kohtuotsus ] vs. parlament, punkt 22 eespool, EU:T:2012:503,
punkt 22).

Vaidlustatud otsuse kohaselt jaédb kavandatud Euroopa kodanikualgatuse eesmairk, s.o kehtestada liidu
diguses héddaolukorra pohimote — nagu hageja seda moistab — ilmselgelt vilja nende volituste
ulatusest, mille kohaselt komisjon on péadev esitama liidu oigusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks. Vaidlustatud otsuse kohaselt, ,olles iiksikasjalikult kontrollinud kavandatud algatuses
mainitud koiki satteid (ELTL artiklid 119-144) ja koiki muid voimalikke oiguslikke aluseid, keeldub
komisjon seda kodanikualgatust registreerimast pohjendusel, et see jaab ilmselgelt vilja nende volituste
ulatusest, mille kohaselt komisjon on péddev esitama liidu o6igusakti ettepaneku aluslepingute
rakendamiseks”. Komisjon tépsustas vaidlustatud otsuses, et ,[e]elkoige voib ELTL artikli 136 1oige 1
olla oiguslik alus ainult siis, kui meetmete eesmérk on tugevdada liikmesriikide eelarvedistsipliini ja
need piirduvad sellega ning kui nendega on kavas tagada majandus- ja rahaliidu nouetekohane
toimimine”. Ta lisab, et ,[iJgal juhul ei anna ELTL artikli 136 loige 1 liidule o6igust [...] asendada
liikkmesriike nende eelarvega seotud suverddnsuse ning riigi tulude ja kuludega seotud funktsioonide
teostamises”.

On selge, et komisjon pdhjendas kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimisest keeldumist
sellega, et ei olnud tdidetud médruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punktis b ette ndhtud tingimus.
Lisaks markis komisjon selgelt, et ei hageja mainitud majandus- ja rahapoliitikat kasitlevad sitted, s.o
ELTL artiklid 119-144, ega iikski muu o6iguslik alus ei volita seda institutsiooni esitama Euroopa Liidu
Noukogule sellise odigusakti ettepanekut, mis vdimaldaks saavutada kavandatud Euroopa
kodanikualgatuse eesmairki. Seoses sellega viitab vaidlustatud otsus konkreetsemalt ELTL artikli 136
ldikele 1 ja esitab need pohjendused, mille alusel komisjon leiab, et see ei peaks olema nimetatud sitte
oiguslik alus.

Komisjon esitas selliselt vaidlustatud otsuses pohjendused, mis o6igustasid selle institutsiooni arvates
kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimata jatmist.

Sellele lisandub, nagu on eelnevalt margitud, et pohjendamiskohustuse ulatus soltub asjaomase akti
laadist ja selle vastuvotmise kontekstist. Kéesolevas asjas ei olnud kavandatud Euroopa
kodanikualgatus piisavalt selge ja tipne selles osas, mis puudutab viidetavat diguslikku alust komisjoni
padevusele teha ettepanek liidu 6igusakti kohta aluslepingute rakendamiseks.

Nagu komisjon vastuseks iihele Uldkohtu kiisimusele digesti mirkis, ei olnud kavandatud Euroopa
kodanikualgatuses iihtegi argumenti, mis oleks puudutanud seost EL-i toimimise lepingu liidu
majandus- ja rahapoliitikat puudutava 26 artikli — millele kavandatav kodanikualgatus koos viitas — ja
nimetatud kodanikualgatuse sisu vahel. Hageja viitas alles hagiavalduses ELTL artiklitele 122 ja 136
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kui konkreetsetele diguslikele alustele komisjoni padevusele teha ettepanek sellise liidu digusakti kohta,
mida on silmas peetud kavandatud Euroopa kodanikualgatuses. Seega ei saa komisjonile ette heita, et ta
ei ole vaidlustatud otsuses iiksikasjalikult analiiiisinud erinevaid EL-i toimimise lepingu sitteid, millele
kavandatud Euroopa kodanikualgatuses koos viidati, ja piirdus selle kindlakstegemisega, et nimetatud
sitted ei ole asjassepuutuvad, peatudes pikemalt neist sellel, mis talle tundus koige vihem
asjassepuutuv, tuues lisaks vilja pohjused, miks seda sétet ei saa digusliku alusena kasutada.

Neil tingimustel sisaldab vaidlustatud otsus selle konteksti arvestades piisavalt asjaolusid, mis
voimaldavad hagejal kavandatud Euroopa kodanikualgatuse registreerimisest keeldumise pohjendustest
teada saada ja liidu kohtul oma kontrolli ldbi viia.

Selles osas, milles hageja leiab selles kontekstis, et vaidlustatud otsuse pohjendused on igal juhul valed,
tuleb meelde tuletada, et pohjendamiskohustus on oluline vormindue, mida tuleb eristada pohjenduste
paikapidavusest, mis on vaidlusaluse akti sisulise diguspdrasuse kiisimus (vt kohtuotsus, 10.7.2008,
Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala, C-413/06 P, EKL, EU:C:2008:392,
punktid 166 ja 181 ning seal viidatud kohtupraktika).

Seega tuleb asuda seisukohale, et komisjon on vaidlustatud otsuse vastuvotmisel tditnud oma
pohjendamiskohustust.

Viide, et on rikutud mééruse nr 211/2011 artikli 4 16ike 2 punkti b

Hageja leiab, et komisjon on valesti asunud seisukohale, et madruse nr 211/2011 artikli 4 loike 2
punktis b esitatud tingimus ei olnud tdidetud. Nimetatud institutsioon olevat nimelt selle jarelduseni
joudnud, rikkudes ELTL artikli 122 loikeid 1 ja 2, ELTL artikli 136 l6ike 1 punkti b, samuti
rahvusvahelise diguse norme.

— Vastuviide, et on rikutud ELTL artikli 122 loiget 1

Hageja vididab, et hddaolukorra pohimotte kehtestamine — nagu tema seda moistab — on
»majanduslikule olukorrale vastav meede”, mida ndukogul on ELTL artikli 122 loike 1 alusel o6igus
kehtestada. Nimetatud meede aitab kaasa nende liikmesriikide olukorra taastamisele, keda mojutab
tilemédrane volakoorem ja kes on majandusliku puuduse olukorras. Hageja viitel ei saa nouda
valitsemissektori vola tagasimaksmist, kui selle tulemus on elanikkonna ilmajitmine pohivajaduste
katmiseks vajalikest vahenditest.

Hageja lisab, et ELTL artikli 122 loike 1 sitetes peetakse silmas koiki majanduslikule olukorrale
vastavaid meetmeid, mis vastupidi sellele seisukohale, mida kaitseb komisjon, ei pea seega olema
seotud ainult tosiste raskustega, mis riigil voivad tekkida teatud toodetega varustamisel, eelkodige
energeetika valdkonnas.

Hageja arvates on ELTL artikli 122 16ike 1 eesmérk kehtestada institutsioonidevaheline solidaarsus, mis
tuleneb liikmesriikide moraalsest ja oiguslikust kohustusest iiksteist vastastikku abistada ja toetada.
Nimetatud solidaarsust tuleks kohaldada koikidel juhtudel, kui liikmesriigil tekivad raskused, eelkoige
majanduslikud raskused, mis voivad méjutada tema toimimist.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.
ELTL artikli 122 1dige 1 sdtestab, et ilma et see piiraks muude aluslepingutes sitestatud menetluste
kohaldamist, voib ndukogu komisjoni ettepaneku pohjal ja liikmesriikidevahelises solidaarsuse vaimus

kehtestada majanduslikule olukorrale vastavad meetmed, eriti kui tekib tosiseid raskusi teatud
toodetega varustamisel, eelkdige energeetika valdkonnas.
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Esmalt tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on oma 27. novembri 2012. aasta otsuses Pringle
(C-370/12, EKL, EU:C:2012:756, punktid 115 ja 116) otsustanud, et ELTL artikli 122 1oige 1 ei ole
sobiv oiguslik alus, mille alusel liit voiks anda rahalist abi liikmesriigile, kes on tosistes rahalistes
raskustes voi kellel on oht sellistesse raskustesse sattuda.

Lisaks, kuigi on tosi — nagu vdidab hageja —, et selle sétte sonastusest ei tulene, et see on tingimata
piiratud noukogu poolt meetmete votmisega ainult iihel juhul, kui tekib tosiseid raskusi teatud
toodetega varustamisel, eelkdige energeetika valdkonnas, viitab liikmesriikidevaheline solidaarsus, mille
vaimus noukogu peab kehtestama majanduslikule olukorrale vastavad meetmed ELTL artikli 122
loike 1 tihenduses, sellele, et need meetmed pohinevad liikmesriikide vastastikusel abistamisel.

Neil tingimustel ei ole nimetatud séte sobiv 6iguslik alus, et kehtestada liidu oiguses héddaolukorra
pohimote — nagu hageja seda moistab —, mille kohaselt liikmesriigil on 6igus iihepoolselt otsustada, et
ta ei tagasta kogu oma volga voi osa sellest, kuna tal esinevad tosised raskused rahastamisega.

Neil pohjustel tuleb esimene vastuviide tagasi litkata.

— Vastuviide, et on rikutud ELTL artikli 122 loiget 2

Hageja viidab, et hddaolukorra pohimoétte alusel nende liikmesriikide, kes on majanduslikus
hdadaolukorras selliste asjaolude tottu, mida nad ei saa mojutada, valitsemissektori vola kustutamist voi
selle tagasimaksmise peatamist voib kvalifitseerida rahaliseks abiks ELTL artikli 122 16ike 2 tdhenduses.
Hageja viitel tuleneb selle sdtte sonastusest, et sellist rahalist abi voidakse anda kas kindlaksmaaratud
aja jooksul voi tldisemalt, abi saamise vdimaluse andmise ndol, nii et see ei piirdu ainult ad hoc
meetmete votmisega, nagu komisjon pohjendamatult védidab. Viimaks ei nde nimetatud site ette, et
sellist abi tuleb tingimata rahastada liidu eelarvest.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Vastavalt ELTL artikli 122 loikele 2, kui liikmesriik on raskustes voi kui tal on tdsine oht sattuda
suurtesse raskustesse, mida pohjustavad loodusdnnetused vdi temast olenematud erakorralised
sindmused, voib noéukogu votta komisjoni ettepaneku pohjal vastu Euroopa otsuse anda
asjassepuutuvale liikmesriigile teatud tingimustel liidu rahalist abi.

On juba otsustatud, et see séte lubab liidul anda liikmesriigile teatavatel tingimustel sihtotstarbelist
finantsabi. See ei oigusta aga vola kustutamise mehhanismi seadusandlikku kehtestamist, nagu soovib
hageja, ainuiiksi juba seetottu, et see mehhanism on ildine ja alalist laadi (vt selle kohta kohtuotsus
Pringle, punkt 41 eespool, EU:C:2012:756, punktid 65, 104 ja 131).

Peale selle on otsustatud, et ELTL artikkel 122 kisitleb ainult liidu, mitte liikmesriikide antavat
finantsabi (kohtuotsus Pringle, punkt 41 eespool, EU:C:2012:756, punkt 118). Hadaolukorra pohimotte
kehtestamine, nagu hageja seda moistab — kui eeldada, nagu vdidab hageja, et selline pohiméte voib
kuuluda nimetatud sitte tdhenduses rahalise abi mdiste juurde —, ei kuulu eespool nimetatud sitet
kohaldades antud liidu abimeetmete hulka, kuna sellise pohimotte kehtestamine ei puudutaks nimelt
ainult liikmesriigi volga liidule, vaid ka nimetatud riigi poolt teiste juriidiliste voi flisiliste era- voi
avaliku sektori isikute ees voetud volakohustusi ning see olukord ei ole ilmselgelt asjaomase sittega
hélmatud.

Jarelikult ei kuulu hddaolukorra pohimotte kehtestamine, mille kohaselt liikmesriigil oleks digus jatta
tagasi maksmata kogu oma volg voi osa sellest, ilmselgelt selliste rahalise abi meetmete hulka, mida

ndukogu on ELTL artikli 122 loike 2 alusel volitatud votma.

Jarelikult ei saa ka teise vastuvditega noustuda.
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— Vastuviide, et on rikutud ELTL artikli 136 loike 1 punkti b

Hageja vdidab, et komisjon eksib, kui ta védidab, et ELTL artikli 136 16ige 1 voib tihelt poolt olla 6iguslik
alus ainult siis, kui meetmete eesmirk on tugevdada liikmesriikide ,eelarvedistsipliini”, ning teisest
kiiljest ei anna see liidule digust asendada liikmesriike nende eelarvega seotud suverddnsuses ning riigi
tulude ja kuludega seotud funktsioonides.

Hageja viitel kuulub hédaolukorra pohiméte ELTL artikli 136 loike 1 punkti b tdhenduses
majanduspoliitiliste suuniste juurde selles osas, milles selline pohimote on osa hddaolukorras olevate
riikide suhtes kehtestatud liikmesriikide majanduspoliitika koordineerimisest ja ithtlustamisest ning
edendab seega liidu véértustega kooskolas olevaid eesmirke, s.o rahva heaolu, vabadust, julgeolekut ja
oiglust, majanduslikku tihtekuuluvust ja liikkmesriikide vastastikust solidaarsust.

Need meetmed, mida néukogu on eespool mainitud sitte alusel ELTL artiklites 122—-126 ette ndhtud
menetluse raames eurotsooni kuuluvate liikmesriikide suhtes volitatud votma, ei piirdu ainult nende
meetmetega, mille eesmirk on tugevdada eelarvedistsipliini. Uhtegi piirangut nimetatud meetmete
kohaldamisele ei saa ka tuletada liikmesriikide ,eelarvesuverddnsuse” viidetavast rikkumisest; see
piirang oleks otseselt vastuolus digusega votta eelarvedistsipliiniga seotud meetmeid ja oleks lisaks
vastuolus ka ELTL artiklis 222 viljendatud solidaarsusklausliga, mis néeb ette liikmesriikide iihise
tegutsemise inimtegevusest tingitud onnetuse korral nagu Kreekas.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

ELTL artikli 136 loige 1 sdtestab, et ,[m]ajandus- ja rahaliidu nduetekohase toimimise tagamiseks” ning
kooskolas aluslepingute asjakohaste sitetega votab noukogu liikmesriikide suhtes, mille rahaiihik on
euro, vastavalt artiklites 121 ja 126 osutatud menetluste seast sobivale menetlusele, vilja arvatud
artikli 126 loikes 14 sdtestatud menetlus, vastu meetmed, millega ,tugevdatakse asjaomaste
liilkmesriikide eelarvedistsipliini koordineerimist ja jérelevalvet” ning ,kehtestatakse asjaomaste
liilkmesriikide tarvis majanduspoliitilised suunised, tagades nende ihilduvuse kogu liidu suhtes
vastuvoetud suunistega ja jarelevalve nende tditmise iile”.

Miski ei luba jdreldada, et hageja ei ole kuidagi tdendanud, et hddaolukorra pohimoétte kehtestamine,
mis lubaks liikmesriigil otsustada iihepoolselt valitsemissektori volga tiihistada, eesmérk oleks
tugevdada eelarvedistsipliini koordineerimist voi kehtestada majanduspoliitilised suunised, mida
noukogu on volitatud majandus- ja rahaliidu néuetekohase toimimise tagamiseks vilja to6tama.

Euroopa Kohus markis eespool punktis 41 viidatud kohtuotsuses Pringle (EU:C:2012:756, punktid 51
ja 64), et liidu roll majanduspoliitika valdkonnas on piiratud koordineerimismeetmete votmisega.
Sellise oigustloova akti vastuvotmise tagajarg, millega volitatakse liikmesriiki jatma volga tagasi
maksmata, on — kaugel sellest, et kuuluda mdiste ,majanduspoliitika suunised” juurde ELTL
artikli 136 16ike 1 punkti b tdhenduses, millele kdesolev vastuvdide tugineb — asendada tegelikult
valitsemissektori vola kustutamise seadusandlik menetlus lepinguosaliste vaba tahtega, mida see site
ilmselgelt ei luba.

Sellest tuleneb, et komisjon asus odigustatult seisukohale, et algatus kehtestada hddaolukorra pohimate
— nagu hageja seda moistab — ei jad ilmselgelt ELTL artikli 136 l6ikes 1 ettendhtu piiresse.

Vastupidi hageja selles kontekstis esitatud viidetele ei ole sellise pohimétte liidu oigusaktidesse
lisamisest keeldumine vastuolus ka ELTL artiklis 222 maéératletud solidaarsusklausliga, mille kohaselt
»(k]Jui liikmesriiki tabab terroririinnak voéi kui ta langeb loodusénnetuse voi inimtegevusest tingitud
onnetuse ohvriks, tegutsevad liit ja selle liikmesriigid tiheskoos solidaarselt”, kas voi sellepdrast, et
solidaarsusklausel ei ole ilmselgelt seotud majandus- ja rahapoliitikaga ega majandusliku olukorraga
ega liikmesriikide eelarveraskustega.
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See vastuvdide on seega samuti pohjendamatu.

— Vastuviide, et on rikutud rahvusvahelise diguse norme

Hageja véidab, et hddaolukorra pohimotet on tunnustatud Alalise Rahvusvahelise Kohtu praktikas kui
rahvusvahelise diguse normi, mis oigustab vola tagasimaksmisega seotud maksete peatamist ehk vola
ithe osa tiihepoolset kustutamist eelkdige majanduslikel ning riigi sisemise ja vilise julgeoleku
kaalutlustel. Komisjonil ei ole alust keelduda selle normi liidu 6iguskorda iilevotmisest.

Peale selle tunnistas Uldkohus 19. septembri 2012. aasta kohtumiiruses Kreeka vs. komisjon
(T-52/12 R, EKL, EU:T:2012:447, punkt 54) vdidetavalt sellise pohimotte olemasolu Kreeka Vabariigi
erilises kontekstis, maérkides, et selle liikmesriigi majanduslikku olukorda iseloomustavatel
erakorralistel asjaoludel tuleb tunnistada riigi ja elanikkonna huvid kaalukamaks, kui komisjoni vaitel
ebaseaduslikult antud riigiabi tagasindudmine.

Komisjon vaidleb hageja argumentidele vastu.

Isegi kui eeldada, et on olemas rahvusvahelise oiguse norm, millega kehtestatakse héddaolukorra
pohimote, mille kohaselt liilkmesriigil on 6igus jatta erandlikes olukordades oma valitsemissektori volg
tagasi maksmata, ei piisa igal juhul ainult sellise rahvusvahelise diguse pohimotte olemasolust, et olla
komisjoni seadusandliku ettepaneku aluseks, kuna aluslepingutes ei ole selleks antud iihtegi volitust,
nagu selgub hageja poolt kédesoleva hagi raames viidatud aluslepingute erinevate sitete kontrollimisest.
Seega tuleb ka neljas vastuviide ja sellest tulenevalt kdesolev viide tervikuna tagasi liikata.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb hagi jétta tervikuna rahuldamata.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 Idike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

Vastavalt kodukorra artikli 135 1dikele 1, kui &iglus seda nouab, véib Uldkohus erandkorras otsustada,
et kaotanud pool kannab lisaks enda kohtukuludele vaid osa vastaspoole kohtukuludest voi ei moisteta
temalt iildse kohtukulusid vélja.
Hageja viite kohta, et on olemas erakorralised asjaolud, mistottu tal on vdimatu tasuda koiki
kohtukulusid, piisab mairkida, et selle viite toetuseks ei ole igal juhul esitatud iihtegi konkreetset
toendit.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda)
otsustab:

1. Jdtta hagi rahuldamata.

2. Mboista kohtukulud vilja Alexios Anagnostakiselt.
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Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 30. septembril 2015 Luxembourgis.

Allkirjad
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