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Kohtuasi C-278/12 PPU

A. Adil
versus
Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad))

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Schengeni piirieeskirjad — Kontrollid, mis on
samastatavad kontrollidega piiril

1. Koninklijke Marechaussee® pidas 28. mirtsil 2012 mobiilse julgeolekukontrolli (Mobiel Toezicht
Vreemdelingen, edaspidi ,MTV-kontroll”) kidigus kinni Afganistanist parit A. Adili, kui viimane oli
Saksamaalt tulevas bussis, Madalmaade ja Saksamaa vahelisest maismaapiirist kuni 20 kilomeetrini
ulatuval alal. Teised reisijad peeti samuti kinni. Eelotsusetaotlusest nahtub, et tol péeval viidi labi tiks
voi mitu kontrolli tthe tunni jooksul, mille valtel peeti reaalselt kinni kaks soidukit ehk ainult vaga
viike osa mooda soitnud transpordivahenditest.

2. Madalmaade ametiasutused tegid MTV-kontrolli 2000. aasta vilismaalaste seaduse
(Vreemdelingenwet 2000; edaspidi ,Vw 20007”) artikli 50 alusel ning — nagu 28. maértsi 2012. aasta
protokollis on margitud —2000. aasta vilismaalaste médruse (Vreemdelingenbesluit 2000, edaspidi
,Vb 2000”) artikli 4.17a* alusel. A. Adil peeti 28. mirtsi 2012. aasta otsuse alusel halduskorras kinni.*
Siseriiklikust toimikust selgub, et kinnipidamise hetkel teatas A. Adil Koninklijke Marechausseele oma
kavatsusest esitada varjupaigataotlus. Varjupaigataotlusi ja ebaseaduslikku sisserdnnet késitlevast
teabest, mis saadi andmebaasist ,Eurodac”’, ilmnes A. Adili seos Norraga. Seetottu saadeti tema
varjupaigataotlus 5. aprillil 2012 Norra ametiasutustele ning selle menetlemine on pooleli.

3. A. Adil vaidlustas oma kinnipidamise oOiguspédrasuse pohjendusel, et tema suhtes tehtud
MTV-kontroll vastas piiril teostatavale kontrollile ning oli seega vastuolus mairusega (EU)
nr 562/2006 (edaspidi ,Schengeni piirieeskirjad”)®, mis puudutab Schengeni lepingu rakendamise
konventsiooni (edaspidi ,Schengeni konventsioon”)” osalisriikide territooriumil tile piiri liilkumist.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Kohtuistungil selgitas Madalmaade valitsus, et Koninklijke Marechaussee vastutab eelkdige kuningliku perekonna, keskpanga, vilispiiride ja
vilismaalaste valvamise eest.

3 — 30. mai 2011. aasta méddrusega, mis joustus 1. juunil 2011, lisati Vb 2000-sse artikkel 4.17a. Selles on tapsustatud Vw 2000 rakendussitteid.

4 — Vastavalt Vw 2000 artikli 59 léike 1 punktile b.

5 — Vt ndukogu 11. detsembri 2000. aasta mairus (EU) nr 2725/2000, mis kisitleb sormejdlgede vordlemise Eurodac-siisteemi kehtestamist
Dublini konventsiooni tohusa kohaldamise eesmirgil (EUT L 316, Ik 1; ELT erivéiljaanne 19/04, 1k 26).

6 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 15. mairtsi 2006. aasta médrus, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad iihenduse
eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (ELT L 105, 1k 1).

7 — Konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja
Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel nende ihispiiridel kontrolli jirkjirgulise kaotamise kohta (EUT 2000 L 239, lk 19; ELT
eriviljaanne 19/02, lk 9), muudetud kujul. Schengeni konventsiooni artiklid 2-8 tunnistati Schengeni piirieeskirjadega kehtetuks. Vt
Schengeni piirieeskirjade artikli 39 loige 1.
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4. Rechtbank ’s-Gravenhage tunnistas 16. aprillil 2012 kaebuse, mille A. Adil oli esitanud 28. martsi
2012. aasta otsuse peale, pohjendamatuks ning jéttis tema hiivitisnoude rahuldamata. A. Adil esitas
selle  kohtuotsuse peale seejarel apellatsioonkaebuse = Raad van  State (Madalmaad)
halduskohtumenetluse osakonnale, viites, et rechtbank ’s-Gravenhage leidis ekslikult, et kinnipidamine
oli diguspérane, ning jittis ekslikult arvesse votmata asjaolu, et MTV-kontrolli ajal ei olnud alust
moistlikult eeldada, et tegemist on ebaseaduslikult riigis viibimisega.

5. Raad van State esitatud eelotsusetaotluses tekib peamiselt kiisimus, kas MTV-kontrolle reguleerivad
siseriiklikud 6igusnormid on vastuolus Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punktiga a, milles on
satestatud pohimote, et keelatud on kontrollid, mis on samastatavad kontrollidega piiril.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtul sisuliselt selgitada kohtuotsuses Melki ja
Abdeli® antud tolgendust.

6. Euroopa Kohus todes seal, et selleks et olla vastavuses konealuse sittega, ,peavad siseriiklikud
oigusnormid, mis annavad politseile isikusamasuse kontrollimise padevuse, mis esiteks toimub vaid
liilkmesriigi ja teiste liikmesriikide vahelisel piirialal ning teiseks ei soltu kontrollitava isiku kéditumisest
ega avaliku korra rikkumise ohule viitavatest eriasjaoludest, sitestama vajalikud raamid padevusele,
mis on politseile antud, et eelkdige suunata kaalutlusdigust, mis on politseil selle padevuse praktilisel
teostamisel”.” Lisaks leidis Euroopa Kohus, et need vajalikud raamid ,peavad tagama, et isikusamasuse
kontrollimise padevuse praktiline teostamine ei omaks samavédrset toimet kontrolliga piiril, nagu

nihtub eelkdige [Schengeni piirieeskirjade] artikli 21 punkti a teises lauses loetletud asjaoludest”. '

Oiguslik raamistik
Liidu 6igus

Aluslepingud
7. ELL artikli 3 16ige 2 néeb ette:

»2. Liit moodustab oma kodanikele vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajaneva sisepiirideta ala, kus
isikute vaba liikumine on tagatud koos vilispiirikontrolli, varjupaiga ja sisserdndega ning kuritegevuse
ennetamise ja selle vastu voitlemisega seotud asjakohaste meetmete rakendamisega.”

8. ELTL artikkel 67 sitestab:

»1. Liit moodustab vabadusel, turvalisusel ja oGigusel rajaneva ala, kus austatakse pohidigusi ning
liilkmesriikide erinevaid digussiisteeme ja -traditsioone.

2. Liit tagab isikutele piirikontrolli puudumise sisepiiridel ning kujundab varjupaiga, sisserdnde ja
valispiiril teostatava kontrolli valdkonnas liikmesriikidevahelisel solidaarsusel pdhineva iihise poliitika,
mis on odiglane kolmandate riikide kodanike suhtes. Kiesoleva jaotise kohaldamisel koheldakse
kodakondsuseta isikuid kolmandate riikide kodanikena.

[...]”

8 — 22.juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-188/10 ja C-189/10: Melki ja Abdeli (EKL 2010, 1k I-5667).
9 — Eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 74.
10 — Eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 74.
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9. ELTL artikkel 72 sitestab:

»Kéesolev jaotis [vabadusel, turvalisusel ja digusel rajaneva ala kohta] ei mojuta liikmesriikide nende
kohustuste tditmist, mis on seotud avaliku korra siilitamise ja sisejulgeoleku kaitsmisega.”

10. ELTL artikkel 77 néeb ette:
»1. Liit tootab vilja poliitika, mille eesmérk on:

a) tagada sisepiiride tiiletamisel igasuguse piirikontrolli puudumine mis tahes kodakondsusega
isikute suhtes;

[...]”

11. ELTL artikli 79 16ige 1 sdtestab:

»Liit tootab vilja thise sisserdndepoliitika, mille eesmérk on tagada koigil etappidel sisserdndevoogude
tohus juhtimine, liikmesriikides seaduslikult elavate kolmandate riikide kodanike oiglane kohtlemine

ning tohusamad meetmed ebaseadusliku sisserdnde ja inimkaubanduse ennetamiseks ja nende vastu
voitlemiseks.”

Schengeni piirieeskirjad
12. Schengeni piirieeskirjad kujutavad endast eelkdige Schengeni konventsiooni'' ja selle iihise
kisiraamatu ' asjakohastesse sitetesse koondatud Schengeni acquis’ nende sitete edasiarendust, mis

kasitlevad piiri tiletamist.

13. Schengeni piirieeskirjade artikli 1 esimesest 16igust néhtub, et konealuse méddrusega ,sitestatakse
kontrolli puudumine isikute suhtes, kes tiletavad Euroopa Liidu liikmesriikide vahelisi sisepiire”.

14. Maaruse artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:
»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:
1.  sisepiirid:
a) liikmesriikide tihised maismaapiirid, sealhulgas joe- ja jarvepiirid;
b) liikmesriikide vaheliste siselendude lennujaamad;
c) liikmesriikide mere-, joe- ja jairvesadamad, mille kaudu toimub regulaarne parvlaevaiihendus;

2. valispiirid - liikmesriikide maismaapiirid, sealhulgas joe- ja jdrvepiirid, merepiirid ning
liilkmesriikide lennujaamad, joe-, mere- ja jarvesadamad, kui need ei ole sisepiirid;

[...]

11 — Vt 7. joonealune markus.

12 — EUT 2002, C 313, Ik 97; muudetud ja hiljem Schengeni piirieeskirjadega kehtetuks tunnistatud. Vt Schengeni piirieeskirjade artikli 39 ldike 2
punkt a.
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piirikontroll — vastavalt kdesolevale méadrusele ja selles sdtestatud eesmaérkidel piiril teostatav
tegevus, mis igast muust pohjusest soltumata leiab aset ainult piiriiiletamise kavatsuse voi
piiritiletamise korral ning koosneb kontrollidest ning patrull- ja vaatlustegevusest;

kontrollid piiril — piiripunktis teostatavad kontrollid tagamaks, et isikutel, sealhulgas nende
transpordivahenditel ja nende valduses olevatel esemetel voib lubada siseneda liikmesriigi
territooriumile voi sealt lahkuda;

patrull- ja vaatlustegevus — piiride valvamine piiripunktide vahel ja piiripunktide valvamine
vdljaspool nende ametlikku lahtiolekuaega selleks, et takistada isikutel kontrolli véltimist piiril;

15. Schengeni piirieeskirjade artiklis 3 on ette ndhtud, et seda ,kohaldatakse koigi liikmesriikide sise-
voi vilispiire iiletavate isikute suhtes”.

16. Schengeni piirieeskirjade artiklis 20 , Sisepiiride iiletamine” on sétestatud:

»Sisepiire voib tiletada igas kohas, ilma et isikuid, olenemata nende kodakondsusest, piiril
kontrollitakse.”

17. Sama maaruse artikkel 21 , Territooriumil toimuvad kontrollid” on satestab:

»Piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei mojuta:

a)

b)

siseriikliku oiguse kohaselt politseikohustuste tditmist liikmesriikide pddevate asutuste poolt,
niivord kui nimetatud kohustuste tditmine ei oma samavéirset toimet kontrollidega piiril; see
kehtib ka piirialadel. Politseikohustuste téditmist esimese lause tihenduses ei voi kisitleda
samavadrsena kontrollide teostamisega piiril, [eelkoige] kui: [tdpsustatud tolge]

i)  politseimeetmete eesmérk ei ole piirikontroll;
ii) politseimeetmed pohinevad {ildistel politsei andmetel ja kogemusel, mis kasitlevad
voimalikke ohte avalikule julgeolekule, ning nende eesmirk on eelkdige voidelda piiritilese

kuritegevusega;

iii) politseimeetmed kavandatakse ja teostatakse viisil, mis erineb selgelt vilispiiridel
teostatavatest korrapidrastest isikukontrollidest;

iv) politseimeetmed voetakse kohapealsete [pisteliste] kontrollide alusel [tapsustatud tolge];
iga liikmesriigi 6iguse kohaselt julgeolekukontrollide teostamist padevate asutuste, sadama- voi
lennujaamaametnike voi vedajate poolt sadamates ja lennujaamades, kui selliseid kontrolle

teostatakse ka liikmesriigi piires reisivate isikute suhtes;

liikmesriigi voimalust sdtestada digusakte, mis kohustavad omama voi kaasas kandma pabereid
voi dokumente;

kolmandate riikide kodanike [...] kohustust teatada oma viibimisest mis tahes liikmesriigi
territooriumil.”
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Madalmaade oigusnormid
18. Vw 2000 artiklis 50 on sitestatud:

»1. Piirivalvega voi vilismaalaste kontrolliga seotud iilesandeid tditvatel ametnikel on juhul, kui
esinevad asjaolud, mis annavad objektiivsete hindamiskriteeriumide alusel alust moistlikult eeldada, et
tegemist on ebaseaduslikult riigis viibimisega, samuti pérast piiri tletamist ebaseaduslikult riigis
viibimise vastu voitlemiseks o6igus isikuid nende isikusamasuse, kodakondsuse ja riigis viibimise
diguslike aluste tuvastamiseks kinni pidada. [...] Uldiste haldusmeetmetega miiratakse kindlaks need
dokumendid, mis peavad vilismaalasel olema tema isikusamasuse, kodakondsuse ja riigis viibimise
oiguslike aluste tuvastamiseks.

[...]”

19. Vb 2000 artikkel 4.17a on sonastatud jargmiselt:

»1. Seaduse artikli 50 16ikes 1 nimetatud padevust pérast piiri tiletamist ebaseaduslikult riigis viibimise

tokestamiseks isikuid nende isikusamasuse, kodakondsuse ja riigis viibimise oiguslike aluste

tuvastamiseks kinni pidada, teostatakse vilismaalaste kontrolli raames ainult:

a)  lennujaamades Schengeni territooriumilt lendude saabumisel;

b)  rongides 30 minuti jooksul parast Belgia voi Saksamaaga iihise piiri tiletamist voi juhul, kui selle
aja jooksul ei ole veel joutud teise raudteejaama pdrast piiri iiletamist, hiljemalt teise jaama
joudmiseni;

c¢)  maanteedel ja veeteedel alal, mis ulatub kuni 20 kilomeetrini Belgia voi Saksamaaga tihisest
piirist.

2. Loikes 1 nimetatud kontroll pohineb parast piiri iiletamist ebaseaduslikult riigis viibimist puudutaval
teabel voi kogemusel. Samuti voib kontrolli piiratud ulatuses teostada ka sellist ebaseaduslikult riigis
viibimist puudutava teabe saamiseks.

3. Loike 1 punktis a nimetatud kontroll toimub koige enam seitse korda nddalas sama [...] liini
lendudel, kusjuures mitte iile kolmandikul koikidest lendudest, mis on sellel liinil tihes kuus ette

nidhtud. Konealuse kontrolli raames peetakse kinni iiksnes osa lennureisijatest.

4. Loike 1 punktis b nimetatud kontrolli teostatakse ithes sdidusuunas koige enam kahes rongis péevas
ning kokku koige enam kaheksas rongis ja koige enam kahes vagunis rongi kohta.

5. Loike 1 punktis ¢ nimetatud kontrolli teostatakse samal maanteel voi veeteel koige enam 90 tundi
kuus ja kuus tundi pédevas. Sellise kontrolli raames peetakse kinni iiksnes osa moddasoitvaid

soidukeid.”

20. Sama sitet puudutavates pohjendustes on mirgitud: "

13 — 30. mai 2011. aasta madruse pohjendused; vt 3. joonealune mérkus.
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»Vilismaalaste médruse muudatuse eesmirk on tagada, et vilismaalaste kontrollimine pdrast piiri
tiletamist ebaseaduslikult riigis viibimise vastu voitlemise raames (edaspidi ,patrulltegevus”) ei ole
samavéadrse toimega kui kontrollid piiril Schengeni piirieeskirjade tahenduses. Seeldbi rakendatakse
Euroopa Kohtu 22. juuni 2010. aasta otsust (kohtuotsus Melki ja Abdeli) ja Raad van State
28. detsembri 2010. aasta otsust ning patrulltegevus viiakse vastavusse Schengeni piirieeskirjade
artikli 21 punktiga a.”

Eelotsusetaotlus

21. Kéesolev kohtuasi kuulub nende kohtuasjade hulka, milles Raad van State kui korgeim halduskohus
ning asjaomase liikmesriigi teisedki haldus- ja kriminaalkohtud kaaluvad kiisimust, kas Vw 2000
artikli 50 loikes 1 kehtestatud kontrollisiisteem, mis on rakendatud Vb 2000 artikliga 4.17a, sisaldab
piisavaid tagatisi, et viltida seda, et asjaomaseid kontrolle voiks pidada kontrolliks piiril Schengeni
piirieeskirjade artikli 20 tdhenduses vdi kontrolliks, mis on samastatav kontrolliga piiril sama méaéruse
artikli 21 punkti a tahenduses.

22. Raad van State sonul lisati artikkel 4.17a Vb 2000-sse 28. detsembri 2010. aasta otsuse tottu, milles
tuvastati, et MTV-kontrolle reguleerinud toona kehtinud Madalmaade digusnormides oli ette nahtud
padevus, mille teostamisel praktikas vois olla samavadrne toime kontrolliga piiril.

23. Raad van State otsustas seejdrel korduvalt, et Vb 2000 artikkel 4.17a on kooskoélas Schengeni
piirieeskirjade artikli 21 punktiga a, nii nagu Euroopa Kohus tdlgendas seda eespool viidatud
kohtuotsuses Melki ja Abdeli. Nii leidis Raad van State oma 20. oktoobri 2011. aasta otsuses, et sellest
kohtuotsusest ei tulene, et artiklis 4.17a oleks tulnud arvesse votta huvitatud isiku kditumist ja avaliku
korra rikkumise ohule viitavaid erilisi asjaolusid. Arvestades Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punktis a sisalduvat sdnastust ,ei voi”, lilkkas Raad van State 5. mértsi 2012. aasta otsuses tagasi selle
satte tolgenduse, mille kohaselt asjaomased politseikohustused on piiratud olukordadega, mis
puudutavad avalikku korda. Samas otsuses leidis Raad van State samuti, et kiisimus, kas isik tajub
kontrolli kontrollina piiril, ei ole madrava tdhtsusega. Seevastu tegelikult kontrollitavate
maanteesoidukite ja rongide viga vdikest arvu voib pidada asjakohaseks niitajaks.

24. Vaatamata sellele kohtupraktikale esitas Rechtbank Roermond (kriminaalkolleegium) 20. veebruaril
2012 Euroopa Kohtule eelotsuse taotluse, milles kiisis eelkoige, kas Vb 2000 artiklis 4.17a kehtestatud
MTV-kontrollide siisteem on vastuolus Schengeni piirieeskirjade artiklitega 20 ja 21."* Lisaks ilmneb
Raad van State eelotsusetaotlusest, et 11. mai 2012. aasta otsuses leidis ka Gerechtshof ’s-
Hertogenbosch (kriminaalkolleegium), et isegi kui MTV-kontrolli rakendatakse vastavalt Vb 2000
artiklile 4.17a, on sellel samavéddrne toime kontrollidega piiril Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punkti a tdhenduses, juhul kui:

— pédevus ei pohine konkreetsetel faktidel ja asjaoludel, mis annavad alust eeldada, et tegemist on
ebaseadusliku riigis viibimisega;

— kontrollipadevust teostatakse iiksnes reaktsioonina kavatsusele iiletada piir voi piiri iiletamisele;

— kontrolli eesmérk on kindlaks teha, kas tingimused selleks, et isikul voiks lubada asjaomase
liikmesriigi territooriumile siseneda voi sealt véljuda, on tdidetud.

14 — Vt kohtuasi C-88/12: Jaoo (Euroopa Kohtus pooleli). Selles kohtuasjas ei taotlenud eelotsusetaotluse esitanud kohus eelotsuse kiirmenetlust
ega kiirendatud menetlust.
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25. Madalmaade kohtute sellise erineva praktika tottu otsustas Raad van State menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas Schengeni piirieeskirjade artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus [Vw 2000]
artikliga 50 antud ja [Vb 2000] artikliga 4.17a rakendatud siseriikliku kontrollipadevuse
teostamine, mis holmab sisepiiridel isikute kontrollimist, et teha kindlaks, kas nad vastavad
liilkmesriigis kehtivatele seaduslikult riigis viibimise tingimustele?

2. a. Kas Schengeni piirieeskirjade artikliga 21 on vastuolus [Vw 2000] artiklis 50 nimetatud
siseriiklikud kontrollid, mille teostamisel lahtutakse iildisest teabest ja empiirilistest
andmetest isikute ebaseaduslikult riigis viibimise kohta teostatava kontrolli kohas, nagu on
sitestatud [Vb 2000] artikli 4.17a loikes 2, voi peavad selliste kontrollide teostamiseks
olema konkreetsed pidepunktid selle kohta, et isik viibib asjaomases liikmesriigis
ebaseaduslikult?

b. Kas Schengeni piirieeskirjade artikliga 21 on vastuolus sellist liiki kontrolli teostamine, mille
eesmirk on koguda punktis a nimetatud ildist teavet ja empiirilisi andmeid selle kohta, et
tegemist on ebaseaduslikult riigis viibimisega, kui seda kontrolli teostatakse piiratud
ulatuses?

3.  Kas Schengeni piirieeskirjade artiklit 21 tuleb toélgendada nii, et kontrollipddevuse piiramisega
viisil, nagu on kirjeldatud sellises 6igusnormis nagu [Vb 2000] artikkel 4.17a, on piisavalt
tagatud, et kontrollil ei ole tegelikkuses samavairset toimet kontrolliga piiril, mis on Schengeni
piirieeskirjade artikli 21 kohaselt keelatud?”

Menetlus Euroopa Kohtus

26. Raad van State palus oma 4. juuni 2012. aasta taotluses Euroopa Kohtul lahendada kiaesolev
eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artikli 23a ja kodukorra artikli 104b alusel
kiirmenetluses (edaspidi ,eelotsuse kiirmenetlus”), mis on ette ndhtud ELTL artikli 267 neljandas
16igus.

27. Raad van State pohjendas oma taotlust viitega, et kohtuasjas on tekkinud kiisimused, mis
puudutavad vabadusel, turvalisusel ja oOigusel rajaneva ala poliitikavaldkonda, ning et kiisimustele
antavad vastused on asjakohased A. Adili halduskorras kinnipidamise otsustamisel. Eelotsusetaotluses
ei ole kordagi viidatud A. Adili varjupaigataotlusele.

28. Arvestades eespool esitatud asjaolusid, otsustas Euroopa Kohtu teine koda 11. juunil 2012
rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus ja alustada eelotsuse kiirmenetlust.

29. Madalmaade valitsus, Euroopa Komisjon ja A. Adili esindaja esitasid kirjalikud mérkused. Samad
pooled ning Tsehhi, Saksamaa ja Prantsuse valitsus olid esindatud 5. juuli 2012. aasta kohtuistungil.

30. Kohtuistungil A. Adili halduskorras kinnipidamise ja tema kohtuasja faktiline raamistik tdienes ning
muutus seega selgemaks. Madalmaade valitsuse markustest ilmneb, et A. Adil peeti kinni seoses tema
varjupaigataotluse esitamisega ning voimaliku ohu tottu, et ta piiiab tema taotluse menetlemise ajal
ametiasutuste kontrollidest korvale hoida, kui teda ei paigutata kinnipidamisasutusse. Kuna A. Adili
kinnipidamine so6ltub mitte tema vahistamise oiguspérasusest, vaid iiksnes tema varjupaigataotluse
menetlemisest, ei ole Euroopa Kohtu poolt eelotsuse kiisimustele antavate vastuste moju tema
kinnipidamisele enam selge.

15 — Vt eespool punkt 2.
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31. Selle todemuse kohta soovin ma esitada jargmised méarkused.

32. Eelotsuse kiirmenetlus kehtestati sonaselgelt ja ainult selleks, et rahuldada iilekaalukas vajadus
menetleda teatud liiki kohtuasju — eelkdige neid, milles isiku kinnipidamise o&iguspdrasus soltub
vastusest, mille Euroopa Kohus esitatud eelotsuse kiisimustele annab — ,voimalikult kiiresti”.'® See on
erandlik menetlus, mida voib kasutada iiksnes kohtuasjades, mida on tdepoolest vaja Kkiiresti
lahendada. Euroopa Kohtus eeldab see nii o6igusemoistmise ressursside kui haldusressursside
kontsentreeritud kasutamist. Seetottu juhul, kui konealust menetlust kasutatakse liiga palju, takistab
see teiste Euroopa Kohtu menetluses olevate asjade lahendamist. Ilmselgelt ei tohi seda menetlust
taotleda (nditeks) kiiremini vastuse saamise huvides, kui kohtuasja aluseks olevad asjaolud ei anna
selleks pohjust.

33. Seetottu voib eelotsuse kiirmenetlust taotleda tiksnes juhul, kui selle kasutamist pohjendavad
asjaolud toepoolest esinevad. Sel pohjusel on siseriiklik kohus kohustatud eelotsusetaotluses esitama
koik oiguslikud ja faktilised asjaolud, mis tdendavad kiireloomulisust ja pohjendavad eelotsuse
kiirmenetluse kohaldamist. Konealune kohustus on vastutasu solidaarsuse ja koostoo pohimotte eest,
mis valitsevad siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu vahelistes suhetes. Siseriiklik kohus ei tohi jatta
esitamata asjaolusid, mis on Euroopa Kohtu jaoks olulised hindamisel, kas eelotsusetaotluse suhtes on
vaja kohaldada konealust erandlikku menetlust.

Analiiiis

Sissejuhatavad mdrkused

34. Eelotsusetaotluses esitatud eelotsuse kiisimused puudutavad {iiksnes Schengeni piirieeskirjade
artikli 21 punkti a. Sellegipoolest tuleb nimetatud sétte ja sama maédruse artikli 20 vahelist tihedat
seost arvestades pidada nendele kiisimustele vastamisel silmas ka viimati nimetatud sétet. Artikli 21
punkt a on nimelt artikli 20 vajalik tdiendus, mis voéimaldab piiril toimuvate kontrollide keelu tohusaks
muuta. Selles suhtes leian ma, et hindamine on analoogne sellega, mis voimaldab eelkoige kaupade
vaba liikkumise raames tuvastada koguselise impordipiirangu voi samavédrse toimega meetme
esinemise, vottes juhtumipohiselt arvesse asjaomaste digusnormide praktilisi tagajéargi.

35. Kaesolevas kohtuasjas tekib eelkoige kiisimus, kas Schengeni piirieeskirjade artikliga 20 ja artikli 21
punktiga a on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, millega on asjaomastele ametiasutustele antud
padevus teostada sellist kontrolli nagu MTV-kontroll. Minu hinnangul tuleb kolme eelotsuse kiisimust
kasitleda koos.

36. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et Vw 2000 artikli 50 loikes 1 ette ndhtud pddevus voimaldab
piirivalvega voi vilismaalaste kontrolliga seotud iilesandeid tditvatel ametnikel ehk Koninklijke
Marechausseel isikuid nende isikusamasuse, kodakondsuse ja riigis viibimise oiguslike aluste
tuvastamiseks kinni pidada reaktsioonina ebaseaduslikult riigis viibimise ohule. Konealuse sitte
kohaselt saab selle ohu esiteks tuvastada asjaolude pohjal, mis annavad objektiivsete
hindamiskriteeriumide alusel alust moistlikult eeldada, et tegemist on ebaseaduslikult riigis
viibimisega. Madalmaade valitsus kinnitas kohtuistungil, et iildjuhul toimuvad kéik kinnipidamised
Madalmaade territooriumil sellel alusel.

16 — ELTL artikli 267 viimane lause. Euroopa Kohus leiab, et veel teatud piiratud hulk kohtuasjade liike (nditeks need, mis puudutavad
lapseroove) voib oiguspéraselt kuuluda eelotsuse kiirmenetluse kohaldamisalasse. Vt juhised siseriiklikele kohtutele eelotsuse taotlemiseks
(ELT C 160, 28.5.2011, 1k 1), http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri= OJ:C:2011:160:0001:0005:FR:PDF.
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37. Teiseks on Vw 2000 artikli 50 16ikes 1 samuti ette ndhtud, et kinnipidamine voib toimuda ,pérast
piiri iiletamist ebaseaduslikult riigis viibimise vastu voitlemiseks”. Vb 2000 artiklis 4.17a ette ndahtud
raamistikus on viidatud ainult viimati nimetatud liiki kontrollile ning Euroopa Kohtul esitatud
kiisimused puudutavad samuti ainult seda, arvestades asjaolu, et A. Adil vahistati MTV-kontrolli
kaigus, kui ta viibis kiirteel A67/E34 piiri lahedal bussis. Seetottu keskendun ma oma analiiiisis
Madalmaade digusnormidele, mis reguleerivad seda liiki kontrolli.

38. Lopuks leian ma vastupidi A. Adili esindaja vdidetele, et Schengeni piirieeskirjade artiklite 20 ja 21
sonastusest nahtub selgelt, et need ei piira kuidagi liikmesriikide 6igust méaarata, millistel ametiasutustel
on oOigus tdita politseikohustusi. Samuti on neil digus otsustada selle padevuse odigusliku aluse ja
raamide ile kas sisserdnnet voi vilismaalasi késitlevates oigusnormides voi karistusoiguses. Liidu
digust tuleb olenevalt olukorrast jargida iiksnes selle padevuse teostamisel.

Piiril toimuvate kontrollide ja samavddrse toimega politseimeetmete kaotamine

39. Schengeni piirieeskirjade artikliga 20 on ette nédhtud sisepiiride iiletamisel igasuguste
isikukontrollide puudumine ning sellise ala loomine, kus isikute vaba liikumine on tagatud. Nimetatud
sattes on kehtestatud tildpohiméte, mille kohaselt igaiiks olenemata tema kodakondsusest voib iiletada
Schengeni acquis’ liikkmesriikide vahelisi sisepiire igas kohas, ilma et teostataks kontrolle piiril."”

40. Artiklis 21 on ette ndhtud piirides kinnitatud liikmesriikide digust tdita oma politseikohustusi, teha
sadamates ja lennujaamades julgeolekukontrolle, néha siseriiklikus oiguses ette kohustus omada ja
kaasas kanda pabereid ja dokumente ning kohustada kolmandate riikide kodanikke teatama oma
viibimisest nende territooriumil.

41. Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punkt a on liigendatud kaheks lauseks. Esimese lause kohaselt ei
mojuta piirikontrolli kaotamine liikmesriikide oigust tdita politseikohustusi oma territooriumil,
sealhulgas piirialadel, niivord kui nimetatud kohustuste tditmisel ei ole samavairset toimet kontrolliga
piiril. Schengeni piirieeskirjade kohaselt on seega keelatud mitte ainult kontrollid piiril, vaid ka
samavadrse toimega meetmed.

42. Teine lause, mis holmab ,eelkodige” punkte i-iv, kujutab endast esimeses lauses sitestatud
pohimotte edasiarendust, milles on loetletud asjaolud, mille esinemisel antud pédevuse praktilisel
teostamisel ei voi olla samavédrset toimet kontrollidega piiril.

43. Lahtudes iiksnes digusnormi sdnastusest, olen ma seisukohal, et Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punktis a esitatud asjaolude loetelu ei ole ammendav ega kumulatiivne.

44. Selles suhtes noustun ma komisjoni seisukohaga, et koikidele Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punkti a alapunktides i—iv sisalduvatele tingimustele vastav politseimeede ei saa tdendoliselt olla
samavadrse toimega nagu kontroll piiril. Seevastu ainuiiksi asjaolu, et koik need tingimused ei ole
taidetud, ei valista tingimata, et politseikohustuste tditmine on Schengeni piirieeskirjade artiklitega 20
ja 21 kooskolas. Nagu komisjon oma mairkustes digesti rohutab, on Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punkti a teine lause selles suhtes sonaselge, kuivord selles loetletud asjaoludele eelneb sona ,eelkdige”.
Alapunktis i nimetatud tingimus on minu hinnangul siiski pohjapaneva téhtsusega. Olen seisukohal, et
on keeruline ette kujutada, et politseimeede, mille eesmdrk vastab kontrollile piiril, ei oleks Schengeni
piirieeskirjade artiklite 20 ja 21 alusel keelatud.

17 — Schengeni piirieeskirjade artikli 2 16ike 9 kohaselt kuulub ,piirikontrolli” alla ,vastavalt [Schengeni piirieeskirjadele] ja selles sitestatud
eesmirkidel piiril teostatav tegevus, mis igast muust pohjusest soltumata leiab aset ainult piiritiletamise kavatsuse voi piiritiletamise korral”
ning mis koosneb kontrollidest ning patrull- ja vaatlustegevusest.
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45. Kuigi seadusandja nigi ette, et sisepiire voib iiletada igas kohas, ilma et teostataks kontrolle piiril
(artikkel 20) voi et voetaks samavddrse toimega meetmeid (artikkel 21), ei ole artikliga 20 ega
artikliga 21 tagatud, et igaiiks, kes on sisepiiri tiletanud voib edaspidi liilkmesriigi territooriumil liitkuda
ja viibida, ilma et tema suhtes voetaks politseimeetmeid. Eelkdige ei voi konealuste sitete
kohaldamisala laiendada nii kaugele, et liikmesriikidel oleks keelatud oma territooriumil
politseikohustusi tiita.

46. Euroopa Kohus kisitles Schengeni piirieeskirjade artikli 20 ja artikli 21 punkti a télgendamist
eespool viidatud kohtuotsuses Melki ja Abdeli seoses kiisimusega, mis puudutas Prantsuse
oigusnormide vastavust liidu digusele. Nende digusnormide kohaselt oli politseil lubatud kontrollida
igatihe isikut alal, mis ulatus kuni 20 kilomeetrini Prantsusmaa maismaapiirist Schengeni konventsiooni
osalisriikidega. Nendes kohtuasjades kasitletud padevuse eesmirk oli kontrollida, kas on tdidetud
siseriiklikus oiguses ette ndahtud kohustus omada, kaasas kanda ja esitada pabereid ja dokumente.

47. Kuidas Euroopa Kohus neid satteid siis tolgendas?

48. Esiteks andis Euroopa Kohus Schengeni piirieeskirjade artikli 20 kohaldamisalale kitsa tolgenduse.
Kui ,kontrolli piiril” médratluse tiks voi mitu elementi ehk asjaomane toiming, kontrolli koht, kontrolli
aeg ning selle eesmirk ei ole madratlusele vastav, ei kuulu kontroll nimetatud sitte kohaldamisalasse.

49. Konealusel juhul ei vastanud asjaomase kontrolli eesmérk Schengeni piirieeskirjade artikli 2
punktide 9-11 tihenduses piiril toimuva kontrolli eesmirgile’ ning kontrolli ei teostatud piiri
tiletamise hetkel, vaid see kujutas endast kontrolli liikkmesriigi territooriumil.” Seetéttu ei kuulunud
konealune kontroll artikli 20 kohaldamisalasse.

50. Ma olen sellise ldhenemisviisiga tdiesti nous.

51. Ma tunnistan, et iildjuhul voib niisuguse formaalse tolgendusega kaasneda oht, et liikmesriigid
eiravad sisepiiridel kontrollide teostamise keeldu, viies kontrollide koha niiteks piirist mone kilomeetri
kaugusele. Sellegipoolest ei saa Schengeni piirieeskirjade artiklit 20 késitleda eraldatuna selle vahetust
kontekstist ehk sama méadruse artiklist 21, mille kohaselt piirikontrolli kaotamine sisepiiridel ei mojuta
tldjuhul politseikohustuste tditmist territooriumil, tingimusel et nende kohustuste tditmisel ei ole
samavadrset toimet kontrolliga piiril ning et sellest tulenevalt ei ohustata artiklis 20 sdtestatud
pohimotet. Artikli 21 punktiga a on tagatud eelkoige artiklis 20 ette ndhtud pohimoétte tohusus. Kui
viimase kohaldamisala tolgendataks laiemalt, vdiks see mitte ainult muuta artikli 2 punkti 10
(,kontrollid piiril” méératlus) sonastust, vaid riivata ka artikli 21 punkti a.

52. Pealegi tahendaks laiem tolgendus, et Schengeni piirieeskirjade artikkel 20 takistab liikmesriikidel
voitluses ebaseaduslikult riigis viibimise vastu kasutada politseimeetmeid nende territooriumi iihel osal
ehk piirialadel, kus minu hinnangul véivad sellised meetmed olla nii vajalikud kui ka téhusad.

53. Teiseks mirkis Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsuses Melki ja Abdeli, et kuigi asjaomane
kontroll ei olnud kisitatav kontrollina piiril Schengeni piirieeskirjade artikli 20 ning artikli 2
punktides 9-11 kehtestatud maidratluste tdhenduses, tuli siiski kindlaks teha, kas siseriiklikes
digusnormides piiritletud politseikohustustega kaasneb oht, et nende tditmine riivab Schengeni
piirieeskirjade artiklis 20 ette ndhtud pohimotet. Teisisonu: kas see kontroll oli varjatud kontroll piiril,
mis on seega Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punkti a esimese lause kohaselt keelatud?

18 — Eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 71.
19 — Eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 68.
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54. Selles suhtes mo6nis Euroopa Kohus, et mis puudutab kontrolli nditeks tasulisel kiirteel, siis voib
territoriaalne kohaldamisala olla tegur, mis annab tunnistust samavéirse toime olemasolust.” Seevastu
likkas Euroopa Kohus tagasi viite, et ainuiiksi asjaolust, et territoriaalne kohaldamisala piirdub
piirialaga, piisab selle paddevuse teostamise samavédrse toime tuvastamiseks.

55. Edasi analiiiisis Euroopa Kohus téhelepanelikult konealuse siseriikliku oigusakti teksti, et teha
kindlaks, kas see sisaldab elemente, mis tdendaksid, et politseikohustuste tditmisel voib olla piiril
toimuva kontrolliga samavéérne toime. Ta jéreldas, et niisugune oht on olemas, arvestades, et padevus
on esiteks piiratud piirialaga ja teiseks voib seda teostada soltumata kontrollitava isiku kéitumisest ja
avaliku korra rikkumise ohule viitavatest erilistest asjaoludest.

56. Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punkt a nduab, et
siseriiklik 6igus ,seaks raamid” siseriiklikele ametiasutustele antud péadevusele: et selles oleksid ette
ndhtud antud pddevuse tépsustused ja piirangud, et vilistada vodimalus, et konealust padevust
teostatakse viisil, mis pohjustab sellise toime. Vajalikud raamid ,peavad tagama, et isikusamasuse
kontrollimise péadevuse praktiline teostamine ei omaks samaviirset toimet kontrolliga piiril, nagu
nihtub eelkdige [Schengeni piirieeskirjade] artikli 21 punkti a teises lauses loetletud asjaoludest.”*
Konealustes kohtuasjades ei sisaldanud siseriiklikud digusnormid kaalutluspadevuse tdpsustusi ega
piiranguid.* Seetdttu olid niisugused siseriiklikud digusnormid Schengeni piirieeskirjade artiklitega 20
ja 21 vastuolus.

57. Euroopa Kohus rohutas seost iihelt poolt raamide seadmise noude ja teiselt poolt ,eelkodige
[Schengeni piirieeskirjade] artikli 21 punkti a teises lauses loetletud asjaoludel...]” vahel. Vétmata
sonaselgelt iile seisukohta, mida kohtujurist véljendas nendes kohtuasjades esitatud seisukohas ning
mille kohaselt ,need neli asjaolu [on] loetletud lihtsalt néditena” ja kiisimust ,tuleb hinnata igal
tiksikjuhul eraldi”*, leidis Euroopa Kohus, et niisugused asjaolud on eriti asjakohased, isegi kui need ei
ole ainsad elemendid, mis vdivad raamistiku moodustada.

58. Eespool esitatud mottekdiku arvestades poordun ma niiiid sellise kontrolli nagu MTV-kontroll
konkreetse juhtumi juurde, analiiiisides selle tunnuseid, nagu need on esitatud eelotsusetaotluses.

Kas niisugune kontroll nagu MTV-kontroll on kisitatav kontrollina piiril véi samavddrse toimega
politseimeetmena?

59. MTV-kontroll kuulub ebaseaduslikult riigis viibimise vastu voitlemise raamesse ja puudutab
eelkoige kolmandate riikide kodanikke, kes on Schengeni alale juba sisenenud ning kellel olenemata
sellest, kas sisenemine toimus seaduslikult voi salaja, siiski ei ole voi ei ole enam o6igust viibida
Madalmaade territooriumil. Koénealust kontrolli teostatakse maanteedel alal, mis ulatub kuni
20 kilomeetrini Madalmaade maismaapiirist Saksamaa ja Belgiaga. Kontrolli eesmérk on tagada, et
kinni peetud isikutel on 6igus Madalmaade territooriumile jadda, mitte aga otsustada, kas neil isikutel
peaks olema lubatud territooriumile siseneda vdi sealt viljuda. Seega ei toimu MTV-kontroll piiril ega
ka piiri tiletamise hetkel ning selle eesmérk on teistsugune kui kontrollidel, mis teostatakse piiril.

60. Seetottu ei kuulu MTV-kontroll Schengeni piirieeskirjade artikli 20 kohaldamisalasse.

61. Kui Vw 2000 artikli 50 loikes 1 nimetatud padevusele ei oleks lisatud Vb 2000 artiklis 4.17a ette
ndhtud tdiendavaid tingimusi, kaasneks sellega siiski suur oht, et selle teostamine praktikas voib riivata
Schengeni piirieeskirjade artiklis 20 sétestatud pohimaotet.

20 — Eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 72.
21 — Eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 74.
22 — Eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punkt 73.
23 — Kohtujurist Mazéki seisukoht eespool viidatud kohtuasjas Melki ja Abdeli, seisukoha punkt 44.
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62. Kontrolli teostatakse just piiriddrsetel teedel. Minu hinnangul on moistlik eeldada, et mida vdiksem
on vahemaa kontrolli koha ja piiri vahel, seda suurem on oht, et kontroll on praktikas samavaarne
kontrolliga piiril. Piiri ladhedus ei saa siiski iseenesest kindlaks méadrata kontrolli toimet. Saksamaa piiri
ldheduses asuva Madalmaade linna Venlo kesklinnas jalutava isiku kontrollimine ei ole tingimata
sarnane reisija kinnipidamisega Saksamaalt tulevas bussis hetkel, mil see buss sdéidab rahvusvahelisel
kiirteel ja ei ole veel jbudnud kohalikku liiklusesse, selleks et saabuda Venlosse.

63. Isiku isikusamasuse, kodakondsuse ja riigis viibimise diguslike aluste tuvastamine on toiming, mida
seostatakse ka kontrolliga piiril. Selleks et kindlaks teha, et isikul on lubatud liikmesriigi territooriumile
siseneda, on tavapéarane kontrollida tema isikusamasust ja kodakondsust ning tuvastada, kas sisenemise
tingimused on tdidetud — need on olulised eelnevad tegurid selleks, et konealusele isikule antaks digus
riigis viibida.

64. Sellegipoolest on Vb 2000 artiklis 4.17a ette ndhtud kiillaltki iiksikasjalik raamistik Vw 2000
artikli 50 loikega 1 antud péadevusele. Kas sellest raamistikust piisab MTV-kontrollide liidu 6igusega
vastavusse viimiseks?

65. Minu hinnangul tuleb vastata jaatavalt.

66. Esiteks olgu meenutatud, et Vw 2000 artikli 50 loike 1 ja Vb 2000 artikli 4.17a alusel lubatud
politseimeetmete eesmirk ei ole piirikontroll. Niisuguse kontrolli nagu MTV-kontroll eesmirk on
korraga avastada ebaseaduslikult riigis viibivad isikud ning juba selle kontrolli olemasolu abil pérssida
ebaseaduslikku sisserdnnet vaatamata piirikontrolli puudumisele.

67. Konealust kontrolli ei teostata kavatsuse tottu {iletada piiri ega piiri tiletamise tottu, sdltumata mis
tahes muudest kaalutlustest, vaid reaktsioonina tegelikele asjaoludele: kolmandate riikide teatud
kodanikud vaieldamatult kas sisenevad Schengeni alale ilma selleks digust omamata voi jadvad sellele
alale seal elamiseks digust omamata. Seetottu on Vw 2000 artikli 50 loikes 1 antud luba isikuid kinni
pidada kogu territooriumil, sealhulgas piirialadel.

68. Piiril toimuva kontrolli eesmidrk on mitte lubada territooriumile isikuid, kellel ei ole o6igust
siseneda. Seevastu niisuguse kontrolli nagu MTV-kontroll eesmirk on teha kindlaks isikud, kellel
vaatamata Schengeni alale seaduslikult sisenemisele ei ole (voi ei ole enam) digust seal viibida. Pérast
sellist kinnipidamist tuleb kohaldada siseriiklikke 6igusnorme, mis reguleerivad muu hulgas
seaduslikult riigis viibimise kontrollimist, immigrantide kohtlemist ja selliste isikute tagasisaatmist.
Ulatuses, milles liidu 6igus mojutab neid valdkondi, on liikmesriigid kohustatud kohandama oma
digusnormid nii, et oleks tagatud liidu odiguse jirgimine.** Liikmesriigi territooriumil — sealhulgas
piirialal — toimuva kontrolli niisugune moju eristub selgelt piiril toimuva kontrolli mojust.

69. Teiseks on Vb 2000 artikli 4.17a loikes 2 tdpsustatud, et Vw 2000 artikli 50 16ike 1 alusel lubatud
kinnipidamine pohineb pédrast piiri iiletamist ebaseaduslikult riigis viibimist puudutaval teabel voi

kogemusel. Samuti vo6ib kontrolli piiratud ulatuses teostada ka parast piiri iiletamist ebaseaduslikult
riigis viibimist puudutava teabe saamiseks.

24 — Vt eelkoige 6. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-329/11: Achughbabian (EKL 2011, lk I-12695, punktid 28-33).
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70. Madalmaade valitsuse mirkustest ilmneb, et kontrolle teostatakse profiilide alusel, mis pohinevad
teabel voi andmetel, mis annavad tunnistust ithelt poolt piiriiilese kuritegevuse korgendatud ohust
teatud teedel ja teiselt poolt riigis viibimise diguseta isikute esinemise korgendatud ohust®, teatud
aegadel ja olenevalt soiduki liigist ja vdrvusest. Seda teavet hinnatakse pidevalt. Teed, sdidukite liik ja
varvus, nende registreerimise riik ning kontrolli aeg ja moodasdidu aeg erinevad soltuvalt teabest, mis
on kogutud ebaseaduslikult riigis viibimise ohu esinemise kohta.?

71. Ma olen seisukohal, et niisugune menetlemisviis on kooskoélas Schengeni piirieeskirjade artikli 21
punkti a alapunktiga ii.

72. Nimetatud sétte sonastus, eriti sona ,eelkodige” kasutamine ja viide moistele ,avalik julgeolek” ei
vilista, et kogutud teave ja kogemus voivad olla seotud mitte ainult piiriddrse kuritegevusega, vaid ka
ebaseaduslikult riigis viibimisega ja ebaseadusliku sisserdindega. Ma rohutan siinkohal veel, et minu
hinnangul on maédrava tdahtsusega see, et asjaomase kontrolli eesmdrk ei vasta piirikontrolli omale.
Peale selle piirangu ei ole artikli 21 punktis a ette ndahtud eesmirke, mis lubaksid liikmesriikidel
politseikohustusi kehtestada.

73. Vastupidi A. Adili esindaja vididetele leian ma, et Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punktiga a ei
ole vastuolus see, et konealuste digusnormide kohaselt on kontrollid lubatud, ilma et nende aluseks
oleks huvitatud isiku kditumine voi avaliku korra rikkumise ohule viitavad erilised asjaolud. Minu
meelest oli ka Euroopa Kohus kohtuasjades Melki ja Abdeli sellisel seisukohal.”

74. Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punkt a ei sisalda 6igusnormi, mille kohaselt liikmesriik peab
politseikohustusi tditma tervel oma territooriumil iihetaoliselt. Artikli 21 punkti a sdnastus — vastupidi
artikli 21 punkti b sonastusele — ei anna mingit alust sellise range paralleeli tombamiseks piirialadel
toimuvate kontrollide ja iilejadnud territooriumil toimuvate kontrollide vahel.?

75. Seetdttu leian ma, et on tdiesti diguspérane, et politseikohustuste téditmise kord on kohandatud
vastavalt selle pohjenduseks olevate voimalike ohtude voi riskide tunnustele. Kui liikmesriik leiab, et
on suur tdendosus, et piirialadel vodidakse tuvastada ebaseaduslikult riigis viibivaid isikuid, ei takista
artikli 21 punkt a sellele sobivalt reageerida, tingimusel et sellel ei ole samavédrset toimet kontrolliga
piiril.

76. Vb 2000 artikli 4.17a loikes 2 on samuti ette ndhtud, et kontrolle voib konealuses sittes ette ndhtud
piirides teostada ka pérast piiri {iletamist ebaseaduslikult riigis viibimist puudutava teabe saamiseks.
Kontrollide eesmirk, milleks on tuvastada uusi praktikaid ja trajektoore ning tagada varem kogutud
teabe usaldusvédrsus, eeldab, et kontrolle (nagu ka muid kontrolle) teostatakse pisteliselt ja seega
kooskolas Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punkti a alapunktiga iv. Lisaks pakkus komisjon
kohtuistungil vilja — ilma et teised pooled oleksid sellele vastu vaielnud —, et teabe saamiseks
tehtavate kontrollide arv ei voi iiletada pérast piiri tiletamist ebaseaduslikult riigis viibimist puudutava
teabe voi kogemuse pohjal teostatavate kontrollide arvu.

25 — Olgu mirgitud, et Vb 2000 artiklis 4.17a ette ndhtud raamistik puudutab mis tahes liiki kontrolle nende piirialade teedel, mitte ainult
kontrolle, mis tehakse rahvusvahelise kiirtee osal, mis thendab Madalmaade ning Saksamaa voi Belgia vahelist piiri Madalmaade
territooriumi esimese punktiga, kus rahvusvaheline liiklus tihineb riigisisese liiklusega.

26 — Kohtuistungil kinnitas Madalmaade valitsus, et asjaolude asetleidmise ajal ja ka praegugi ei saada sellist teavet piirialade teedele paigaldatud
kaameratelt, mis salvestavad iga modduva soiduki registreerimismérgi. Votmata seisukohta teabe kogumiseks niisuguse meetodi kasutamise
liidu oigusele vastavuse kohta, ndib mulle, et sellel meetodil ei ole mingit tihtsust kiisimuses, kas selline kontroll nagu MTV-kontroll on
samavédrse toimega kui kontroll piiril. Oluline on mitte andmete salvestamine kui selline, vaid lubatud kontrollide raamistik. Kaamerate
vorgustiku olemasolu iseenesest ei mojuta kiisimust, kas toimub kontroll piiril.

27 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Melki ja Abdeli, punktid 73 ja 74.

28 — Euroopa Parlament ja noukogu liikkasid tagasi komisjoni ettepaneku selline paralleel sisse viia. Vt ettepaneku noukogu méadruseks, millega
kehtestatakse isikute tile piiri liilkumist reguleerivad tthenduse eeskirjad (KOM(2004) 391 (I6plik)), artikli 19 punkt a.
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77. Kolmandaks on Vb 2000 artikli 4.17a 1dikes 5 sétestatud, et nende ajavahemike kestus, mille valtel
voib MTV-kontrolle olenemata nende alusest teostada samal teel, ei voi iiletada 90 tundi kuus ja 6
tundi péevas.

78. Ma leian, et niisugune piirang ei ole iseenesest piisav sobiva raamistiku moodustamiseks, kuna see
ei vilista, et nendel ajavahemikel peatatakse iga soiduk ja peetakse kinni koik isikud. Sellegipoolest on
Vb 2000 artikli 4.17a loike 5 teises lauses tdpsustatud, et ainult osa moéoduvatest transpordivahenditest
voib kinni pidada. See site vilistab selgelt selle, et ametivoimud peatavad koik sdidukid. Seevastu ei
taga see sdte valikulisi kontrolle, arvestades, et teoreetiliselt on selle kohaselt lubatud peatada 99%
koikidest soidukitest. Siiski ei tohiks valdavat enamikku soidukeid peatada, arvestades, et vastavalt
Vb 2000 artikli 4.17a loikele 2 tuleb MTV-kontrolle teostada pérast piiri tiletamist ebaseaduslikult
riigis viibimist puudutava teabe v6i kogemuse pohjal ning need annavad alust ainult valikuliseks
kinnipidamiseks. *’

79. Seega ilmneb, et Vb 2000 artiklis 4.17a ette ndhtud raamistik tagab, et tegelikult on Vb 2000
artikli 4.17a sdtestatud ajavahemikel kontrollitavate soidukite ja isikute arv piiratud ja varieeruv ning et
kontrollid ei toimu siistemaatiliselt.

80. Koiki eespool esitatud kaalutlusi silmas pidades olen ma seisukohal, et niisugune raamistik, nagu
on ette ndhtud Vb 2000 artiklis 4.17a, vastab Schengeni piirieeskirjade artikli 21 punkti a
alapunktides i—iv loetletud neljale tingimusele ning tagab, et sellise padevuse praktilisel teostamisel,
nagu Vw 2000 artikli 50 16ikega 1 on antud Koninklijke Marechausseele, ei ole samavéirset toimet
kontrollidega piiril.

Ettepanek
81. Seetottu olen ma seisukohal, et Euroopa Kohus peaks esitatud kiisimustele vastama jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 15. mirtsi 2006. aasta midruse (EU) nr 562/2006, millega
kehtestatakse isikute iile piiri liikumist reguleerivad ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad),
artiklit 21 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus liikmesriigi siseriiklikud digusnormid, mis
voimaldavad kinni pidada piirialal asuval teel soitvas soéidukis viibivaid isikuid nende isikusamasuse,
kodakondsuse ja riigis viibimise o6iguslike aluste tuvastamiseks, kui nendes digusnormides on ette
ndhtud niisugune raamistik nagu 2000. aasta vilismaalaste médruse (,Vreemdelingenbesluit 2000”)
artiklis 4.17a, selleks et vilistada, et nendel kinnipidamistel on samavadrne toime kontrolliga piiril.

Konealuse sdttega ei ole nimelt vastuolus see, kui siseriiklikes digusnormides on ette nihtud, et sellise
kinnipidamise korral ldhtutakse kas iildisest teabest ja empiirilistest andmetest isikute ebaseaduslikult
riigis viibimise kohta, ilma et kinnipidamise aluseks peaks olema huvitatud isiku kdaitumine voi avaliku
korra rikkumise ohule viitavad erilised asjaolud, voi vajadusest saada teavet pdrast piiri tiletamist
ebaseaduslikult riigis viibimise kohta.

29 — Lisaks kinnitas Madalmaade valitsus kohtuistungil, et selliste kontrollide ldbiviimiseks maaratud ametiisikute arv ning nende késutusse antud
vahendid on piiratud.
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