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EUROOPA KOHTU MAARUS (kolmas koda)

21. marts 2013 *

Kodukorra artikkel 99 — Oigusalane koostoé tsiviilasjades — Miirus (EU) nr 1896/2006 —
Euroopa maksekasumenetlus — Hilinenult esitatud vastuvdide — Artikkel 20 —
Labivaatamine erandjuhtudel — ,Erakorraliste” voi ,erandlike” asjaolude puudumine
Kohtuasjas C-324/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Handelsgericht Wieni (Austria) 11. juuni 2012. aasta médrusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juulil 2012, menetluses

Novontech-Zala kft.

versus

Logicdata Electronic & Software Entwicklungs GmbH,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢ (ettekandja), kohtunikud E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: N. Wahl,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi Euroopa Kohtu kodukorra
artikli 99 alusel pohistatud méarusega,

on andnud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri
2006. aasta madrust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus (ELT L 399,
Ik 1).

Eelotsusetaotlus esitati Novontech-Zala kft. (edaspidi ,Novontech-Zala”), asukoht Ungari, ja Logicdata
Electronic & Software Entwicklungs GmbH (edaspidi ,Logicdata”), asukoht Austria, vahelise
kohtuvaidluse raames.

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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Oiguslik raamistik

Mddrus nr 1896/2006

Maédruse nr 1896/2006 pohjenduse 25 kohaselt:

,Pdrast vastuviite esitamise tdhtaja moodumist peaks kostjal olema teatud erandjuhtudel 6igus taotleda
Euroopa maksekésu labivaatamist. Labivaatamine erandjuhtudel ei peaks tihendama, et kostjale antakse
veelkordne vdimalus ndude vaidlustamiseks. Labivaatamismenetluse kaigus tuleks ndude sisu hinnata
tiksnes sellises ulatuses, mis tuleneb kostja poolt teatavaks tehtud erandlikest asjaoludest. Muude
erandlike asjaolude hulka voib kuuluda olukord, mil Euroopa maksekdsu aluseks olid maksekdsu
avalduses esitatud valeandmed.”

Maéruse pohjenduses 28 on sitestatud:

,Tahtaegade arvutamisel tuleks kohaldada néukogu 3. juuni 1971. aasta midrust (EMU, Euratom)
nr 1182/71, millega méiratakse kindlaks ajavahemike, kuupdevade ja tédhtaegade suhtes kohaldatavad
eeskirjad [(EUT L 124, 1k 1; ELT erivdljaanne 01/01, lk 51)]. Kostjat tuleks selles osas noustada ja teda
teavitada, et tdhtaja arvutamisel voetakse arvesse selle liikmesriigi riigipiihi, kus Euroopa maksekdsu
véljastanud kohus asub.”

Madruse artikli 1 loikes 1 on sdtestatud:

,Kiesoleva mairuse eesmirk on:

a) lihtsustada ja kiirendada menetlust ning vihendada menetluskulusid vaidlustamata rahalisi
noudeid kasitlevate piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa maksekdsumenetluse,

[..]7.

Maéruse nr 1896/2006 artikli 16 16iked 1-3 on sonastatud jargmiselt:

»1. Kostja voib paritoluriigi kohtule esitada vastuviite Euroopa maksekésu suhtes |...]

2. Vastuviide saadetakse 30 péeva jooksul alates maksekésu kostjale kattetoimetamisest.
3. Kostja mérgib vastuviites, et ta vaidlustab ndude, ilma et ta peaks seda pohjendama.”
Madruse artikli 20 16iked 1 ja 2 sétestavad:

»1. Parast artikli 16 16ikes 2 sdtestatud tédhtaja moodumist on kostjal digus taotleda Euroopa maksekésu
labivaatamist péritoluliikmesriigi padevas kohtus, kui:

[...]

b) kostjat takistasid noude vaidlustamisel vadramatu joud voi [erakorralised asjaolud, mis ei tekkinud
kostja siiiil],

tingimusel et molemal juhul tegutseb kostja viivitamata.
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2. Parast artikli 16 loikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal samuti digus taotleda Euroopa
maksekdsu labivaatamist péritoluliikmesriigi pédevas kohtus, kui kdesolevas maédruses sdtestatud
noudeid arvesse voOttes anti maksekdsk vilja selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel.”
[tapsustatud tolge]

Mddirus nr 1182/71

Maiaruse nr 1182/71 artiklis 3 on sitestatud:

U

Kui péevades [...] viljendatavat ajavahemikku arvestatakse siindmuse toimumise voi toimingu
sooritamise hetkest, ei loeta seda pdeva, mille jooksul siindmus toimub voi toiming sooritatakse,
konealuse ajavahemiku osaks.

2. Arvestades loikeid 1 ja 4:

[...]

b) algab pédevades viljendatav ajavahemik esimese pédeva esimese tunni alguses ja lopeb selle viimase
péeva viimase tunni lopus;

[.]

3. Konealustesse ajavahemikesse kuuluvad riigipiihad, pithapédevad ja laupédevad, vdlja arvatud juhul, kui
nimetatud pdevade suhtes ei tehta selgesonalist erandit voi kui ajavahemikke viljendatakse toopédevades.

4. Kui muul viisil kui tundides viljendatud ajavahemiku viimane péev on riigipiiha, pithapdev voi
laupéev, 16peb konealune ajavahemik jargmise toopédeva viimase tunni 1opus.

[..]7.

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Logicdata taotles 14. oktoobril 2011 Bezirksgericht fiir Handelssachen Wienilt (Viini linna
piirkonnakohus kaubandusasjades) Euroopa maksekdsu véljastamist Novontech-Zala vastu
miitigilepingust tuleneva 30 586,00 euro suuruse summa sissendudmiseks, mille see dritihing oli jatnud
tasumata. Nimetatud kohus véljastas 25. oktoobril 2011 Euroopa maksekdsu. See toimetati
Novontech-Zalale kitte Zalaegerszeg’is (Ungari) 13. detsembril 2011.

Novontech-Zala andis maksekasu iile oma advokaadile Ungaris, kes esitas vastuvidite 13. jaanuaril 2012,
st parast madruse nr 1896/2006 artikli 16 loikes 2 ette néhtud vastuviite esitamise 30-pdevase tdhtaja
moddumist. Euroopa Kohtu kisutusse antud toimikust ilmneb, et advokaat ldhtus asjaomase tdhtaja
arvutamisel ekslikult arvamusest, et Euroopa maksekdsk toimetati Novontech-Zalale kitte
14. detsembril 2011, mitte 13. detsembril 2011, mil see tegelikult toimus. Ta oli seisukohal, et
konealune tdhtaeg moodus 13. jaanuaril 2012, samas kui tegelikult moodus see tdhtaeg 12. jaanuaril
2012. Advokaat ei poordunud Euroopa maksekdsu viljastanud kohtu poole, et kontrollida asjaomase
tdhtaja kulgema hakkamise kuupéeva, vaid kandis tdhtaja moodumise kuupéeva, mille ta oli arvutanud
vilja ekslikult, tahtaegade kohta peetavasse registrisse ning esitas seetottu vastuviite hilinenult.

Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien jattis vastuvidite 24. jaanuari 2012. aasta méérusega hilinenud
esitamise tottu ldbi vaatamata.

ECLIL:EU:C:2013:205 3



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

KOHTUMAARUS 21.3.2013 — KOHTUASI C-324/12
NOVONTECH-ZALA

Novontech-Zala, keda sel hetkel esindas juba Austria advokaadibiiroo, vaidlustas 8. veebruaril 2012
vastuvdite labivaatamata jdtmise maédruse, paludes Bezirksgericht fir Handelssachen Wienil eeskatt
maksekésk ldbi vaadata vastavalt mddruse nr 1896/2006 artiklile 20. Konealune kohus jittis 5. mértsi
2012. aasta madrusega selle labivaatamise taotluse rahuldamata.

Kohtumaéidruse peale, millega jdeti tema taotlus rahuldamata, esitas Novontech-Zala mairuskaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule, viites, et esimeses kohtuastmes ei olnud kohtuasjale antud oiget
oiguslikku hinnangut ning et médruse nr 1896/2006 artikli 20 alusel peab sel kohtul olema voimalik
Euroopa maksekask 1abi vaadata.

Neil asjaoludel otsustas Handelsgericht Wien menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas kostja sliliga [médruse nr 1896/2006] artikli 20 16ike 1 punkti b tdhenduses on tegemist siis,
kui volitatud advokaat lasi modda Euroopa maksekédsu kohta vastuviite esitamise tahtaja?

2. Kui advokaadi eksimus ei ole kostjale siiiikspandav, siis kas on tegemist erandliku asjaoluga
madruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 2 tdhenduses, kui volitatud advokaat kannab Euroopa
maksekdsu kohta vastuviite esitamise tdhtaja moodumise kogemata valesti registrisse?”

Eelotsuse kitsimused

Kodukorra artikli 99 alusel voib Euroopa Kohus juhul, kui eelotsuse kiisimusele antav vastus ei tekita
pohjendatud kahtlust, igal ajal ettekandja-kohtuniku ettepanekul ja pérast kohtujuristi drakuulamist
lahendada kohtuasja pohistatud méérusega.

Nende kahe kiisimusega, mida on sobilik analiiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada saada, kas Euroopa maksekdsu kohta vastuviite esitamise tdahtaja moddalaskmine kostja
esindaja eksimuse tottu voib odigustada vastava maksekdsu ldbivaatamist, kuna esinesid ,erakorralised
asjaolud, mis ei tekkinud kostja siiiil” madruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punkti b tdhenduses voi
serandlik[ud] asjaolud]...]” sama artikli 16ike 2 tdhenduses.

Novontech-Zala vdidab selles osas, et kui kostja esindaja ei pea kinni Euroopa maksekdsu kohta
vastuvdite esitamise tdhtajast omaenda eksimuse tottu, siis on Euroopa maksekdsu ldbivaatamise
tingimused tdidetud nii madruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punkti b kui ka sama artikli loike 2
kohaselt.

Logicdata ja Austria, Kreeka, Portugali valitsus ning Euroopa Komisjon on seevastu seisukohal, et
niisugustel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, ei ole Euroopa maksekésu sellise labivaatamise
tingimused tdidetud.

Noustuda tuleb eelmises punktis esitatud tolgendusega.

Nimelt on selge, et sellised asjaolud, nagu on kone all pohikohtuasjas ja mis seisnevad selles, et kostja
esindaja arvutas vastuviite esitamise tdhtaja vélja vddralt ning tegi selle kohta ka eksliku kirje, ei ole
serakorralised” médruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punkti b tdhenduses ega ka ,erandlikud” selle
artikli 16ike 2 tédhenduses.

Maéruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punktist b ja loikest 2 tuleneb kiill, et Euroopa maksekésu voib
ldbi vaadata, kui vastuvdite esitamise 30-pédevase tdhtaja mooddalaskmine on tingitud erakorralistest voi
erandlikest asjaoludest, mis takistasid asjaomase vastuvdite esitamist ettendhtud tdhtaja jooksul,
tingimusel, et teised nendes sdtetes ettendhtud tingimused on tdidetud. Kui aga asjaomase tdhtaja
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moddalaskmine tuleneb — nagu see juhtus pohikohtuasjas — kostja esindaja hooletusest, ei saa selline
olukord olla tingitud erakorralistest voi erandlikest asjaoludest nimetatud sitete tahenduses, sest selle
tekkimist oleks olnud voimalik holpsalt viltida.

Euroopa maksekésu labivaatamise voimalus sellistel asjaoludel, nagu on kone all pohikohtuasjas, annaks
kostjale veelkordse voimaluse noude vaidlustamiseks madruse nr 1896/2006 pohjenduse 25 tdhenduses.

Kuna erakorraliste asjaolude esinemise tingimus ei ole tdidetud, siis ei ole vaja analiiiisida kiisimust, kas
on tdidetud iilejadnud madruse nr 1896/2006 artikli 20 ldéike 1 punktis b ette ndhtud tingimused,
eeskatt kostja siitit puudumisega seotud tingimus.

Nimelt, nagu tuleneb méiruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punkti b sonastusest, on selleks, et kostjal
oleks vddramatu jou puudumisel digus taotleda Euroopa maksekédsu labivaatamist selle sétte alusel,
vajalik, et tdidetud oleks kolm kumulatiivset tingimust, milleks on esiteks selliste erakorraliste asjaolude
esinemine, mis takistasid kostjal nouet selleks ettendhtud tdhtaja jooksul vaidlustamast, teiseks, et
kostja ei ole siilidi, ja kolmandaks, et kostja tegutseb viivitamata. Asjaolu, et iiks neist tingimustest ei
ole tdidetud, takistab kostjal tulemuslikult véditmast, et konealuses sittes kehtestatud tingimused on
tema juhtumi puhul tdidetud.

Eelnevaga arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et Euroopa maksekdsu kohta vastuviite
esitamise tdhtaja moodalaskmine kostja esindaja eksimuse tottu ei oOigusta vastava maksekésu
labivaatamist, sest selline tdhtaja moodalaskmine ei ole tingitud erakorralistest asjaoludest mdaruse
nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punkti b tihenduses ega erandlikest asjaoludest sama artikli 16ike 2
tahenduses.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

— Euroopa maksekdsu kohta vastuviite esitamise tdhtaja moodalaskmine kostja esindaja
eksimuse tottu ei oOigusta vastava maksekdsu ldbivaatamist, sest selline tdhtaja
mooddalaskmine ei ole tingitud erakorralistest asjaoludest Euroopa Parlamendi ja néukogu
12. detsembri 2006. aasta miiruse (EU) nr 1896/2006, millega luuakse FEuroopa
maksekidsumenetlus, artikli 20 16ike 1 punkti b tihenduses ega erandlikest asjaoludest sama
artikli 16ike 2 tihenduses.

Allkirjad
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