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2. Liidu digust tuleb tolgendada nii, et direktiivi 2006/112 artikliga
167, artikli 168 punktiga a ja neutraalse maksustamise, Gigus-
kindluse ning Giguspdrase ootuse pohimdtetega ei ole vastuolus see,
kui arve saajal ei lubata kasutada Gigust arvata maha sisendkdi-
bemaksu, olgugi et selle arve viljastajale saadetud maksu korrigee-
rimise teates ei ole viimase deklareeritud kaibemaksu korrigeeritud.
Kui aga, vottes arvesse pettust voi rikkumisi, mille on toime
pannud arve viljastaja v6i mis on toime pandud enne selle tehingu
toimumist, millele ta mahaarvamisdiguse saamiseks tugineb,
leitakse, et see tehing ei ole tegelikult toimunud, tuleb tuvastada,
vottes arvesse objektiivseid toendeid ja noudmata arve sagjalt, et ta
viiks labi selliseid kontrolle, mida ei ole kohustatud tegema, kas
arve saaja teadis voi oleks pidanud teadma, et nimetatud tehing oli
seotud kaibemaksupettusega — asjaolu, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

(1) ELT C 80, 17.3.2012.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Krajsky sid v

PreSove (Slovakkia) 6. novembril 2012 — Spolocenstvo

vlastnikov bytov MYJAVA versus Podtatranskd vodarenskd
prevadzkova spolo¢nost, a.s.

(Kohtuasi C-496/12)
(2013/C 86/10)

Kohtumenetluse keel: slovaki

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Krajsky std v Preove

Pohikohtuasja pooled
Hageja: Spolocenstvo vlastnikov bytov MYJAVA

Kostja: Podtatranskd voddrenskd prevadzkové spolo¢nost, a.s.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas Euroopa Liidu direktiive, sealhulgas Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU ()
tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud garantiide teatavate
aspektide kohta, ndukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi
85/374/EMU (3) liikmesriikide tootevastutust kasitlevate
oigus- ja haldusnormide tihtlustamise kohta ja teisi tarbija-
kaitset kasitlevaid direktiive tuleb tdlgendada nii, et jurii-
dilisel isikul on 6igus samale kaitsele kui tarbijal, tingimusel
et ta toimib nende direktiiviga holmatavate lepingute alusel
muudel eesmdrkidel, kui need, mis on seotud tema majandus-
voi kutsetegevusega?

2. Kas Euroopa Liidu direktiive, sealhulgas Euroopa Parlamendi
ja noukogu 25. mai 1999. aasta direktiivi 1999/44/EU
tarbekaupade miitigi ja nendega seotud garantiide teatavate

aspektide kohta, noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi
85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kisitlevate digus—
ja haldusnormide iihtlustamise kohta tuleb tdlgendada nii, et
nendega on vastuolus selline siseriiklik digusnorm, nagu on
kone all pohikohtuasjas, mille kohaselt saab tarnitud toote
puuduse tuvastamisest tingitud sellise tagasi maksmise
ndude, nagu enammakstu tagastamine, esitada iiksnes ajava-
hemiku eest, mis on moodunud alates taotluse esitamisele
eelnenud viimasest puudusega veearvesti ndidu esitamisest.

() ELT L 171, Ik 12.
() ELT L 210, Ik 29.

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale

Amministrativo  Regionale per il Lazio (Itaalia)

19. detsembril 2012 — Loredana Napoli versus Ministero

della  Giustizia — Dipartimento Amministrazione
Penitenziaria

(Kohtuasi C-595/12)
(2013/C 86/11)

Kohtumenetluse keel: itaalia

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: Loredana Napoli

Vastustaja: Ministero della Giustizia — Dipartimento Amminist-
razione Penitenziaria

Eelotsuse kiisimused

1. Kas direktiivi 2006/54/EU (!) artiklit 15 (rasedus- ja siinni-
tuspuhkuselt naasmine) saab kohaldada kutsekoolitusel
osalemise suhtes, mis on toosuhtega lahutamatult seotud,
ja kas seda tuleb tdlgendada nii, et rasedus- ja stinnituspuh-
kuse 1oppedes on tootajal digus, et ta vdetakse tagasi samale
koolitusele, mis on veel pooleli, vdi voib seda tdlgendada
nii, et naistootaja voib vodtta jirgmisena korraldatavale
koolitusele vaatamata sellele, et on ebaselge vdhemalt see,
millal see toimub?

2. Kas direktiivi 2006/54/EU artikli 2 1dike 2 punkti c, mis
loeb diskrimineerimiseks igasuguse halvema kohtlemise
seoses rasedus- voi stinnituspuhkusega, tuleb tdlgendada
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nii, et see tagab naistootajale absoluutse kaitse igasuguse
olulise ebavdrdsuse vastu, mida ei saa piirata lahknevate
huvide alusel (Euroopa Kohtu 30. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas 136/95: Thibault), nii et sellega on vastuolus
liikmesriigi  digusnormid, mis ndudes kutsekoolituselt
korvaldamist ja samas tagades diguse registreeruda jargmi-
sena korraldatavale koolitusele, taotlevad sobiva koolituse
tagamise eesmdrki, kuid jitavad naistootaja ilma voimalusest
saada varem, koos meessoost konkursi- ja koolituskaaslas-
tega uuele ametikohale, millega kaasneks vastav tootasu?

3. Kas direktiivi 2006/54/EU artikli 14 18iget 2, mis sitestab, et
erinev kohtlemine ei ole diskrimineeriv, kui see pdhineb
omadustel, mis on oluliseks kutsendudeks, tuleb tolgendada
nii, et see lubab liikmesriigil t66lepadsu edasi likata, nii et
see kahjustab naistootajat, kes ei saanud rasedus- ja siinni-
tuspuhkuse téttu kutsekoolitust tédielikult labida?

4. Kisimuses ¢ kirjeldatud juhul ja kui ndustutakse, et artikli
14 ldige 2 on selle suhtes in abstracto kohaldatav, siis kas
seda sitet tuleb koosmdjus proportsionaalsuse iildpShimdt-
tega tolgendada ikkagi nii, et sellega on vastuolus liikkmes-
riigi Gigusnormid, mis nduavad rasedus- ja stinnituspuhkuse
tottu puudunud naistootaja korvaldamist koolituselt, selle
asemel et tagada paralleelse jdreleaitamiskoolituse korralda-
mine, mis vdimaldaks koolituse puudujdike viltida, iihitades
niiviisi tootavate emade digused ja avaliku huvi, millega aga
kaasneksid sellise vdimaluse pakkumisest tulenevad korral-
dus- ja finantskulud?

5. Kas juhul, kui direktiivi 2006/54/EU tdlgendatakse nii, et
eespool nimetatud litkmesriigi 6igusnormid on sellega vastu-
olus, sitestatakse sellega selles osas litkmesriigi kohtu poolt
vahetult kohaldatavad self-executing digusnormid?

—

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. juuli 2006. aasta direktiiv
2006/54/EU meeste ja naiste vordsete vdimaluste ja vdrdse kohtle-
mise pohimotte rakendamise kohta toohdive ja elukutse kiisimustes
(ELT L 204, Ik 23).

Isdin, SA 19. detsembril 2012 esitatud apellatsioonkaebus
Uldkohtu (neljas koda) 9. oktoobri 2012. aasta otsuse
peale kohtuasjas T-366/11: Bial-Portela & Ca, SA
versus Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused)

(Kohtuasi C-597/12 P)
(2013/C 86/12)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Apellant: Isdin, SA (esindajad: advokaat H. L. Mosback, abogado
G. Marin Raigal, abogado P. Lépez Ronda, abogado G. Macias
Bonilla)

Teised menetlusosalised: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamargid
ja toostusdisainilahendused), Bial-Portela & Ca, SA

Apellandi nduded

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— kinnitada Siseturu Uhtlustamise Ameti esimese apellatsioo-
nikoja 6. aprilli 2001. aasta otsust litkata vastulause tervi-
kuna tagasi;

— moista kohtukulud vilja Bial-Portela & Ca, SA-It.

Viited ja peamised argumendid

Apellant viidab, et Uldkohus on moonutanud tdendeid, kuna ta
leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 34, et ,apellatsioonikoda
leidis védralt, et tdhiste vahel puudub foneetiline sarnasus”.
Erinevalt Uldkohtu tuvastatust ei leidnud aga apellatsioonikoda
tegelikult védralt, et tahiste vahel puudub foneetiline sarnasus,
vaid ta analiiiisis tdhiste foneetilist sarnasust digesti ning tegi
jarelduse, et foneetilistest sarnasutest hoolimata on asjaomaste
tihiste tervikkola erinev. Apellant leiab, et eespool kirjeldatud
apellatsioonikoja jireldust, mida Uldkohus moonutas, tuleb
kinnitada.

Veel viidab apellant, et Uldkohus moonutas faktilisi asjaolusid,
kuna ta leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 40, et ,klassi 3
kuuluvaid kaupu ja suurt osa klassi 5 kuuluvatest kaupadest [...]
turustatakse tavaliselt selvehallide valjapaneku teel ning tarbijad
teevad nende kaupade vahel valiku pakendite visuaalse vaatluse
pohjal”. See tuvastatud faktiline asjaolu ei pdhinenud mingitel
tdenditel, mistdttu on moonutatud neid faktilisi asjaolusid,
millel kohtuotsus oleks pidanud pohinema. Pealegi ei esitanud
seda faktilist asjaolu mitte iikski pool, nii et seda oleks saanud
arvesse votta ainult juhul, kui tegemist oleks histi teadaoleva
asjaoluga (ning arvestades argumente, mis toetavad selle faktilise
asjaolu vdheusutavust, vorduks selle kisitamine histi teadaole-
vana omakorda faktiliste asjaolude moonutamisega). Seetdttu ei
saa sellele faktilisele asjaolule tugineda segiajamise tdendosuse
olemasolu tuvastamisel.

Apellant viidab ka, et rikutud on teise poole drakuulamise pohi-
mdtet, mis on sitestatud kaubamairgimaaruse (1) artikli 76 15ikes
1 (varem maddruse nr 40/94 (%) artikli 74 1dige 1) ning et
Uldkohus kohaldas viiralt kaubamirgimasruse artikli 8 1oike 1
punkti b ja sellega seotud kohtupraktikat, rikkudes seeldbi liidu
digust. Uldkohus ei andnud vastandatud kaubamirkidele
igakiilgset hinnangut, mis eeldanuks juhtumi kdikide asjaomaste
tegurite arvessevotmist.

(') Noukogu 26. veebruari 2009. aasta madrus (EU) nr 207/2009 ithen-
duse kaubamirgi kohta (ELT L 78, Ik 1). )

(®) Noukogu 20. detsembri 1993. aasta mairus (EU) nr 40/94, iihen-
duse kaubamirgi kohta (EOT L 11, Ik 1; ELT eriviljaanne 17/01,
lk 146).
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