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Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: H. ]. Kooistra

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Burgemeester van Skarsterlan

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt valjastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta miirusega (EU) nr
4442009, artikli 1 1diget 3 tuleb moista nii, et seda ei
kohaldata liikkmesriikide poolt oma kodanikele viljastatava-
tele isikutunnistustele nagu Madalmaade isikutunnistus,
sOltumata nende kehtivusajast ja sdltumata vdimalusest

kasutada neid reisidokumentidena?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et
ndukogu 13. detsembri 2004. aasta mddrust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta mairusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr
2252/2004 (ELT L 142, lk 1), kohaldatakse sellistele isiku-
tunnistustele nagu Madalmaade isikutunnistus, kuna neid on
voimalik kasutada reisidokumendina, siis kas selle mairuse
artikli 1 16ige 2 on kehtiv, vottes arvesse Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inimdiguste ja pohi-

vabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

3. Kas juhul, kui teisele kiisimusele vastatakse nii, et ndukogu
13. detsembri 2004. aasta mddruse (EU) nr 2252/2004 liik-
mesriikide poolt viljastatud passide ja reisidokumentide
turvaclementide ja biomeetria standardite kohta (ELT L
385, Ik 1), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr 4442009,
millega muudetakse ndukogu miirust (EU) nr 2252/2004
(ELT L 142, lk 1), artikli 1 Idige 2 on kehtiv, tuleb mairuse
artikli 4 Idiget 3, vdttes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 (1) artikli
7 punkti f koosm&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tolgendada nii, et kdnealuse méddruse rakendamiseks
peavad lilkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
médruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel

kui dokumendi valjaandmiseks?

(1) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, Ik 31; ELT erival-

jaanne 13/015, Ik 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 8. oktoobril 2012 — M. Roest versus

Burgemeester van Amsterdam
(Kohtuasi C-448/12)
(2013/C 26/30)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: M. Roest

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Burgemeester van Amsterdam

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr

22522004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
4442009, millega muudetakse ndukogu méirust (EU) nr
22522004 liikmesriikide viljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 1dige 2 on kehtiv, vottes arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et

ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu mairust (EU) nr
22522004 liikmesriikide valjastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 Idige 2 on kehtiv, tuleb mairuse
artikli 4 1oiget 3, vottes arvesse Euroopa Liidu pohidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 (1) artikli
7 punkti f koosmé&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tolgendada nii, et kdnealuse mairuse rakendamiseks
peavad lilkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
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médruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel
kui dokumendi viljaandmiseks?

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46[EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31; ELT erivil-
jaanne 13/015, lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State
(Madalmaad) 8. oktoobril 2012 — L. J. A. van Luijk
versus Burgemeester van Den Haag

(Kohtuasi C-449/12)
(2013/C 26/31)
Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Raad van State

Pohikohtuasja pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: L. J. A. van Luijk

Vastustaja apellatsioonimenetluses: Burgemeester van Den Haag

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
22522004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu mairust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide véljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 15ige 2 on kehtiv, vottes arvesse
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8 ning inim-
diguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artiklit 8?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, et
ndukogu 13. detsembri 2004. aasta miiruse (EU) nr
22522004 liikmesriikide poolt viljastatud passide ja reisi-
dokumentide turvaelementide ja biomeetria standardite
kohta (ELT L 385, lk 1), mida on muudetud Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu 28. mai 2009. aasta méirusega (EU) nr
444/2009, millega muudetakse ndukogu mairust (EU) nr
2252/2004 liikmesriikide véljastatud passide ja reisidoku-
mentide turvaelementide ja biomeetria standardite kohta
(ELT L 142, Ik 1), artikli 1 1dige 2 on kehtiv, tuleb madruse
artikli 4 1diget 3, vottes arvesse Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikleid 7 ja 8, inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse

konventsiooni artikli 8 1diget 2 ja direktiivi 95/46 () artikli
7 punkti f koosm&jus sama direktiivi artikli 6 16ike 1 punk-
tiga b tolgendada nii, et kdnealuse méiruse rakendamiseks
peavad lilkmesriigid seadusega tagama, et nimetatud
madruse kohaselt kogutud ja salvestatud biomeetrilisi
andmeid ei koguta, toodelda ega kasutata muul otstarbel
kui dokumendi valjaandmiseks?

(') Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. oktoobri 1995. aasta direktiiv
95/46/EU iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete to6tlemisel ja
selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT L 281, lk 31, ELT erivil-
jaanne 13/015, lk 355).

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Landgerichts Krefeld
(Saksamaa) 9. oktoobril 2012. aastal — NIPPONKOA
Insurance Co (Europe) Ltd versus Inter-Zuid Transport BV

(Kohtuasi C-452/12)
(2013/C 26/32)
Kohtumenetluse keel: saksa

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Landgericht Krefeld.

Pohikohtuasja pooled
Hageja: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd.

Kostja: Inter-Zuid Transport BV.

Eelotsuse kiisimused

1. Kas ndukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
44/2001 (') kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikliga 71 on vastuolus
konventsiooni tdlgendamine iiksnes autonoomselt, voi kas
selliste konventsioonide kohaldamisel tuleb vdtta arvesse ka
médruse eesmirke ja pohimdtteid?

2. Kas noukogu 22. detsembri 2000. aasta miiruse (EU) nr
442001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades artikliga 71 on vastuolus
konventsiooni selline tdlgendamine, mille kohaselt ei takista
tihes litkmesriigis lahendatud tuvastushagi hiljem teises liik-
mesriigis sooritushagi esitamist, kuna asjaomane konvent-
sioon vOimaldab ka sellist tdlgendust, mis on kooskélas
maédruse nr 44/2001 artikliga 27?

(y EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT eriviljaanne 19/04, 1k 42.
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