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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

13. veebruar 2014*

Eelotsusetaotlus — Oigusaktide ithtlustamine — Autorioigus ja sellega kaasnevad Gigused —
Direktiiv 2001/29/EU — Infoiihiskond — Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
ihtlustamine — Artikli 3 16ige 1 — Uldsusele edastamine — Mobiste — Veebilingid (nn klikitavad
lingid), mis voimaldavad juurdepddsu kaitstud teostele

Kohtuasjas C-466/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Svea hovritti (Rootsi) 18. septembri 2012. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. oktoobril 2012, menetluses

Nils Svensson,
Sten Sjogren,
Madelaine Sahlman,
Pia Gadd
versus
Retriever Sverige AB,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, kohtunikud M. Safjan, J. Malenovsky (ettekandja), A Prechal
ja S. Rodin,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 7. novembri 2013. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— N. Svensson, S. Sjogren ja M. Sahlman, esindaja: forbundsjurist O. Wilof,

— P. Gadd, esindajad: abogado R. Gémez Cabaleiro ja advokat M. Wadsted,

— Retriever Sverige AB, esindajad: advokat J. Aberg, advokat M. Bruder, ja advokat C. Rockstrom,

* Kohtumenetluse keel: rootsi.
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— DPrantsusmaa valitsus, esindajad: D. Colas, F.-X. Bréchot ja B. Beaupére-Manokha,
— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: J. Beeko, keda abistas barrister N. Saunders,

— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Samnadda ja ]. Enegren,

arvestades parast kohtujuristi &rakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta
direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta
infoithiskonnas (EUT L 167, lk 10; ELT erivdljaanne 17/01, 1k 230) artikli 3 1diget 1.

See eelotsusetaotlus on esitatud kohtuvaidluse raames, mis kasitleb N. Svenssoni, S. Sjogreni,
M. Sahlmani ja P. Gaddi poolt Retriever Sverige AB (edaspidi ,Retriever Sverige”) vastu esitatud nouet
hiivitada kahju, mis neil viidetavalt on tekkinud selle tottu, et nimetatud ettevotja paigutas oma
veebisaidile klikitavad veebilingid (nn hiperlingid), mis suunasid edasi ajakirjandusartiklite, mille
autoridiguse omajad nad on.

Oiguslik raamistik
Rahvusvaheline oigus

WIPO autoridiguse leping

Ulemaailmne Intellektuaalomandi Organisatsioon (WIPO) véttis 20. detsembril 1996 Genfis vastu
WIPO autoridiguse lepingu (edaspidi ,autoridiguse leping”). See leping kiideti Euroopa Uhenduse
nimel heaks noukogu 16. mirtsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU (EUT L 89, lk 6; ELT
eriviljaanne 11/33, lk 208).

WIPO autoridiguse lepingu artikli 1 loige 4 ndeb ette, et lepinguosalised jdrgivad Bernis
9. septembril 1886 allkirjastatud kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli
1971. aasta redaktsioon) 28. septembril 1979 muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Berni konventsioon”)
artikleid 1-21.

Berni konventsioon

Berni konventsiooni artikkel 20 ,Liitu kuuluvate riikide vahelised erikokkulepped” sétestab:

»Liitu kuuluvate riikide valitsused jatavad endale 6iguse solmida iiksteisega erikokkuleppeid, kuivord
sellised lepped tagavad autoritele laiemad oigused kui konventsioonis ette ndhakse voi kui need

sisaldavad teisi sitteid, mis ei ole vastuolus kéesoleva konventsiooniga. Neid tingimusi rahuldavate
juba solmitud lepete sitted jadvad jousse.”
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Liidu oigus
Direktiivi 2001/29 pohjendustes 1, 4, 6, 7, 9 ja 19 on Kkirjas:

»(1) Asutamislepinguga nédhakse ette siseturu rajamine ning siisteemi sisseseadmine, mis tagaks
siseturul moonutamata konkurentsi. Neid eesmirke aitab saavutada liikmesriikide autoridigust ja
sellega kaasnevaid digusi kasitlevate seaduste tihtlustamine.

[...]

(4) Suurema oiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste {htlustatud oigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob omakorda kaasa
Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivoime suurenemise nii sisuliselt kui infotehnoloogia
valdkonnas ja iildisemalt ka mitmes to0stus- ja kultuurisektoris. [...]

(6) Uhenduse tasandil pole iihtlustamist toimunud, seepirast voivad siseriiklikul tasandil véetavad
seadusandlikud meetmed, mida on mitmes liikmesriigis tehnoloogilistele viljakutsetele
vastamiseks juba voetud, kaasa tuua erinevusi kaitse osas ning seega ka piirata
intellektuaalomandit sisaldavate voi sellel pohinevate teenuste ja toodete vaba liikumist, mis viivad
siseturu killustumise ja digusliku jarjepidevusetuseni. Selliste diguslike erinevuste ja ebakindluse
moju suureneb veelgi infoithiskonna edasise arengu kdigus, mis on juba oluliselt suurendanud
intellektuaalomandi piiriiilest kasutamist. Nimetatud areng jatkub ning peakski jdatkuma.
Markimisvaarsed kaitsega seotud o6iguslikud erinevused ja ebakindlus vdivad majandust takistada
plitidlemast uute autoridigusi ja kaasnevaid digusi sisaldavate toodete ja teenuste poole.

(7) Uhenduse autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse digusraamistikku tuleb seepirast samuti
kohandada ja tdiendada niipalju, kui on tarvis siseturu torgeteta toimimiseks. Selleks tuleb
kohandada siseriiklikke autoridigust ja sellega kaasnevaid oigusi kisitlevaid sitteid, mis riigiti
erinevad margatavalt voi pohjustavad oiguslikku ebakindlust, mis hdirib siseturu torgeteta
toimimist ja Euroopa infoithiskonna nouetekohast arengut, ning viltida riikide vastukdivaid
reageeringuid tehnika arengule, samas ei ole aga tarvis korvaldada ega ennetada erinevusi, mis ei
kahjusta siseturu toimimist.

(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ithtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline kaitse,
sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. Nende kaitse aitab tagada

loovuse sdilimise ja arengu autorite, esitajate, tootjate, tarbijate, kultuuri, toostuse ja laiema iildsuse
huvides. [...]

[...]

(19) Oiguste omanike moraalseid 6igusi tuleks teostada kooskélas liikmesriikide igusaktide ning
Berni [...] konventsiooni, WIPO autoridiguste lepingu ning WIPO esituse ja fonogrammide
lepingu sitetega. [...]”

Nimetatud direktiivi artikkel 3 satestab:
»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist

uldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kittesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.

[...]
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3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja iildsusele kittesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei 1ope 1digetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja hagejad, kes koik on ajakirjanikud, kirjutasid ajakirjandusartikleid, mis avaldati ajalehes
Goteborgs-Posten ja selle ajalehe veebisaidil. Retriever Sverige haldab veebisaiti, mis vastavalt oma
klientide vajadustele pakub teistel veebisaitidel avaldatud artiklite juurde suunavaid Kklikitavaid
veebilinke. Poolte vahel ei ole vaidlust selle iile, et neile artiklitele on ajalehe Goteborgs-Posten
veebisaidil vaba juurdepéds. Pohikohtuasja hagejate viitel ei saa klient sellisel lingil klikkides selgelt
aru, et ta suunatakse huvi pakkuvale teosele juurdepéésuks edasi teisele veebisaidile. Retriever Sverige
vditel aga on kliendile selge, et sellisel lingil klikkimise tulemusel suunatakse ta edasi teisele
veebisaidile.

Pohikohtuasja hagejad esitasid Stockholms tingsritt'ile (Stockholmi piirkonnakohus) Retriever Sverige
vastu hagi kahju hivitamise noudes pohjendusel, et nimetatud ettevotja kasutas nende nousolekuta
monda nende artiklitest, tehes need kattesaadavaks oma klientidele.

Stockholms tingsritt jéttis 11. juuni 2010. aasta otsusega selle hagi rahuldamata. Pohikohtuasja hagejad
kaebasid selle otsuse edasi Svea hovritt’i (Svea apellatsioonikohus).

Nimetatud kohtus viitsid pohikohtuasja hagejad eelkoige, et Retriever Sverige rikkus nende ainuodigust
edastada oma teoseid iildsusele sellega, et Retriever Sverige veebisaidil pakutavate teenuste abil said
viimase kliendid juurdepéédsu pohikohtuasja hagejate teostele.

Retriever Sverige viidab enda kaitseks, et teistel veebisaitidel iildsusele edastatud teoste juurde
suunavate veebilinkide loetelu pakkumine ei ole toiming, mis vdiks mojutada autoridigust. Samuti
vdidab Retriever Sverige, et ta ei ole teinud iihtki kaitstud teose edastamise toimingut, sest tema
tegevus piirdub oma klientide jaoks sellistele veebisaitidele osutamisega, kus asuvad neid kliente
huvitavad teosed.

Neil asjaoludel otsustas Svea hovritt menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas juhul, kui isik, kes ei ole teose autoridiguse omanik, pakub oma veebisaidil sellele teosele
juurdepaasuks klikitava lingi, on tegemist teose tildsusele edastamisega [...] direktiivi 2001/29/EU
[...] artikli 3 loike 1 tdhenduses?

2. Kas vastust esimesele kiisimusele mojutab see, kas lingitud teos asub piiramatu voi iihel voi teisel
moel piiratud ligipdasuga veebisaidil?

3. Kas esimesele kiisimusele vastamisel tuleb teha vahet olukorral, kus teos on pdrast lingile
klikkimist ndhtav monel muul veebisaidil, ja olukorral, kus jadb mulje, et teos kuvatakse samal
veebisaidil?

4. Kas liikmesriik voib anda autori ainudigusele ulatuslikuma kaitse, nihes ette, et moiste ,iildsusele

edastamine” holmab rohkem toiminguid, kui on ette ndhtud [...] direktiivi 2001/29[...] [...]
artikli 3 loikes 1?7
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Kolm esimest kiisimust

Kolme esimese kiisimusega, mida on kohane kisitleda koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29 artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et iildsusele edastamise
toiming selle sitte tihenduses on teisel veebisaidil kattesaadavate kaitstud teoste juurde suunavate
klikitavate linkide pakkumine veebisaidil eeldusel, et sellel teisel veebisaidil on asjaomastele teostele
vaba juurdepaiis.

Direktiivi 2001/29 artikli 3 loikest 1 ndhtub selle kohta, et teose {ildsusele edastamise toiminguks peab
olema autoridiguse omaja luba.

Niisiis tuleneb sellest sdttest, et mdistes ,lildsusele edastamine” on seostatud kaks kumulatiivset
elementi, nimelt teose ,edastamise toiming” ja teose edastamine ,avalikkusele” (vt selle kohta 7. martsi
2013. aasta otsus kohtuasjas C-607/11: ITV Broadcasting jt, punktid 21 ja 31).

Neist esimest elementi, st ,edastamise toimingut” tuleb kéasitada laias tdhenduses (vt selle kohta
4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association
Premier League jt, EKL 2011, lk [-9083, punkt 193), selleks et, nagu direktiivi 2001/29 eelkoige
pohjendustest 4 ja 9 tuleneb, tagada autoridiguse omajate korgetasemeline kaitse.

Kéesoleva juhtumi osas on kohane markida, et kui veebisaidil pakutakse teisel veebisaidil piiranguteta
avaldatud kaitstud teoste juurde suunavaid klikitavaid linke, siis voimaldab see esimesena mainitud
veebisaidi kasutajatele otsese juurdepédsu neile teostele.

Nagu ndhtub direktiivi 2001/29 artikli 3 loikest 1, piisab selleks, et tegemist oleks ,edastamise
toiminguga”, teose iildsusele kittesaadavaks tegemisest niimoodi, et iildsuse hulka kuuluvatel isikutel
on voimalus neile teostele juurde pédseda, ning ei ole oluline, kas nad seda voimalust kasutavad voi
mitte (vt analoogia alusel 7. detsembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-306/05: SGAE, EKL 2006,
Ik I-11519, punkt 43).

Jarelikult tuleb sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, lugeda kaitstud teoste juurde suunavate
klikitavate linkide pakkumine ,kdttesaadavaks tegemiseks” ja seega ,edastamise toiminguks” mainitud
sdtte tahenduses.

Mis puutub teise eelmainitud elementi, nimelt kaitstud teose tegelikult ,ildsusele” edastamist, siis
tuleneb direktiivi 2001/29 artikli 3 loikest 1, et selles sdttes on ,lildsusega” holmatud médratlemata
suurusega potentsiaalne sihtgrupp, mis lisaks eeldab ka kiillaltki suurt arvu isikuid (eespool viidatud
kohtuotsused SGAE, punktid 37 ja 38, ning ITV Broadcasting jt, punkt 32).

Selline edastamise toiming, nagu seda klikitava lingi kaudu teostab veebisaidi haldaja, on suunatud
koigile selle isiku hallatava veebisaidi potentsiaalsetele kasutajatele, st sihtgrupile, mis on méadratlemata
suurusega ja mis holmab kiillaltki suurt arvu isikuid.

Neil asjaoludel tuleb votta seisukoht, et asjaomane haldaja teeb iildsusele edastamise toiminguid.

Siiski peab viljakujunenud kohtupraktika pohjal selleks, et pohikohtuasjas kasitletava taoline
edastamine, mis holmab samu teoseid kui algne edastamine ja mis sarnaselt sellega toimub veebis ehk
sama tehnilist vahendit kasutades, oleks holmatud direktiivi 2001/29 artikli 3 16ike 1 tdhenduses
moistega ,lildsusele edastamine”, see edastamine olema suunatud ka uuele iildsusele, st iildsusele,
kellega autoridiguse omajad algseks iildsusele edastamiseks luba andes ei arvestanud (vt analoogia
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alusel eespool viidatud kohtuotsus SGAE, punktid 40 ja 42, 18. martsi 2010. aasta maérus
kohtuasjas C-136/09: Organismos Sillogikis Diacheirisis Dimiourgon Theatrikon kai Optikoakoustikon
Ergon, punkt 38, ning eespool viidatud kohtuotsus ITV Broadcasting jt, punkt 39).

Kéesoleval juhul tuleb todeda, et asjaomaste teoste kittesaadavaks tegemisega sellise klikitava lingi abil,
millega on tegemist pohikohtuasjas, ei kaasne konealuste teoste kittesaadavaks tegemine uuele
tldsusele.

Nimelt moodustasid esmase edastamise sihtgrupi koik asjassepuutuva veebisaidi potentsiaalsed
kiilastajad, sest igasuguste piiravate meetmete puudumise tottu oli koigil veebikasutajatel vaba
juurdepéés sellel saidil olevatele teostele.

Neil asjaoludel tuleb teha jareldus, et kuna koigil selle teise veebisaidi kasutajatel, kus asjaomaseid
teoseid edastati klikitava lingi abil, oli teise veebisaidi haldaja sekkumiseta vdimalus neile teostele otse
juurde padseda saidil, kus neid teoseid algselt edastati, siis tuleb viimati nimetatu poolt hallatava
veebisaidi kasutajaid késitada algse edastamise potentsiaalse sihtgrupina ja seega osana {ildsusest,
kellega autoridiguse omajad algseks edastamiseks luba andes arvestasid.

Kuna seega uut ildsust ei ole, siis ei ole pohikohtuasjas kone all olevaks iildsusele edastamiseks
autoridiguse omajate luba vaja.

Seda jareldust ei mojuta see, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks otsustama — kuigi toimiku
materjalide pohjal ei ole see selge —, et veebikasutaja klikkides asjaomasel lingil kuvatakse teos nii, et
jaab mulje, nagu kuvataks see lingi asukoha saidil, kuigi teos on tegelikult parit teiselt saidilt.

Tegelikult ei muuda see tdiendav asjaolu kuidagi jareldust, et kui {ihel veebisaidil on lingitud teisel
veebisaidil avaldatud ja vabalt juurdepédsetav kaitstud teos, siis tehakse esimese veebisaidi kasutajatele
see teos kittesaadavaks ja tegemist on seega iildsusele edastamisega. Kuid kuna uut avalikkust ei ole,
siis igal juhul ei eelda selline iildsusele edastamine autoridiguse omajate luba.

Seevastu siis, kui klikitav link voimaldaks linki sisaldava veebisaidi kasutajatel korvale hoida kaitstud
teost sisaldaval veebisaidil voetud piiravatest meetmetest, mille eesmérk on piirata tildsuse juurdepéddsu
nii, et see on ainult registreerunud kasutajatel, ja kujutaks endast seega sekkumist, ilma milleta need
kasutajad levitatavaid teoseid kasutada ei saa, tuleb koiki selliseid kasutajaid késitada uue iildsusena,
kellega autoridiguse omajad algseks edastamiseks luba andes ei arvestanud, nii et selliseks
edastamiseks on vaja nende luba. Sellise olukorraga on tegemist eelkdige siis, kui teos ei ole sellel
saidil, kus see algselt edastati, enam iildsusele kittesaadav voi on sellel saidil kittesaadav veel iiksnes
piiratud tldsusele, samas kui teise veebisaidi kaudu on sellele teosele vodimalik juurde pédseda
autoridiguse omajate loata.

Neil tingimustel tuleb esitatud kolmele esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3
16iget 1 tuleb tolgendada nii, et iildsusele edastamise toiminguga selle sétte tdhenduses ei ole tegemist
siis, kui veebisaidil pakutakse klikitavaid linke, mis suunavad teisel veebisaidil vabalt kéttesaadavate
teoste juurde.

Neljas kiisimus

Oma neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
direktiivi 2001/29 artikli 3 loiget 1 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus see, et liikmesriik
annab autoridiguse omajatele ulatuslikuma kaitse, nahes ette, et moiste ,iildsusele edastamine” holmab
rohkem toiminguid kui need, mis on ette ndhtud selles sittes.
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Seoses sellega ndhtub direktiivi 2001/29 pohjendustest 1, 6, ja 7 eelkodige, et direktiivi eesmarkide
hulgas on heastada autoridiguse kaitsega seonduvate oOiguslike erinevuste ja oigusliku ebakindluse
moju. Kui ndustuda sellega, et liilkmesriik voib autoridiguse omajatele anda ulatuslikuma kaitse, nahes
ette, et moiste ,iildsusele edastamine” hoélmab rohkem toiminguid kui need, mis on ette ndhtud
direktiivi 2001/29 artikli 3 16ikes 1, oleks selle tulemuseks oiguslikud erinevused ja seega kolmandate
isikute oiguslik ebakindlus.

Jarelikult satuks direktiivi 2001/29 eesmirk viltimatult ohtu, kui eri liikmesriigid voiksid mdistet
»uldsusele edastamine” laiendada nii, et see holmab lisaks selle direktiivi artikli 3 l6ikes 1 sdtestatule
ka muid toiminguid.

On tosi, et selle direktiivi pohjendus 7 rohutab, et direktiivi eesmirk ei ole korvaldada ega ennetada
siseriiklike oigusnormide erinevusi, mis ei kahjusta siseturu toimimist. Kuid tuleb tddeda, et kui
liilkmesriikidele anda digus sdtestada, et mdiste ,iildsusele edastamine” hoélmab lisaks selle direktiivi
artikli 3 loikes 1 sétestatule ka muid toiminguid, oleks tulemuseks viltimatult siseturu toimimise
kahjustamine.

Jarelikult ei saa direktiivi 2001/29 artikli 3 1diget 1 laiendada nii, et see vdimaldaks liikmesriikidel anda
autoridiguse omajatele ulatuslikum kaitse, nihes ette, et moiste ,iildsusele edastamine” holmab lisaks
selles sittes ette ndhtutele ka muid toiminguid.

Seda jéreldust ei sea kahtluse alla pohikohtuasja hagejate poolt oma kirjalikes seisukohtades osundatud
asjaolu, et Berni konventsiooni artikli 20 kohaselt voivad lepinguosalised riigid s6lmida iiksteisega
»erikokkuleppeid”, andmaks autoridiguse omajatele konventsioonis ettendhtust ulatuslikuma kaitse.

Sellega seoses piisab, kui meenutada, et kui konventsioon véimaldab liikmesriigil votta liidu digusega
vastuolus oleva meetme, ilma teda siiski selleks kohustamata, peab liikmesriik hoiduma sellise meetme
votmisest (9. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-277/10: Luksan, punkt 62).

Kuna direktiivi 2001/29 eesmairk satub valtimatult ohtu, kui maistet ,iildsusele edastamine” laiendada
holmama lisaks selle direktiivi artikli 3 16ikes 1 ette ndhtutele ka muid toiminguid, siis peab liikmesriik
hoiduma talle Berni konventsiooni artiklis 20 antud voimaluse kasutamisest.

Jarelikult tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2001/29 artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada
nii, et sellega on vastuolus see, et liilkmesriik annab autoridiguse omajatele ulatuslikuma kaitse, ndhes
ette, et moiste ,lildsusele edastamine” hélmab rohkem toiminguid kui need, mis on selles sittes ette
ndhtud.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1. Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate oiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 3
1diget 1 tuleb tolgendada nii, et iilldsusele edastamise toiminguga selle sitte tihenduses ei
ole tegemist siis, kui veebisaidil pakutakse klikitavaid linke, mis suunavad teisel veebisaidil
vabalt kittesaadavate teoste juurde.
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2. Direktiivi 2001/29 artikli 3 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus see, et
liikmesriik annab autoridiguse omajatele ulatuslikuma kaitse, nihes ette, et mdiste
»ildsusele edastamine” holmab rohkem toiminguid kui need, mis on selles sittes ette
nihtud.

Allkirjad
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