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EUROOPA KOHTU OTSUS (kiimnes koda)

10. juuli 2014*

Eelotsusetaotlus — Hanked — Hanked, mille maksumus ei ulatu direktiivis 2004/18/EU ette nihtud
piirmaarani — ELTL artiklid 49 ja 56 — Proportsionaalsuse pohimote —
Hankemenetlusest korvaldamise kriteeriumid — Kvalifitseerimise kriteeriumid, mis puudutavad taotleja
voi pakkuja isiklikku olukorda — Sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused — Mbdiste ,raske
rikkumine” — Maksmisele kuuluvate ja makstud summade vahe iile 100 euro ja suurem kui 5%
maksmisele kuuluvatest summadest

Kohtuasjas C-358/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Itaalia)
15. martsi 2012. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 30. juulil 2012,
menetluses

Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici

versus

Comune di Milano,

menetluses osales:

Pascolo Srl,

EUROOPA KOHUS (kiimnes koda),

koosseisus: A. Rosas kiimnenda koja presidendi iilesannetes, kohtunikud D. Svaby ja C. Vajda
(ettekandja),

kohtujurist: M. Wathelet,

kohtusekretir: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 11. juulil 2013 toimunud kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, esindajad: avvocato N. Seminara, avvocato R. Invernizzi ja
avvocato M. Falsanisi,

— Comune di Milano, esindajad: avvocato M. Maffey ja avvocato S. Pagano,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.

ET
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— Pascolo Srl, esindajad: avvocato A. Tornitore, avvocato F. Femiano, avvocato G. Fuzier ja avvocato
@G. Sorrentino,

— Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Aiello,
— Tsehhi valitsus, esindaja: M. Smolek,

— Poola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Tokar ja L. Pignataro-Nolin,

arvestades pdrast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus kasitleb ELTL artiklite 49, 56 ja 101 tdlgendamist.

Taotlus on esitatud Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (edaspidi ,Libor”) ja Comune di Milano
vahelises kohtuvaidluses, mille ese on viimase otsus tithistada otsus solmida ehitustoode
riigihankeleping Liboriga, pohjusel et Libor oli 278 euro ulatuses rikkunud sotsiaalkindlustusmaksete
maksmise kohustust.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Euroopa parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode
riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute s6lmimise korra
kooskolastamise kohta (ELT L 134, lk 114; ELT erivéljaanne 06/007, lk 132) (muudetud komisjoni
30. novembri 2009. aasta mairusega (EU) nr 1177/2009) (ELT L 314, lk 64; edaspidi
»direktiiv 2004/18”) pohjendus 2 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriikides tuleb lepingute s6lmimisel riigi nimel voi piirkondlike voi kohalike omavalitsuste voi
avalik-oiguslike isikute nimel kohaldada asutamislepingu pohimotteid, eelkdige kaupade vaba liikumise
pohimotet, asutamisvabaduse ja teenuste osutamise vabaduse pohimoétet ning nendest tulenevaid
pohimotteid, nagu vordse kohtlemise, mittediskrimineerimise, vastastikuse tunnustamise,
proportsionaalsuse ja ldbipaistvuse pohimote. Teatavat maksumust iiletavate riigihankelepingute puhul
on siiski soovitav koostada lepingute s6lmimise siseriiklikku korda kooskdlastavad ithenduse satted, mis
tuginevad konealustele pohimotetele, et tagada nende moju ja kindlustada hanketellimuse avatus
konkurentsile. Kooskolastavaid satteid tuleks seepérast tolgendada nii eespool nimetatud eeskirjade ja
pohimotete kui ka asutamislepingu muude eeskirjade kohaselt.”

Nimetatud direktiivi artikkel 7 néeb ette piirmédrad, millest alates kohaldatakse ehitustodde, asjade ja

teenuste riigihankelepingute solmimise kooskolastatud korda. Ehitustoode puhul kohaldamiseks ndeb
direktiivi artikli 7 punkt c ette piirmdara 4 845 000 eurot.
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Direktiivi 2004/18 artiklis 45 on toodud kvalifitseerimise kriteeriumid, mis puudutavad taotleja voi
pakkuja isiklikku olukorda. Selle artikli loige 2 néeb ette:

»[Hankemenetluses] osalemisest voib vilja jitta iga ettevotja:

[...]

e) kes on tditmata jitnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, mis tal on vastavalt
oma asukohariigi voi [hankija] riigi 6igusaktidele;

f)  kes on tditmata jaitnud maksukohustused, mis tal on vastavalt oma asukohariigi voi [hankija] riigi
digusaktidele;

[]

Liikmesriigid mééravad kindlaks kdesoleva 16ike rakenduskorra tihenduse ja siseriikliku 6iguse alusel.”
[Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direktiivi eestikeelne tolge on ekslik.]

Itaalia o6igus

Itaalias reguleerib ehitustoode, teenuste ja asjade riigihankemenetlust 12. aprilli 2006. aasta
seadusandlik dekreet nr 163/2006, millega kehtestatakse ehitustoode, teenuste ja asjade riigihangete
seadustik ja voetakse iile direktiivid 2004/17/EU ja 2004/18/EU (decreto legislativo n. 163 — Codice
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e
2004/18/CE (GURI regulaarne lisa nr 100, 2.5.2006)), muudetud 13. mai 2011. aasta dekreetseadusega
nr 70 (GURI nr 110, 13.5.2011, lk 1), mis kinnitati seadusena 12. juuli 2011. aasta seadusega nr 106
(GURI nr 160, 12.7.2011, 1k 1; edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 163/2006”).

Seadusandliku dekreedi nr 163/2006 II osas asub artikkel 38, kus on lepingu maksumusest soltumata
kindlaks méidratud kontsessioonide andmise menetluses ja ehitustoode, asjade ja teenuste
riigihankemenetluses osalemise tildtingimused. Nimetatud dekreedi artikli 38 16ike 1 punkt i satestab:

»1. Kontsessioonide andmise menetlusest ning ehitustodde, asjade ja teenuste riigihankemenetlusest
korvaldatakse sellised isikud ning nimetatud lepingute suhtes all-toovotulepinguid ei solmita selliste
isikutega:

[...]

i)  kes on Itaalia voi oma asukohariigi digusaktide kohaselt toime pannud sotsiaalkindlustusmaksete
maksmist puudutavate sétete raskeid ja loplikult tuvastatud rikkumisi”.

Nimetatud dekreedi artikli 38 loikes 2 on maddratletud sotsiaalkindlustusmaksete maksmist
reguleerivate digusnormide rikkumiste raskusastet puudutav kriteerium. Sisuliselt ndeb see ette, et
seadusandliku dekreedi artikli 38 1oike 1 punkti i tdhenduses loetakse raskeks rikkumisi, mille tottu ei
saa sotsiaalkindlustusmaksete maksmist puudutavat vormikohast dokumenti viljastada (documento
unico di regolarita contributiva, edaspidi ,DURC”).
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Rikkumised, mille tottu ei saa DURC viljastada, on maidratletud t60- ja sotsiaalministeeriumi
24. oktoobri 2007. aasta dekreedis, mis reguleerib sotsiaalkindlustusmaksete maksmist puudutavat
vormikohast dokumenti (Decreto del ministero del lavoro e della previdenza sociale — che disciplina il
documento unico di regolarita contributiva (GURI nr 279, 30.11.2007, lk 11). Nimetatud dekreedi
artikli 8 16ige 3 néeb ette:

»Kui tegemist on liksnes hankemenetluses osalemisega, ei takista DURC viljastamist vidike lahknevus
maksmisele kuuluva ja makstud summa vahel, mida arvestatakse iga sotsiaalkindlustusasutuse voi
-kindlustusfondi kohta. Uhe palga- véi kindlustusperioodi pealt maksmisele kuuluva ja makstud
summa vahelist lahknevust kuni 5% ei késitata raske rikkumisena, kusjuures igal juhul ei loeta raskeks
rikkumist, mille summa jaab alla 100 euro; vaatamata sellele kehtib kohustus maksta eespool viidatud
summa pérast DURC viljastamist 30 paeva jooksul.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

6. juunil 2011 avaldatud hanketeatega kuulutas Comune di Milano vilja ,Comune di Milanole
kuuluvate elamute erakorralise hoolduse ja turvasiisteemide paigaldustoode” hanke, milles pidi leping
sO0lmitama madalaima hinna kriteeriumi alusel, ldhtudes 4 784 914,61 euro suurusest baashinnast.

Hanketeates nouti igalt pakkujalt menetlusest korvaldamise dhvardusel sonaselgelt, et nad
deklareeriksid, et nad vastavad hankemenetluses osalemise {ildnduetele, mis on satestatud
seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artiklis 38.

Libor esitas hankemenetluses osalemise taotluse ja deklareeris vastavalt artikli 38 16ike 1 punktile i, et
ta ,ei ole Itaalia digusaktide kohaselt toime pannud sotsiaalkindlustusmakse puudutavate sétete raskeid
ja loplikult tuvastatud rikkumisi”.

Menetluse tulemusel s6lmis Comune di Milano lepingu Liboriga ning teatas talle sellest 28. juuli
2011. aasta teatisega. Seejérel kontrollis ta pakkuja deklaratsiooni. Selleks sai ta padevalt ametiasutuselt
DURC, millest selgus, et hankemenetluses osalemise taotluse esitamise pdeva seisuga oli Liboril
2011. aasta maikuu eest sotsiaalkindlustusmakseid maksmata 278 euro ulatuses, mis vastas sellel kuul
maksmisele kuuluvate maksete kogusummale. Libor tasus nimetatud summa hilinenult 28. juulil 2011.

Vottes arvesse DURC-st ilmnevat rikkumist, tithistas Comune di Milano otsuse sdélmida hankeleping
Liboriga ning korvaldas ta hankemenetlusest. Seejdrel tunnistas ta edukaks pakkujaks Pascolo Srl.

Libor vaidlustas selle otsuse Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia’s (Lombardia
maakonna halduskohus), viites eelkoige, et seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 ldige 2 on
liidu 6igusega vastuolus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib, et konealune hankemenetlus ei kuulu direktiivi nr 2004/18
kohaldamisalasse, kuna hankelepingu maksumus jaab allapoole nimetatud direktiivi artikli 7 punktis c
toodud piirméédra. Samas leiab see kohus siiski, et konealune hange pakub piiritilest huvi, mistottu
tuleb Euroopa Kohtu praktika kohaselt jargida EL toimimise lepingu alusnorme. Kohtul on kahtlus
selles suhtes, kas seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 16ige 2 on kooskélas liidu diguses ette
ndhtud proportsionaalsuse pohimotte ja vordse kohtlemise pohimottega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on nimetatud sitte eesmirk — sotsiaalkindlustusmaksete
maksmise kohustuse rikkumise ,raskuse” puhtalt digusliku kriteeriumina — jdtta hankija téiesti ilma
kaalutlusoiguseta selle hindamisel, kas sotsiaalkindlustusmaksete oOigeaegses maksmises seisnev
osalemisnoue on tdidetud. Selline korvaldamine on iseenesest liidu oigusega kooskélas, kuna
suurendab hankemenetluses osalevate ettevotjate kohtlemisel vordsust.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtul tekib siiski kiisimus riigi seadusandja véljatootatud kriteeriumide
kooskolast proportsionaalsuse pohimottega. Ta margib, et tingimus, et ettevotja tdidaks oma kohustust
sotsiaalkindlustusmaksete maksmisel, on seatud eesmirgiga tagada pakkujast ettevotja usaldusvédrsus,
hoolsus ja tosiseltvoetavus ning see, et tema suhted tootajatega on nduetekohased. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus kahtleb, kas konkreetses hankemenetluses kujutab selle tingimuse rikkumine endast
markimisvaarset toendit tema usaldusvddrsuse puudumisest. Tegelikult on see abstraktne kriteerium,
mis ei ldhtu konkreetse hankelepingu omadustest, vottes arvesse selle eset ja tegelikku maksumust,
rikkumise toime pannud ettevotja kdivet ning majanduslikku ja finantsilist suutlikkust. Liiatigi on
ettevotja hankemenetlusest korvaldamine ebaproportsionaalne sellisel juhul nagu poéhikohtuasjas, kus
rikkumine on véhetdhtis.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi ka selles, kas sotsiaalkindlustusmaksete maksmata
jatmises seisnev korvaldamiskriteerium on iihtne maksude maksmata jatmisega maksudigusnormide
rikkumiste puhul, mille kohaselt loetakse raskeks alles 10 000,00 euro piiri iiletavad rikkumised.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas proportsionaalsuse pohimottega, mis tuleneb asutamisoigusest ning diskrimineerimise keelu ja
konkurentsi kaitse pohimotetest, mida kasitlevad [ELTL] artiklid 49, 56 ja 101, ning selles kitkeva
moistlikkuse noéudega on vastuolus sellised liikmesriigi déigusnormid, mis loevad nii [liidu] piirméaara
tletavate kui ka sellest allapoole jadvate hangete puhul raskeks sellised sotsiaalkindlustusmaksete
maksmise kohustuse loplikult tuvastatud rikkumised, mille summa on iile 100 euro ning mille puhul
iga palga- voi kindlustusperioodi pealt maksmisele kuuluva ja makstud summade lahknevus on iihtlasi
suurem kui 5%, millest tulenevalt on hankijad kohustatud pakkuja, kes osutub sellise rikkumise eest
vastutavaks, hankemenetlusest korvaldama, hindamata teisi aspekte, mis viljendavad objektiivselt
pakkuja kui lepingupartneri usaldusvaarsust?”

Eelotsuse kitsimuse analitiis

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kuigi pohikohtuasjas késitletavat regulatsiooni kohaldatakse hangete
suhtes, mille lepingu maksumus jaab nii alla- kui ka tilespoole direktiivi 2004/18 artiklis 7 kehtestatud
piirmédra, nagu eelotsuse kiisimuses mainitud, jadb pohikohtuasjas kisitletava hankelepingu maksumus
alla artikli 7 punktis ¢ toodud summa.

Lisaks tuleneb selle kiisimuse sonastusest ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud kaalutlustest, mis
on liithidalt kokku voetud kdesoleva kohtuotsuse punktis 18, et nimetatud kohus kahtleb eelkoige selles,
kas pohikohtuasjas kisitletavas regulatsioonis on jérgitud proportsionaalsuse pohimotet.

Seega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus oma kiisimusega sisuliselt selgitada, kas ELTL
artikleid 49, 56 ja 101 ning proportsionaalsuse pohimoétet tuleb tdlgenda nii, et nendega on vastuolus
sellised liikmesriigi 6igusnormid, mis direktiivi 2004/18 artikli 7 punktis c¢ ette ndhtud piirméarast
allapoole jddva maksumusega ehitustoode riigihangete puhul kohustavad hankijat koérvaldama
hankemenetlusest pakkuja, kes on vastutav sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumise
eest, kui maksmisele kuuluvate ja makstud summade vahe on iile 100 euro ja iihtlasi suurem kui 5%
maksmisele kuuluvatest summadest.

Meenutagem, et selle direktiivi kohaldamisel riigihankele kehtib tingimus, et hanke eeldatav maksumus
kiitinib konealuse direktiivi artiklis 7 kehtestatud piirmédrani. Vastasel juhul tuleb kohaldada EL
toimimise lepingu alusnorme ja tldpohimotteid, tingimusel et asjaomane hange pakub teatavat
piiritilest huvi eelkoige oma téhtsuse ja tditmise koha osas (vt selle kohta eelkodige kohtuotsus Ordine
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degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt, C-159/11, EU:C:2012:817, punkt 23 ja seal viidatud
kohtupraktika). Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab kontrollima, kas selline huvi on olemas (vt selle
kohta kohtuotsus Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Vaatamata sellele, et pohikohtuasjas kasitletav ehitustoode riigihange ei kiitini nimetatud direktiivi
artikli 7 punktis ¢ ette ndhtud piirméérani, peab eelotsusetaotluse esitanud kohus — kui ta leiab, et
hange pakub teatavat piiriiilest huvi — asuma seisukohale, et nimetatud alusnormid ja iildpohimotted
on pohikohtuasjas kohaldatavad.

Mis puutub aluslepingu sitetesse, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab, siis selline
riigihankemenetlusest korvaldamise olukord nagu pohikohtuasjas Kkasitletav ei kujuta endast
ettevotjatevahelisi kokkuleppeid, ettevotjate ithenduste otsuseid ega kooskolastatud tegevust ELTL
artikli 101 tdhenduses. Seega ei ole sellist digusnormi, nagu kasitletakse pdhikohtuasjas, vaja nimetatud
artikli seisukohast analiitisida.

Seevastu, nagu tuleneb direktiivi 2004/18 pohjendusest 2, on nende pdhimoétete hulgas, mida tuleb
riigihangete korraldamisel jargida, eelkdige asutamisvabadus, teenuste osutamise vabadus ja
proportsionaalsuse pohimote.

ELTL artiklite 49 ja 56 osas tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast, et nendega on vastuolus
koik siseriiklikud meetmed, mis isegi siis, kui neid kohaldatakse ilma kodakondsusest ldhtuva
diskrimineerimiseta, keelavad, takistavad voi muudavad aluslepinguga tagatud asutamise ja teenuste
osutamise vabaduse teostamise liidu kodanikele vihem atraktiivseks (vt eelkdige kohtuotsus Serrantoni
ja Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, punkt 41).

Riigihangete puhul seisneb liidu huvi asutamisvabaduse ja teenuste osutamise valdkonnas selles, et
saavutada voimalikult suur konkurentsile avatus (vt selle kohta kohtuotsus CoNISMa, C-305/08,
EU:C:2009:807, punkt 37). Sellise oOigusnormi kohaldamine aga, mis korvaldab ehitustoode
riigihankemenetlusest isikud, kes on toime pannud siseriiklike sotsiaalkindlustusmaksete maksmist
puudutavate digusnormide raske rikkumise, nagu on kirjeldatud seadusandliku dekreedi nr 163/2006
artikli 38 16ike 1 punktis i, voib takistada seda, et hankemenetlustest votaks osa voimalikult palju
pakkujaid.

Selline siseriiklik 6igusnorm, mis voib takistada pakkujate osavottu hankemenetlusest, mis pakub
teatavat piiritilest huvi, kujutab endast piirangut ELTL artiklite 49 ja 56 tdhenduses.

Niisugune piirang voib siiski olla digustatud juhul, kui see jargib iildisest huvist kantud oGiguspérast
eesmarki ja jargib proportsionaalsuse pohimatet: seega, et see on eesmargi saavutamiseks sobiv ega lahe
kaugemale, kui on selle eesmérgi saavutamiseks vaja (vt selle kohta kohtuotsus Serrantoni ja Consorzio
stabile edili, EU:C:2009:808, punkt 44).

Selles osas selgub eelotsusetaotlusest, et seadusandliku dekreedi nr 163/2006 artikli 38 loike 1 punktis i
ette ndhtud riigihankemenetlusest korvaldamise aluse eesmdrk on tagada pakkujast ettevotja
usaldusvédrsus, hoolsus ja tosiseltvoetavus ning see, et tema suhted tootajatega on nouetekohased.
Tuleb todeda, et selle tagamine, et pakkujal oleksid sellised omadused, on ildisest huvist kantud
diguspdrane eesmark.

Edasi tuleb todeda, et selline korvaldamise alus, nagu on ette ndhtud seadusandliku dekreedi
nr 163/2006 artikli 38 loike 1 punktis i, on jargitava eesmirgi saavutamiseks sobiv, kuna ettevotja
poolt maksmata sotsiaalkindlustusmaksed néitavad tema usaldusvéirsuse, hoolsuse ja tosiseltvoetavuse
puudumist oma seaduslike ja sotsiaalsete kohustuste tditmisel.
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Mis lopuks puutub sellise meetme vajalikkusse, siis tuleb esiteks maérkida, et siseriiklikus oiguses
riigihankemenetlusest ~ kdrvaldamiseks tdpse kiinnise  kindlaksmédramine - nimelt kui
sotsiaalkindlustusmaksete maksmisel on makstud ja maksmata summade vahe iile 100 euro ja iihtlasi
suurem kui 5% volgnetavatest summadest — tagab mitte ainult pakkujate vordse kohtlemise, vaid ka
oiguskindluse, mis on pohimote, mille jargimine on piirava meetme proportsionaalsuse iiks tingimusi
(vt selle kohta kohtuotsus Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, punkt 44).

Teiseks, mis puutub korvaldamiskiinnise mééra, mis on siseriiklikus regulatsioonis kindlaks méératud,
siis tuleb meenutada, et direktiivi 2004/18 kohaldamisalasse jadvate riigihangete puhul jatab direktiivi
artikli 45 loige 2 seal viidatud korvaldamise aluste kohaldamise liikmesriikide otsustada, nagu sellest
annab tunnistust ka véljend ,[h]ankemenetluses osalemisest voib vilja jatta [...]” isiku, keda on
nimetatud selle sétte alguses, ning viitab punktides e ja f selgelt siseriiklikele digusnormidele (vt seoses
néukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU, millega kooskélastatakse riiklike teenuslepingute
solmimise kord (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/001, lk 322), artikliga 29 kohtuotsus
La Cascina jt, C-226/04 ja C-228/04, EU:C:2006:94, punkt 21). Lisaks peavad liikmesriigid nimetatud
artikli 45 1oike 2 teise loigu kohaselt méadrama kindlaks selle 1oike rakendamise korra siseriikliku
oiguse alusel ja liidu 6igust jargides.

Jarelikult ei ole direktiivi 2004/18 artiklis 45 ldikega 2 kavandatud hankemenetlusest korvaldamise
aluste tihtset kohaldamist liidu tasandil, nii et liikmesriigid voivad neid korvaldamise aluseid iildse
mitte kohaldada voi lisada need siseriiklikesse digusnormidesse erinevate juhtumite korral varieeruva
rangusega sitete kaudu ning vastavalt siseriiklikul tasandil valitsevatele diguskorra, majanduslikele voi
sotsiaalsetele kaalutlustele. Selles valdkonnas on liikmesriikidel padevus direktiivi nimetatud sittes
kehtestatud kriteeriume leevendada voi paindlikumaks muuta (vt seoses direktiivi 92/50 artikliga 29
kohtuotsus La Cascina jt, EU:C:2006:94, punkt 23).

Direktiivi 2004/18 artikli 45 16ike 2 punkt e voimaldab aga liikmesriikidel hankemenetlusest korvaldada
koik ettevotjad, kes on tditmata jatnud sotsiaalkindlustusmaksetega seonduvad kohustused, ilma et
mingit miinimumsummat maksetega viitamise korral oleks ette ndhtud. Neil asjaoludel kujutab see,
kui siseriiklikus diguses on ette ndhtud miinimumsumma, endast koérvaldamise aluse leevendamist
vorreldes nimetatud sittes viidatuga ning ei saa Oelda, et see laheks kaugemale sellest, mis on vajalik.
Seda enam kehtib see riigihangete puhul, mis ei kiitini nimetatud direktiivi artikli 7 punktis c ette
ndhtud piirmédrani ja mille suhtes jédrelikult ei kohaldata selles direktiivis ette ndhtud konkreetseid ja
rangeid menetlusi.

Asjaolu, et siseriiklikus oiguses selleks ette nahtud korvaldamise lavi, kui maksud ja 16ivud ei ole
makstud, on maérgatavalt korgem kui sotsiaalkindlustusmaksete maksmata jatmise puhul, ei mdjuta
viimase proportsionaalsust. Nii nagu kéesoleva kohtuotsuse punktist 36 tuleneb, voivad liikmesriigid
muu hulgas nimetatud direktiivi artikli 45 1oike 2 punktides e ja f ette ndhtud korvaldamise alused
lisada siseriiklikesse oigusnormidesse erinevate juhtumite korral varieeruva rangusega sitete kaudu
ning vastavalt siseriiklikul tasandil valitsevatele 6iguskorra, majanduslikele vo6i sotsiaalsetele
kaalutlustele.

Pealegi erineb selline olukord olukorrast, mida kisitleti kohtuotsuses Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141), milles Euroopa Kohus leidis, et siseriiklikud o6igusaktid on konkreetse eesmérgi
saavutamiseks sobivad iiksnes juhul, kui need vastavad tdepoolest huvile saavutada see eesmark iithtselt
ja stistemaatiliselt. Erinevalt viidatud kohtuotsuses kisitletud o6igusnormidest pohineb kéesolevas
pohikohtuasjas analiiiisitav meede objektiivsetel, mittediskrimineerivatel ja varem teada olevatel
kriteeriumidel, nagu tuleneb kédesoleva kohtuotsuse punktist 34 (vt selle kohta kohtuotsus Hartlauer,
EU:C:2009:141, punkt 64).

Sellest jareldub, et selline siseriiklik meede, nagu pohikohtuasjas kisitletakse, ei lahe kaugemale sellest,
mis on jdrgitava eesmérgi saavutamiseks vajalik.
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KOHTUOTSUS 10.7.2014 — KOHTUASI C-358/12
CONSORZIO STABILE LIBOR LAVORI PUBBLICI

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud eelotsuse kiisimusele vastata, et ELTL artikleid 49
ja 56 ning proportsionaalsuse pohimotet tuleb tolgenda nii, et nendega ei ole vastuolus sellised
liilkmesriigi 6igusnormid, mis direktiivi 2004/18 artikli 7 punktis c ette ndhtud piirméédrast allapoole
jadva maksumusega ehitustoode riigihangete puhul kohustavad hankijat korvaldama hankemenetlusest
pakkuja, kes on vastutav sotsiaalkindlustusmaksete maksmise kohustuse rikkumise eest, kui
maksmisele kuuluvate ja makstud summade vahe on ile 100 euro ja ihtlasi suurem kui 5%
maksmisele kuuluvatest summadest.

Kohtukulud

Et pohikohtuasja poolte jaoks on kédesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva asja
iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kiimnes koda) otsustab:

ELTL artikleid 49 ja 56 ning proportsionaalsuse pohimétet tuleb télgenda nii, et nendega ei ole
vastuolus sellised liikmesriigi digusnormid, mis Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi
2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustéode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja
teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta, muudetud komisjoni
30. novembri 2009. aasta miirusega (EU) nr 1177/2009, artikli 7 punktis c ette nihtud
piirmédarast allapoole jadva maksumusega ehitustoode riigihangete puhul kohustavad hankijat
korvaldama hankemenetlusest pakkuja, kes on vastutav sotsiaalkindlustusmaksete maksmise
kohustuse rikkumise eest, kui maksmisele kuuluvate ja makstud summade vahe on iile 100 euro
ja iihtlasi suurem kui 5% maksmisele kuuluvatest summadest.

Allkirjad
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