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EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

23. jaanuar 2014*

Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused infoiihiskonnas — Maiste , tehnilised
meetmed” — Kaitseseadis — Kaitstud seade ja lisatooted — Muu ettevotja sarnased lisaseadmed,
-tooted voi -komponendid — Nendevahelise koostalitlusvoime vilistamine — Nende tehniliste
meetmete ulatus — Asjakohasus

Kohtuasjas C-355/12,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Tribunale di Milano (Itaalia) 22. detsembri 2011. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. juulil 2012, menetluses

Nintendo Co. Ltd,
Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH
versus
PC Box Srl,
9Net Srl,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president L. Bay Larsen, Euroopa Kohtu asepresident K. Lenaerts neljanda koja
kohtuniku tilesannetes, kohtunikud M. Safjan (ettekandja), ]. Malenovsky ja A. Prechal,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik A. Impellizzeri,

arvestades kirjalikus menetluses ja 30. mai 2013. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke seisukohti, mille esitasid:

— Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. ja Nintendo of Europe GmbH, esindajad: M. Howe,
QC, barrister L. Lane, solicitor R. Black, solicitor C. Thomas ja solicitor D. Nickless ning avvocato

G. Mondini ja avvocato G. Bonelli,

— PC Box Srl, esindajad: avvocato S. Guerra, avvocato C. Benelli ja avvocato S. Fattorini,

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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— DPoola valitsus, esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar,
— Euroopa Komisjon, esindajad: E. Montaguti ja J. Samnadda,
olles 19. septembri 2013. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU
autoridiguse ja sellega kaasnevate Oiguste teatavate aspektide ihtlustamise kohta infoiihiskonnas
(EUT L 167, Ik 10; ELT erivaljaanne 17/01, lk 230) artikli 6 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc. ja Nintendo of Europe GmbH
(edaspidi koos ,dritthingud Nintendo”) ning PC Box Srl (edaspidi ,PC Box”) ja 9Net Srl (edaspidi
»9Net”) vahelises kohtuvaidluses seoses sellega, et PC Box turustab niinimetatud mod-kiipe (mod
chips) ja game copier’e tema hallatava veebisaidi kaudu, mida majutab 9Net.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Bernis 9. septembril 1886 allkirjastatud kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni (Pariisi 24. juuli
1971. aasta leping) 28. septembril 1979. aastal muudetud redaktsiooni (edaspidi ,Berni konventsioon”)
artikli 2 l6ikes 1 on sétestatud:

»Viljend ,kirjandus- ja kunstiteosed” holmab igasuguseid tooteid kirjanduse, teaduse voi kunsti
valdkonnas, soltumata selle véljendusviisist voi -vormist [...].”

Liidu oigus
Direktiiv 2001/29

Direktiivi 2001/29 pdhjendustes 9 ja 47—-50 on maérgitud:

»(9) Autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste iihtlustamise aluseks peab olema korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud digused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt. [...]

[...]

(47) Tehniline areng voimaldab oOiguste valdajatel kasutada tehnilisi meetmeid, mille eesmirk on
ennetada voi piirata toiminguid, milleks puudub autoridiguse, autoridigusega kaasnevate diguste
voi andmebaaside sui gemeris diguse valdaja luba. Siiski on olemas oht, et ebaseaduslike
toimingute abil on véimalik voi lihtsam korvale hoida nende meetmetega korraldatud tehnilisest
kaitsest. Selleks et viltida killustatud o6iguslikku ldhenemisviisi, mis vdib pérssida siseturu
toimimist, tuleb ette ndha {htlustatud oOiguskaitse tohusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmise vastu ning selleks vajalike seadmete ja toodete voi teenuste pakkumise vastu.
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(48) Sellist diguskaitset tuleb pakkuda tehnilistele meetmetele, mis tohusalt piiravad autoridiguse,
sellega kaasnevate oOiguste voi andmebaaside sui gemeris Oiguste valdajate loata tehtavaid
toiminguid, kuid ei takista siiski elektrooniliste seadmete normaalset t66d ning nende tehnilist
arengut. Niisugune oiguskaitse ei tdhenda kohustust kavandada tehnilistele meetmetele vastavaid
seadmeid, tooteid, komponente voi teenuseid, kui selline seade, toode, komponent voi teenus ei
ole muul viisil seotud artiklis 6 sidtestatud keeluga. Nimetatud oiguskaitse peab ldhtuma
proportsionaalsusest ning ei tohi keelustada selliseid seadmeid vo6i toiminguid, millel on peale
tehnilisest kaitsest korvalehoidmise ka muu arilise tdhtsusega otstarve. Eelkoige ei tohiks
nimetatud kaitse takistada teadust6od kriiptograafia alal.

(49) Tehniliste meetmete odiguskaitse ei mojuta nende siseriiklike sétete kohaldamist, mis vodivad
keelata tehnilistest meetmetest korvalehoidmiseks vajalike seadmete, toodete voi komponentide
eraomanduse.

(50) Selline iihtlustatud oiguskaitse ei mojuta [Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. aprill 2009. aasta
direktiivis 2009/24/EU arvutiprogrammide 6iguskaitse kohta (ELT L 111, lk 16)] sisalduvate
konkreetsete kaitsesatete kohaldamist. Eelkoige ei tohiks seda kohaldada arvutiprogrammidega
seoses kasutatavate tehniliste meetmete kaitse puhul, mille suhtes nimetatud direktiiv on
ainukohaldatav. See ei tohiks takistada ega vilistada selliste tehnilisest meetmest korvalehoidmise
vahendite arendamist voi kasutamist, mis on vajalikud direktiivi [2009/24] artikli 5 loike 3 voi
artikli 6 tingimustele vastavateks toiminguteks. Nimetatud direktiivi artiklitega 5 ja 6 méaaratakse
kindlaks arvutiprogrammide suhtes ainukohaldatavate diguste ainukohaldatavad erandid.”

Direktiivi 2001/29 artiklis 1 on satestatud:

»1. Kéesolev direktiiv kasitleb autoridiguse ja sellega kaasnevate odiguste diguskaitset siseturu piires,
rohutades eelkoige infoithiskonna aspekti.

2. Vilja arvatud artiklis 11 osutatud juhud, ei muuda ega mojuta kdesolev direktiiv mingil viisil
tthenduse olemasolevaid sitteid jargmiste valdkondade kohta:

a) arvutiprogrammide diguskaitse;

[..]7.

Direktiivi artikli 6 16igetes 1-3 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette piisava oiguskaitse mis tahes tohusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmise vastu, kui asjaomase teo sooritanud isik on voi pohjendatult peab olema teadlik
taotletavast eesmargist.

2. Liikmesriigid ndevad ette nouetekohase odiguskaitse selliste seadmete, toodete voi komponentide
tootmise, impordi, levitamise, miiligi, rentimise, miiiigi voi rentimise eesmirgil reklaamimise voi

kaubanduslikul eesmirgil omamise ning selliste teenuste pakkumise vastu:

a) mida edendatakse, reklaamitakse vOi turustatakse tohusatest tehnilistest ~meetmetest
korvalehoidmiseks,

b) millel puudub muu maérkimisvddrne ériline tdhtsus peale tohusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmise voi

c¢) mis on eelkdige kavandatud, valmistatud, kohandatud voi osutatud tohusatest tehnilistest
meetmetest korvalehoidmiseks voi selle soodustamiseks.
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3. Kéesoleva direktiivi kohaldamisel holmab termin ,tehnilised meetmed” mis tahes tehnoloogiat,
seadet voi komponenti, mille eesmérk tavapérase toimimise puhul on takistada voi piirata teoste voi
muude objektidega seotud toiminguid, milleks autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste valdaja voi
[Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mirtsi 1996. aasta] direktiivi 96/9/EU [andmebaaside iguskaitse
kohta (EUT L 77, 1k 20; ELT eriviljaanne 13/15, 1k 459)] III peatiikis sitestatud sui generis diguse
valdaja ei ole luba andnud. Tehnilised meetmed on toéhusad juhul, kui 6iguste valdajad kontrollivad
kaitstud teose voi muu objekti kasutamist kaitse eesmarki tditva juurdepéaédsu kontrolli voi kaitsevahendi
abil, niiteks teose voi muu objekti kriipteerimise, skrambleerimise vo6i muul viisil muutmise voi
kopeerimiskaitsemehhanismi abil.”

Direktiiv 2009/24
Direktiivi 2009/24 artikli 1 16ige 1 on sonastatud jargmiselt:

»Vastavalt kdesoleva direktiivi sdtetele kaitsevad liikmesriigid arvutiprogramme autoridigusega kui
kirjandusteoseid Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni tdhenduses. Kdesoleva direktiivi
kohaldamisel holmab termin ,arvutiprogrammid” nende véljatootamisele eelnevaid materjale.”

Itaalia oigus

22. aprilli 1941. aasta seaduse nr 633 autoridiguse ja muude selle kasutamisega kaasnevate odiguste
kaitse kohta (legge n. 633 — Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al suo esercizio)
(GURI nr 166, 16.7.1941), mida on muudetud 9. aprilli 2003. aasta seadusandliku dekreediga nr 68,
millega véeti iile direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate iguste teatavate aspektide
tihtlustamise kohta infoiihiskonnas (decreto legislativo n. 68 — Attuazione della direttiva 2001/29/CE
sull'armonizzazione di taluni aspetti del diritto d’autore e dei diritti connessi nella societa
dell'informazione) (GURI nr 87 regulaarne lisa, 14.4.2003), artiklis 102quater on sétestatud:

»1. Autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste ning artikli 102bis loikes 3 [andmebaaside kohta]
nimetatud sui generis diguse valdajad vodivad teosele voi kaitstud objektile lisada tohusaid tehnilisi
kaitsemeetmeid, mille hulka kuulub mis tahes tehnoloogia, seade vo6i komponent, mille eesmirk
tavapérase toimimise korral on tokestada voi piirata toiminguid, milleks puudub odiguste valdaja luba.

2. Tehnilised kaitsemeetmed on téhusad juhul, kui diguste valdajad kontrollivad teose voi kaitstud
objekti kasutamist kaitse eesmirki tditva juurdepddsu kontrollimise seade voi kaitsevahendi
rakendamise abil, nditeks teose voi kaitstud objekti kriipteerimise, skrambleerimise vo6i muul viisil
muutmise abil, voi kui sellist kasutamist piirab kopeerimiskaitsemehhanism.

3. Kéesolev artikkel ei piira I jaotise IV peatitki VI osas arvutiprogrammide kohta sitestatu
kohaldamist.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Ariithingud Nintendo, kes kuuluvad videomingude loomise ja tootmisega tegelevasse kontserni,
turustavad kahte liiki videomédngutooteid: esiteks kaasaskantava pihuseadme videomédngusiisteeme —
»,DS-konsoolid” — ja teiseks kohtithendusega konsooli méngusiisteeme — ,Wii” konsoolid.

Ariiihingud Nintendo on vétnud kasutusele teatavad tehnilised meetmed, nimelt on konsoolidesse
paigaldatud tuvastamissiisteem ning autoridigusega kaitstud videominge sisaldavad andmekandjad on
kriipteeritud. Nende meetmete toime on tokestada videomédngude ebaseaduslike koopiate kasutamist.
Mainge, millel vastav kood puudub, ei saa ériithingu Nintendo turustatava kumbagi liiki seadme abil
kaivitada.
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Eelotsusetaotlusest niahtub samuti, et nimetatud tehnilised meetmed tokestavad vastavatel konsoolidel
selliste programmide, mingude ja muude multimeediumrakenduste kasutamist, mis ei périne
Nintendolt.

Ariithingud Nintendo on avastanud selliste PC Boxi seadmete olemasolu, mis vastavasse konsooli
paigaldamise jarel voimaldavad hoida riistvaral olevast kaitsestisteemist korvale ja kasutada
videoméngude piraatkoopiaid.

Kuna ériithingud Nintendo leidsid, et PC Boxi seadmete peamine otstarve on Nintendo méngude
tehnilistest kaitsemeetmetest korvale hoida ja neid valtida, esitasid nad PC Boxi ja 9Neti vastu
Tribunale di Milanole hagi.

PC Box turustab Nintendo originaalkonsoole koos lisatarkvaraga, mis kujutab endast teatavaid
soltumatute tootjate just asjaomastel konsoolidel kasutamiseks loodud rakendusi — niinimetatud
homebrews —, mille kasutamiseks on vaja eelnevalt paigaldada PC Boxi teatavad seadmed, mis liilitavad
tehnilist kaitsemeedet sisaldava paigaldatud seadise vilja.

PC Boxi arvates on driithingute Nintendo tegelik eesmirk tokestada sellise soltumatu tarkvara
kasutamist, mis ei kujuta endast videoméngude ebaseaduslikku koopiat, vaid mis peaksid voimaldama
neil konsoolidel MP3-failide, filmide ja videote lugemist, et asjaomaseid konsoole tdiel maééral
kasutada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et videoméngude kaitset ei saa taandada arvutiprogrammide
suhtes ette ndhtud kaitsele. Olgugi et videomdng to6tab teatavas arvutiprogrammis kirjapandu jérgi,
algab see ja areneb edasi vastavalt médngu autorite poolt kindlaks maédratud siindmustikule, nii et
graafika ja vastav heli kuvatakse teataval kontseptuaalselt soltumatul viisil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib, kas selliste tehniliste kaitsemeetmete rakendamine nagu need,
mida pohikohtuasja asjaolude kohaselt kasutab Nintendo, ldheb kaugemale sellest, mis on selle kohta
ette ndhtud direktiivi 2001/29 artiklis 6, vottes tolgendamisel arvesse direktiivi pohjendust 48.

Neil asjaoludel otsustas Tribunale di Milano menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 2001/29 [...] artiklit 6 tuleb, arvestades muu hulgas sama direktiivi pohjendust 48,
tolgendada nii, et teoseid voi muid autoridigusega kaitstud objekte kaitsvate tehniliste meetmete
kaitse voib laieneda ka siisteemile, mida toodab ja turustab sama ettevotja ning mille riistvarasse
on paigaldatud seadis, mis voimaldab tuvastada kaitstud teost (sama ettevotja ja kaitstud teoste
autoridiguste valdajatest kolmandate isikute toodetud videoméng) sisaldava teistsuguse
andmekandja tunnuskoodi, mille puudumisel ei saa nimetatud teost selles siisteemis kuvada ja
kasutada, nii et koostoimes vastava seadmega on vilistatud tootamine muude lisaseadmete ja
-toodetega, mis ei parine sama siisteemi tootvalt ettevotjalt?

2. Kas direktiivi 2001/29 [...] artiklit 6 tuleb, arvestades muu hulgas sama direktiivi pohjendust 48,
selle hindamisel, kas toote voi komponendi kasutamine tehnilisest kaitsemeetmest
korvalehoidmise otstarbel on voi ei ole tdhtsam monest muust asjassepuutuvast kaubanduslikust
otstarbest voi kasutusviisist, tdlgendada nii, et liilkmesriigi kohus peab lahtuma sellistest olukorra
hindamise kriteeriumidest, milles on pandud rohk eriomasele otstarbele, mille autoridiguste
valdaja on kaitstud materjali sisaldavale tootele omistanud, voi selle asemel voi lisaks sellele
kvantitatiivset laadi kriteeriumidest, mis puudutavad vorreldavate kasutusviiside ulatust, voi
kvalitatiivset laadi kriteeriumidest, mis seonduvad kasutusviiside endi olemuse ja tdhtsusega?”

ECLLEU:C:2014:25 5



19

20

21

22

23

24

25

26

KOHTUOTSUS 23.1.2014 — KOHTUASI C-355/12
NINTENDO JT

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Nende kiisimustega, mida tuleb uurida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
esiteks, kas direktiivi 2001/29 tuleb tolgendada nii, et direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses voib moiste
»tohus tehniline meede” holmata ka tehnilist meedet, mis seisneb peamiselt selles, et teatav
tuvastamisseadis paigaldatakse mitte iiksnes kaitstud teost nagu videoming sisaldavale kandjale, et
kaitsta seda autoridiguse valdaja loata tehtavate toimingute vastu, vaid ka pihuseadmesse voi konsooli
eesmadrgiga tagada juurdepiés neile mangudele ja voimaldada neid kasutada.

Teiseks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult teada sisuliselt seda, milliste
kriteeriumide alusel tuleb hinnata oOiguskaitse ulatust tohusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmise vastu direktiivi 2001/29 artikli 6 tahenduses. Eelkoige soovib nimetatud kohus selles
osas teada, kas sellega seoses on asjakohane esiteks see, millise eriomase otstarbe on autoridiguste
valdaja omistanud kaitstud materjali sisaldavale tootele nagu Nintendo konsoolid, ja teiseks see, millise
ulatuse ja olemusega on ning kui laialt on levinud selliste PC Boxi taoliste seadmete, toodete voi
komponentide kasutamine, mis voimaldavad tohusatest tehnilistest meetmetest korvalehoidmist.

Selles osas tuleb koigepealt mirkida, et nagu tuleneb eelkoige direktiivi 2001/29 artikli 1 1oikest 1,
kasitleb see direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste, sh autori ainudigus oma teosele,
diguskaitset. Niisuguseid teoseid aga nagu arvutiprogrammid kaitstakse autoridigusega tingimusel, et
need on algupdrased, st tegemist on autori enese intellektuaalse loominguga (vt 16. juuli 2009. aasta
otsus kohtuasjas C-5/08: Infopaq International, EKL 2009, 1k I-6569, punkt 35).

Mis puutub teose osadesse, siis tuleb mérkida, et direktiiv 2001/29 ei viita sellele, et nende osade suhtes
kohaldatakse teistsugust korda kui tervikteose suhtes. Sellest jareldub, et osad on autoridigusega
kaitstud, kuna nad moodustavad osa tervikteose algupdrasusest (vt eespool viidatud kohtuotsus Infopaq
International, punkt 38).

Seda jéreldust ei likka timber asjaolu, et direktiiv 2009/24 on direktiivi 2001/29 suhtes erinorm (vt
3. juuli 2012. aasta otsus kohtuasjas C-128/11: UsedSoft, punkt 56). Vastavalt direktiivi 2009/24
artikli 1 loikele 1 piirdub selle direktiiviga antav kaitse arvutiprogrammidega. Nagu eelotsusetaotlusest
aga ndhtub, kujutavad pohikohtuasjas kasitletavad videomédngud endast eri materjali kogumit, mis
hoélmab mitte iiksnes arvutiprogrammi, vaid ka graafilist ja helilist elementi, millel on — olgugi et
informaatilisse keelde kodeeritult — omaette loominguline vaartus, mida ei saa taandada asjaomasele
koodile. Kuivord videomdngu osad, kéesoleval juhul selle graafilised ja helilised elemendid,
moodustavad osa tervikteose algupdrasusest, on direktiiviga 2001/29 kehtestatud korra kohaselt need
osad koos tervikteosega autoridigusega kaitstud.

Direktiivi 2001/29 artikli 6 osas tuleb mairkida, et see kohustab liikmesriike nigema ette piisava
odiguskaitse mis tahes sellistest tohusatest ,tehnilistest meetmetest” korvalehoidmise vastu, mis l6ike 3
kohaselt kujutavad endast mis tahes tehnoloogiat, seadet vo6i komponenti, mille eesmérk tavapirase
toimimise puhul on tokestada voi piirata teoste voi muude kaitstud objektidega seotud toiminguid,
milleks autoridiguse voi sellega kaasnevate diguste valdaja voi direktiivi 96/9 III peatiikis sétestatud sui
generis diguse valdaja ei ole luba andnud.

Sellised toimingud direktiivi 2001/29 artiklite 2—4 kohaselt on reprodutseerimine, teoste iildsusele
edastamine ja nende iildsusele kittesaadavaks tegemine ning teoste originaalide ja koopiate levitamine,
kusjuures direktiivi artiklis 6 nimetatud diguskaitse on kohaldatav iiksnes selleks, et kaitsta konealust
valdajat toimingute vastu, milleks on ndutav valdaja luba.

Selles osas tuleb esiteks nentida, et direktiiv ei anna alust jareldada, et direktiivi artikli 6 16ige 3 ei

holma tehnilisi meetmeid nagu need, mida kisitletakse pohikohtuasjas, mis on osalt inkorporeeritud
maéngude kandjasse ja osalt konsoolidesse ning mis néuavad nende kahe vahel infovahetust.
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 43 mairkis, ndhtub asjaomasest sittest, et moiste ,tohusad
tehnilised meetmed” méératlus on lai ja holmab juurdepadsu kontrolli voi kaitsevahendit, néiteks teose
voi muu kaitstud objekti kriipteerimise, skrambleerimise v6i muul viisil muutmise voi
kopeerimiskaitsemehhanismi. Selline méératlus on kooskoélas direktiivi 2001/29 peamise eesmairgiga,
milleks pdhjenduse 9 kohaselt on kehtestada eelkoige autorite kasuks nende odiguste korgetasemeline
kaitse, sest nimetatud 6igused on olulised intellektuaalse loomingu seisukohalt.

Neil kaalutlustel tuleb nentida, et pohikohtuasjas kasitletavad tehnilised meetmed, mis on osalt
inkorporeeritud mingude kandjasse ja osalt konsoolidesse ning mis ndéuavad nende kahe vahel
infovahetust, kuuluvad direktiivi 2001/29 artikli 6 loike 3 tdhenduses moiste ,tohusad tehnilised
meetmed” alla, kui nende eesmérk on tokestada voi piirata toiminguid, mis rikuvad direktiiviga kaitstud
autorioigusi.

Teiseks tuleb kontrollida, milliste kriteeriumide alusel tuleb hinnata oiguskaitse ulatust tohusatest
tehnilistest meetmetest korvalehoidmise vastu direktiivi 2001/29 artikli 6 tédhenduses.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 53-63 mairkis, nouab selle kiisimuse kontrollimine
arvestamist asjaoluga, et diguskaitse nende toimingute vastu, milleks autoridiguste valdaja ei ole luba
andnud, peab vastavalt direktiivi 2001/29 artikli 6 loikele 2, mida tuleb tdlgendada seoses direktiivi
pohjendusega 48, lihtuma proportsionaalsuse pohimottest ja sellega ei tohi keelata seadmeid ega
toiminguid, millel on peale tehnilisest kaitsest korvalehoidmise lébi selliste toimingute tegemise
soodustamise ka muu drilise tahtsusega otstarve voi kasutus.

Nii omistatakse sellist diguskaitset {iksnes tehnilistele meetmetele, mille otstarve on tokestada voi
korvaldada kdesoleva kohtuotsuse punktis 25 nimetatud toiminguid teoste suhtes, milleks autoridiguse
valdaja ei ole luba andnud. Nimetatud meetmed peavad olema selle eesmirgi saavutamiseks sobivad ja
ei tohi minna kaugemale sellest, mis on eesmérgi saavutamiseks vajalik.

Sellega seoses on vaja kontrollida, kas on olemas muid meetmeid voi meetmeid, mida ei paigaldata
konsooli, mis hdirivad voi piiravad kolmandaid isikuid vihem toimingutes, mis ei eelda autoridiguste
valdaja luba, vdimaldades samasugust diguste valdaja diguste kaitset.

Selles osas on asjakohane votta arvesse eelkoige eri liiki tehniliste meetmete suhtelist maksumust,
nende rakendamise tehnilisi ja praktilisi aspekte ning tohususe vordlust seoses diguste valdaja diguste
kaitsega, kuigi see tohusus ei pea olema absoluutne.

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 67 markis, ei tule asjaomase diguskaitse ulatuse hindamisel
lahtuda konsoolide eripérasest otstarbest, mille autoridiguste valdaja konsoolidele ette négi. Selle
asemel tuleb votta arvesse neid kriteeriume, mis on direktiivi 2001/29 artikli 6 16ikes 2 ette ndhtud

seadmete, toodete vdi komponentide suhtes, mille abil saab tohusatest tehnilistest meetmetest korvale
hoida.

Tapsemini kohustab nimetatud site liilkmesriike ndgema ette piisava diguskaitse tohusatest tehnilistest
meetmetest korvalehoidmise otstarbega seadmete, toodete voi komponentide vastu, millel puudub
muu markimisvadrne driline tdhtsus voi piiratud kasutus peale sellest kaitset korvalehoidmise voi mis
on eelkoige kavandatud, valmistatud, kohandatud voi osutatud tohusatest tehnilistest meetmetest
korvalehoidmiseks voi selle soodustamiseks.

Selles osas on kohtuasja asjaolusid arvestades nimetatud seadmete, toodete voi komponentide otstarbe
hindamisel eriti olulised tdendid selle kohta, kuidas kolmandad isikud neid tegelikult kasutavad.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus voéib muu hulgas kontrollida seda, kui sageli PC Boxi seadmeid
tegelikult kasutatakse selleks, et voimaldada Nintendo toodetud voi litsentsitud méngudest loata
tehtud koopiate kasutamist Nintendo konsoolides, ja kui sageli kasutatakse neid seadmeid viisil, mis ei
riku Nintendo toodetud voi litsentsitud méangude autoridigust.
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Eelnimetatud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2001/29 tuleb
tolgendada nii, et direktiivi artikli 6 16ike 3 tdhenduses voib moiste ,tohus tehniline meede” holmata
tehnilist meedet, mis seisneb peamiselt selles, et teatav tuvastamisseadis paigaldatakse mitte iiksnes
kaitstud teost nagu videoming sisaldavale kandjale, et kaitsta seda autoridiguse valdaja loata tehtavate
toimingute vastu, vaid ka pihuseadmesse voi konsooli eesmérgiga tagada juurdepdids neile mangudele
ja voimaldada neid kasutada.

Siseriiklikul kohtul tuleb kontrollida, kas on olemas muid meetmeid voi meetmeid, mida ei paigaldata
konsooli, mis hdirivad voi piiravad kolmandaid isikuid vdhem nende toimingutes, vdimaldades
samalaadset oiguste valdaja diguste kaitset. Selles osas on asjakohane votta arvesse eelkoige eri liiki
tehniliste meetmete suhtelist maksumust, nende rakendamise tehnilisi ja praktilisi aspekte ning nende
tohususe vordlust seoses diguste valdaja diguste kaitsega, kuigi see tohusus ei pea olema absoluutne.
Siseriiklikul kohtul tuleb kontrollida ka seda, mis otstarve on asjaomastel seadmetel, toodetel voi
komponentidel, millega voidakse vastavatest tehnilistest meetmetest korvale hoida. Selles osas on
kohtuasja asjaolusid arvestades nimetatud seadmete, toodete vdi komponentide otstarbe hindamisel
eriti olulised toendid selle kohta, kuidas kolmandad isikud neid tegelikult kasutavad. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus v6ib muu hulgas kontrollida seda, kui sageli neid seadmeid, tooteid voi komponente
tegelikult kasutatakse autoridigust rikkudes ning kui sageli neid kasutatakse eesmairkidel, millega
autoridigust ei rikuta.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolelioleva
asja lks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoriéiguse ja sellega
kaasnevate oiguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas tuleb télgendada nii,
et direktiivi artikli 6 1oike 3 tihenduses voib moiste ,,tohus tehniline meede” holmata tehnilist
meedet, mis seisneb peamiselt selles, et teatav tuvastamisseadis paigaldatakse mitte iiksnes
kaitstud teost nagu videoming sisaldavale kandjale, et kaitsta seda autoridiguse valdaja loata
tehtavate toimingute vastu, vaid ka pihuseadmesse voi konsooli eesmirgiga tagada juurdepiis
neile mingudele ja voimaldada neid kasutada.

Siseriiklikul kohtul tuleb kontrollida, kas on olemas muid meetmeid v6i meetmeid, mida ei
paigaldata konsooli, mis hdirivad voi piiravad kolmandaid isikuid vihem nende toimingutes,
voimaldades samalaadset diguste valdaja diguste kaitset. Selles osas on asjakohane votta arvesse
eelkoige eri liiki tehniliste meetmete suhtelist maksumust, nende rakendamise tehnilisi ja
praktilisi aspekte ning nende tohususe vordlust seoses diguste valdaja 6iguste kaitsega, kuigi see
tohusus ei pea olema absoluutne. Siseriiklikul kohtul tuleb kontrollida ka seda, mis otstarve on
asjaomastel seadmetel, toodetel voi komponentidel, millega voidakse vastavatest tehnilistest
meetmetest korvale hoida. Selles osas on kohtuasja asjaolusid arvestades nimetatud seadmete,
toodete voi komponentide otstarbe hindamisel eriti olulised tdendid selle kohta, kuidas
kolmandad isikud neid tegelikult kasutavad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus véib muu hulgas
kontrollida seda, kui sageli neid seadmeid, tooteid v6i komponente tegelikult kasutatakse
autoridigust rikkudes ning kui sageli neid kasutatakse eesmirkidel, millega autoridigust ei
rikuta.

Allkirjad
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